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Resumen

El proceso de regulacion contable internacional para las organizaciones empresariales ha sido orientado desde un enfoque
que debe ser evaluado a la luz de 1a teoria de la contabilidad y el control. Varios de los criterios adoptados en dicha regulacion
permiten la instrumentacion de objetivos y funciones para la informacion financiera en los mercados, que alejan a la
contabilidad financiera de fines subsecuentes e indispensables en las organizacionales, como la productividad. Esto es
problemdtico debido a que la contabilidad financiera es la base estructural de la racionalidad técnico-instrumental de la
empresay es la columna vertebral de los demds sistemas de contabilidad y control, como los costos y los presupuestos. Por
tal razon, los procesos y l6gicas de control que viabilizan el sistema contable financiero son desplazados del enfoque
regulador, lo que implica la adopcion de una débil concepcion y estructura de gobierno corporativo. En este documento se
abordan tales cuestiones, con el fin de contrastar, desde las bases conceptuales del subsistema de contabilidad financiera,
las fortalezas y debilidades del enfoque regulador internacional.
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Introduccion

aimportancia de la contabilidad financiera y de los

informes financieros en Ias organizaciones y en

los mercados es incuestionable, pero aun esta-
mos intentando comprender y construir el mejor rumbo
para sus aportes y funcionalidad.
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La distincion entre contabilidad financiera e informes
financieros no es simplemente un problematécnico o una
derivacion gramatical; en ella se refleja la complejidad de
la contabilidad. La discusion actual en materia de regula-
cion contable da una preponderancia a los informes fi-
nancieros sobre el “proceso” y la estructura contable,
con lo cual se adopta una via y se relega otra. La postura
adoptada en la regulacion contable internacional, es decir
la centralidad en los reportes financieros (Mantillay Can-
te, 2003a), tiene implicaciones profundas en y para las
organizaciones.

Estas implicaciones tienen que ver con la manera
como se concibe la contabilidad y con el papel y funcio-
nes que se le asignamos. Por un lado, Ia contabilidad
financiera constituye la columna vertebral del sistema de
informacion y control contable de las organizaciones
(Adrados, 1997). A su vez, los informes financieros son
la base informativa para las decisiones de los agentes en
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los mercados (Gutiérrez y Ninez, 1997). De esta forma,
ambos elementos constituyen un eje transversal en el
gobierno corporativo y en la construccion de “confian-
za” como valor institucional y operativo del capitalismo.
Por ello, la preponderancia de un rol sobre el otro en la
construccion y enfoque regulador tiene impactos para
las organizaciones, para los mercados y para la socie-
dad en general.

El debate en el marco de la teoria contable sobre el
rol fundamental de la contabilidad financiera ha sido ex-
tenso y, como siempre, adn inconcluso. Pero en el esta-
do actual de la discusion, se admite hoy que la medicion,
la informaciony el control son las funciones primarias de
la contabilidad (ljiri, 1976; Chambers, 1961; Sunder,
1997, 2002; Demski, 2002). Las multiples dimensiones
de estas funciones y la necesidad de hacerlas conver-
gentes en un sistema multiproposito y costo-eficiente
hacen de la contabilidad una disciplina altamente com-
pleja. A pesar de ello, la regulacion contable internacio-
nal, aparentemente, ha zanjado este debate; ha adoptado
la funcion de informacion y, sobre ella, el objetivo de
valoracion, como el espiritu fundamental de la regulacion
contable financiera organizacional.

Las distancias entre la regulaciony la teoria e inves-
tigacion contables siempre han sido amplias. Ello se debe
a que, en el proceso regulador, las pugnas politicas
preponderan y se hacen visibles, siendo asumidas como
connaturales, mas que en la dinamica académica. Esto
promueve que el poder politico tome lo que le interesa
del contexto académico y obvie el resto. Fundamental-
mente, el papel de una gran porcion de la teoria contable
ha sido validar e institucionalizar académicamente la re-
gulacion contable establecida. La autoridad que reviste al
proceso regulador, fruto de una accion politica, se impo-
ne desde siempre. Asi acontece hoy con las Normas In-
ternacionales de Informacion Financiera en el mundo. No
obstante, “(...) el dia que cerremos nuestros 0jos a esta
estructura compleja, pero fascinante, de la contabilidad y
simplemente cumplamos prescripciones de la autoridad,
los contadores podremos ser reemplazados por el soft-
ware” (Sunder, 2002). Por esta razon es prioritario eva-
luar la coherencia y consistencia de los énfasis adopta-
dos por la “autoridad”, para revitalizar y dar sentido a
nuestro papel como contables.

De igual manera es vital identificar las fortalezas y
debilidades especificas del esquema regulador interna-
cional, pues la utilidad de las normas internacionales para
proveer informacion a los mercados financieros no ga-
rantiza su utilidad y beneficio en las organizaciones, por
ejemplo en @mbitos como la productividad, ni su capaci-

dad para el logro de los diversos objetivos y propositos
propios de la contabilidad.

En este documento adoptamos una postura critica
para evaluar el enfoque de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera. Las bases y herramientas para
este fin son los desarrollos de la teoria de la contabilidad
y el control, intimamente relacionados con la teoria eco-
nomica de la firma, las bases de la sociologia de la em-
presa y la teoria avanzada de gestion.

La tesis central de este documento es que el enfoque
de la regulacion contable internacional adopta una mira-
da limitada y muy simplificada del papel de la informa-
cion, al exacerbar el objetivo de valoracion, y desconoce
la capacidad y funciones de la contabilidad como estruc-
turay “proceso” para la consolidacion de arquetipos de
control internos y externos a las organizaciones. Este des-
conocimiento y simplificacion repercute en: a) la imple-
mentacion de una débil estructura de gobierno corporati-
vo por la adopcion de una idea muy “abstracta” de la
firmay del rol de lainformacion a su interior, b) el retorno
al enfoque de la contabilidad para “el propietario-perso-
na” o teoria del propietario (Vatter, 1974), retomando cri-
terios controvertibles para la medicion del “capital”, el
ingreso y el beneficio, ¢) la utilizacion ineficiente de las
normas contables, en cuanto a su objetivo de control
publico, ya que su espiritu se enfoca en la homogeneiza-
cion del criterio de valoracion para tornar tales normas en
un instrumento de representacion del valor de la empre-
sa. Como consecuencia de lo anterior, se satisfacen los
objetivos de informacion para la toma de decisiones del
inversor en los mercados financieros, pero se relega la
potencialidad y capacidad de la informacion financiera y
de la contabilidad para otros fines.

Para los propositos de este articulo, se exponen los
argumentos de la siguiente manera: la anterior introduc-
cion, acomparada de cinco secciones y unas breves con-
clusiones. Como punto inicial haremos expeditas unas
bases conceptuales de este trabajo’. El segundo aparta-
do presenta una descripcion general del enfoque regula-
dor internacional. Como tercer topico se intentan bos-
quejar las funciones complejas de la contabilidad, en los
planos de la informacion, el control y la medicion. En
cuarto lugar se discute el sentido de la regulacion conta-
ble, para, en quinto lugar, plantear las insuficiencias del
enfoque regulador a la luz de la teoria de la contabilidad y

T Debo lainclusion de este apartado a los comentarios incisivos de
uno de mis evaluadores anénimos en la revista /nnovar de la
Universidad Nacional de Colombia, lo cual me obligd a hacer
visibles elementos que antes suponia claramente expuestos en el
texto. Para él o ella mis agradecimientos.
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el control. Finalmente se presentan sucintamente las con-
clusiones anunciadas.

1. Bases conceptuales del trabajo

Antes de iniciar la argumentacion es indispensable ha-
cer expeditas las bases conceptuales y los referentes de
este andlisis. En este trabajo entendemos el control como
una de las l6gicas intrinsecas de la contabilidad (Sunder,
1997, 2002; Ariza, 1996; Mattessich, 1964, 1995).
Cuando aqui hablemos de control contable, no nos refe-
riremos a los procesos de control sobre la informacion,
como lo son el control complementario de Ia verificacion
por medio del auditaje, el aseguramiento, el censo, el
peritaje o0 1a revision. Nos referiremos al control como
l6gica fundamental e intrinseca de la contabilidad, que
es distinto a la evaluacion y verificacion de la informa-
cion. Entendemos por control la racionalidad que bus-
ca asegurar que se cumplan fines de manera directa. El
control que promueve la contabilidad es el de la efica-
cia y eficiencia en el uso de los recursos y la riqueza
segun los fines y propdsitos de los agentes y la socie-
dad. La verificacion y evaluacion de informacion es un
proceso de control importante, pero no es nuestro ob-
jeto de reflexion.

Cuando planteamos que la contabilidad financiera trae
consigo una logica o racionalidad de control, estamos
pensando en fines mas generales que los del control
operativo, complementario y tecnoldgico? de la auditoria
0 el aseguramiento. El control de la racionalidad de la
contabilidad financiera, ese que sefala que las salidas
(output) deben ser mayores a los ingresos (input) luego
de una dinamica productiva, s un control macroobijetivo,
superior a los fines de cualquier agente considerado indi-
vidualmente y viene impreso en el modo de produccion
social vigente.

La contabilidad financiera por partida doble senala
que los ingresos menos 10s gastos son iguales al bene-
ficio (I - G = U) y es bajo tal criterio que se juzga si las
organizaciones lucrativas en la economia capitalista son
racionales, s/ y solo si, emprenden actividades que obtie-
nen beneficio. Por tal razon, la contabilidad financiera por
partida doble constituye la racionalidad instrumental del
capital (Weber, 1997; Sombart, 1937, citado por ljiri,
2002). Es decir, es la l6gica que evidencia el adecuado
funcionamiento del sistema capitalista, revelando la inte-
rrelacion entre produccion, distribucion y consumo. Sélo
hay distribucion, si la produccion es excedentaria, por-

2 Este punto se amplia en el apartado 3.2, relativo a la funcion de la
contabilidad en la construccion de arquetipos de control.
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que la base con la que se adelanta la produccion ya esta
asignada a una propiedad y esa no se distribuye. Si el
excedente es distribuido plenamente para su consumo
no hay capitalizacion o ampliacion de la propiedad de
produccion original, por eso no se distribuye la totalidad
del excedente producido, lo que genera la plusvalia. La
parte no distribuida del excedente nunca es consumo,
mientras que la distribuida permite consumir y dinamizar
de nuevo el ciclo de produccion. Esta es una sintesis
apretada de lo que la ecuacion de circulacion de larique-
za hace por medio de la contabilidad (Ingreso - Gasto =
Utilidad). Estos macroobjetivos se reproducen en toda la
sociedad y de alli que la busqueda de la ganancia o el
beneficio se torne en una racionalidad individual apenas
obvia. Nuestras tesis aqui expuestas son parte de un pro-
grama de investigacion aun en curso, emprendido por
otros, y el cual pensamos proseguir.

La racionalidad que controla el ciclo narrado ante-
riormente es |a orbita del control contable en que centra-
mos nuestra atencion, ya que ella se manifiesta en 1as
organizaciones de maltiples formas, que deben ser estu-
diadas. En las organizaciones complejas de la contem-
poraneidad, esta dindmica se mantiene, pues cumple ro-
les objetivos para el modo social (iaun estamos en el
capitalismo!). De aqui que los estudios interdisciplinarios
del neoinstitucionalismo (Williamson, 1988, 1989;
Coase, 1990; Sunder, 1997, 2002) entreguen una im-
portancia sustancial a la contabilidad, aportando en la
estructuracion del control en las relaciones contractuales
de las empresas (gobierno corporativo). Por supuesto, al
implicar los contratos un problema amplio, intervienen
otras multiples logicas como la juridico-normativa, la eco-
nomica, la social y la politica, entre otras.

Precisamente con la anterior puntualizacion especifi-
camos un segundo asunto en las aclaraciones concep-
tuales. Entendemos que el enfoque de IASB es s6lo una
parte del proceso regulador internacional, tanto en mate-
ria contable, como financiera, productiva, juridica, entre
todas las demds. Sabemos que las NIIF estan siendo pro-
puestas para organizaciones lucrativas, denominadas por
el enfoque como de “interés publico” por los origenes de
su financiacion y estructura de propiedad y, en ¢asos,
por las caracteristicas de la actividad misma desempena-
da. Desde luego, conocemos que la propuesta regulado-
ra se refiere a la produccion de informacion financiera,
especialmente para su uso por parte de agentes externos.
Hemos estudiado el problema del gobierno corporativo
desde los enfoques legales y econdmicos propiciados
por organismos multilaterales como la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, pero entende-
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mos que la contabilidad financiera juega un rol en tal
proceso. Por esta razon, reconocemos que las NIIF no
son criterios para aplicarse a todas las formas
organizacionales ni para todos los fines y propositos
contables. Pero Ilamamos la atencion del espiritu que
persigue la regulacion internacional, que pretende que
el Marco Conceptual para la Presentacion de Estados
Financieros sea la fuente originaria de inspiracion de
la regulacion, por ejemplo para pequenas y medianas
empresas. Nuestra preocupacion estriba en que este en-
foque implica la financiarizacion economica, mas que la
dindmica propia de reproduccion del capital, lo que antes
que equilibrios puede ser desequilibrante. Por esta razon
nuestro analisis no es de las NIIF una a una, sino de su
enfoque. Este enfoque, si es aceptado por las regulacio-
nes especificas en materia de mipymes (IASB o ISAR),
organizaciones en paises en desarrollo (IASB) o por or-
ganizaciones sin animo de lucro, permitiria que el anali-
sis que proponemos fuese aplicado también a ellas.

Desde nuestro enfoque, argumentamos que la con-
tabilidad financiera cumple roles mas alla de la provision
de informacion para latoma de decisiones. Este plantea-
miento implica ajustar varios elementos del “paradigma
de la utilidad” o alejarse de éF°, para comprender el papel
del sistema de informacion contable financiero. En tal
sentido, nuestro analisis no sobrevalora lo que hace o
pretende el enfoque IASB, sino que, mas bien, intenta
comprender y explicar lo que hace la contabilidad finan-
cieray lo que, precisamente, deja de hacer bajo el enfo-
que regulador internacional.

2. El enfoque de la regulacion
contable internacional

Las dindmicas de la globalizacion y de la internaciona-
lizacion econdmica han impuesto un significativo ritmo
al proceso internacional de regulacion. La desregula-
cion nacional de los mercados financieros, caracteristi-
ca de los inicios de los arfios setenta del siglo XX, hace
parte de tal proceso, en el que la regulacion de diver-
sas practicas en las empresas, los gobiernos, 1a banca
y las finanzas juega un rol determinante (FMI, 2002).
Con la globalizacion, antes que procesos de desregu-
lacion plena, lo que se observa es el traslado de la
regulacion de los Estados—Nacion a 6rganos
supranacionales de naturaleza privada, en el marco de
la nueva racionalidad del capital financiarizado* (Salama,
1998: Pesqueux, 2004).

8 Este punto se amplia en el apartado 3.1 referido a la funcion de la
contabilidad en la informacion para la toma de decisiones.

Laregulacion internacional en materia contable, que
desde la aparicion del IASC cuenta con casi tres décadas
de desarrollos, se profundiza con los permanentes ajus-
tes y transformaciones a la Arquitectura Financiera Inter-
nacional. Estos ajustes, a su vez, exigen transformacio-
nes a los drganos reguladores, no necesariamente
tornandolos mas efectivos, eficientes o democraticos,
sino articulandose eficazmente al proceso de
redireccionamiento geopolitico de las relaciones interna-
cionales (De Sousa Santos, 2001). De esta manera, en el
ambito de la regulacion contable internacional se vivencia
un proceso politico de consolidacion de organismos
supranacionales. Hoy el International Accounting Stan-
dard Board (IASB, antes IASC) se erige como el 6rgano
“mas aceptado” como productor de la regulacion de la
informacion financiera de las organizaciones empresaria-
les. No es necesario dudar de la suficiencia técnica de
tales entes, pero es indispensable reconocer que su exis-
tencia y caracter antes que técnico es politico, para evi-
denciar que la regulacion que emite tiene impactos eco-
nomicos por los criterios técnicos adoptados bajo la
racionalidad politica que se imprime en ellos. Asi, pro-
yectos de “convergencia” que pretenden aproximar los
desarrollos del IASB con instituciones reguladoras na-
cionales como el Financial Accounting Standard Board
(FASB) de USA, imprimen ritmos y fuertes intereses par-
ticulares al proceso de regulacion contable internacional.

El enfoque de la regulacion ha transitado de laregla-
mentacion de practicas para la produccion de la contabi-
lidad financiera, al planteamiento de principios para la
produccion de reportes financieros. Este énfasis, propio
de la tradicion reguladora norteamericana, se relaciona
profundamente con las condiciones estructurales del
mercado financiero y de valores mas desarrollado y gran-
de del mundo. La adopcion de tales criterios y
macrodireccionadores enfoca la regulacion hacia la pro-
vision de informacion para los mercados financieros.

Subyace a este enfoque regulador un conjunto de
postulados que se relacionan con las condiciones basi-
cas de operacion de los mercados. Varios de ellos no se
encuentran expresados en el actual Marco conceptual de
la Informacion Financiera del IASB, que data de 1989, y

4 Estos autores sefialan que la racionalidad de la financiarizacion
es una refinacion de la racionalidad financiera. Los procesos
financieros, argumentan, son necesarios para permitir el flujo de
los recursos de los agentes superavitarios a los deficitarios y
asi nutrir las dinamicas productivas. La racionalidad de la
financiarizacion, en cambio, es la l6gica segun la cual los capi-
tales y recursos financieros no son aplicados a la produccion
real, sino que simplemente circulan para la autorrentabilidad, lo
que carcome la productividad de los factores generada en la
economia real.
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del cual se esta construyendo una nueva version que
soporte los avances y transformaciones de NIC s a IAS
(International Accounting Standards) y a IFRS
(International Financial Report Standards), evolucion
profundizada desde hace cinco anos. En este sentido,
dadas la amplitud de los IAS vigentes y la aparicion de
nuevos IFRS, y laausencia de un marco conceptual ajus-
tado, es necesario intentar precisar algunos de los crite-
ros que soportan y encierran tales estandares. Para esta
labor no retomamos elementos descriptivos como las
cualidades de la informacion, por ejemplo, sino que in-
tentamos esbozar elementos macrodireccionadores del
enfoque regulador.

La regulacion centrada en los mercados, supone-
mos, adopta los axiomas que explican el funcionamiento
de los mismos. En este sentido, acepta que los mercados
son perfectos, es decir que existen maltiples agentes, que
los agentes son racionales y buscan la maximizacion del
beneficio, que la informacion es completa y publica, que
no existen costos de transaccion, que los mercados se
ajustan y se vacian y que los precios no son influencia-
dos por ningun agente, formandose por interaccion am-
plia entre oferta y demanda (Fabozzi & Modiglianni,
2002). En este ambito, el de la formacion de los precios
en los mercados, la regulacion contable encuentra una
justificacion significativa en cuanto a su papel en la pro-
vision de la informacion que permita las transacciones.
Aparece entonces un importante postulado econdmico y
contable, denominado hipotesis de eficiencia de los mer-
cados, planteado por Fama (1980), segun el cual los
precios de los activos financieros reflejan toda la informa-
cion disponible, entre ella la contable. Igualmente, se
supone que existe una eficiencia asignable de los factores
y los recursos, caracteristica intrinseca a todos los mer-
cados, y, finalmente, el fuerte supuesto de que los recur-
S0S en transaccion, y la riqueza empresarial, se reflejan
adecuadamente en titulos valores que representan los
derechos de propiedad o de deuda en organizaciones
vinculadas con la economia real. Estos titulos (activos
financieros), sinteticémoslo asi, reflejarian las fuentes ple-
nas de financiacion (toda la columna derecha del Balan-
ce) y definen la propiedad sobre los flujos futuros de
recursos de la empresa (todos los activos, o la columna
izquierda del Balance).

La negociacion, sesion o adquisicion de los dere-
chos® de estos titulos o activos financieros, permite a los

5 Las posibilidades transaccionales de los activos financieros (AF)
incluyen derechos diversos sobre los mismos. Por lo cual, las
transacciones de AF no se refieren exclusivamente al traslado de
los derechos de propiedad del titulo.
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agentes realizar transacciones con ellos, lo que hace
liquidas Ias inversiones y ademas dinamiza negocia-
ciones presentes (momento actual) y potenciales
(compromisos futuros). De igual manera, estas tran-
sacciones no necesariamente se basan en la sesion o
traslado de la propiedad de las empresas o la deuda,
sino que transa derechos de beneficio, usufructo, u
obligaciones sobre ellos. Es decir, dinamizan compro-
misos transaccionales de propiedad, de control y de
rentabilidad. Asi, en un primer nivel, valoracion (ma-
yor valor) de la firma y capacidad para la generacion
de flujos futuros de recursos son el centro de atencion
de los procesos transaccionales en los mercados fi-
nancieros. En un segundo nivel, aparecen en el mer-
cado un conjunto de activos financieros que preten-
den gestionar el riesgo, dinamizando las transacciones
financieras. Tales activos se denominan, precisamen-
te, activos financieros derivados (Fabozzi &
Modiglianni, 2002). Se esperaria que tales activos ori-
ginaran operaciones gestionadas por las empresas
para cubrir sus riesgos y disminuir la incertidumbre
sobre los activos financieros que representan su pro-
piedad y las obligaciones de deuda.

Los mercados, de la naturaleza que fueren, se re-
fieren a los procesos de transaccion, es decir a la cir-
culacion de los recursos. Aqui, 1a produccion no es
objeto central. En los mercados se transan cosas pro-
ducidas (mercancias; el capital es una mercancia que
tiene un costo: el interés, la rentabilidad). En los mer-
cados financieros se transan recursos ya generados u
obligaciones de generarlos. No se discute como. El
campo de la produccion esta en otro espacio, en las
firmas u otras organizaciones. Pero las condiciones
especificas de produccion no son una preocupacion
de los mercados. La eficiencia de estos hard que las
firmas hagan su parte.

Los mercados financieros tienen como fin canali-
zar 10s recursos liquidos de los agentes con superavit a
los agentes con déficit de liquidez, estableciendo las con-
diciones de eficiencia para generar una remuneracion op-
tima por tal servicio y por el riesgo que implique dicha
provision del recurso. La forma como se aplican los re-
CcuUrsos no es un problema medular de los mercados fi-
nancieros, aunque se supone serd la mas eficiente en
sentido economico. Este es un enfoque neocldsico de
los mercados, perspectiva dominante hoy en el pensa-
miento econdmico y en buena parte de la planeacion de
politica econdmica de agentes supranacionales regula-
dores como IASB.
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2.1 Las prioridades informativas

Desde este enfoque, el contenido informativo de los
reportes financieros se debe centrar en la provision de
informacion que viabilice las transacciones en los mer-
cados. Es decir, se busca allegar informacion que per-
mita una adecuada formacion de los precios. Para ello
es apropiada la presentacion de informacion que evi-
dencie |a situacion financiera de 1a firma y su capaci-
aad para generar flujos futuros de recursos —en parti-
cular efectivo—, dadas las caracteristicas antes
resefiadas. Los procesos productivos y la realizacion
del resultado o beneficio empresarial no son centrales
para los mercados, pues esto se reflejaria en la valora-
cion de la empresa y en sus flujos potenciales de re-
cursos. La definicion de los estados financieros y de
los elementos que los conforman, en el enfoque regu-
lador internacional, evidencia la situacion y prioridad
informativa descrita, al sefalar:

Un activo es un recurso controlado por la enti-
dad, como consecuencia de sucesos pasados, del
que la empresa espera obtener, en el futuro, benefi-
cios econdmicos.

Un pasivo es una obligacion presente de la empre-
sa, surgida a raiz de sucesos pasados, al vencimien-
to de la cual y para cancelarla, la entidad espera des-
prenderse de recursos que incorporan beneficios
economicos.

El patrimonio neto, o fondos propios, es la parte
residual de los activos de la empresa, una vez dedu-
cidos los pasivos.

(...) Ingresos son los incrementos en los benefi-
cios economicos, producidos a lo largo del periodo
contable, en forma de entrada o incrementos de valor
de los activos, o bien como decrementos de los pa-
sivos, que dan como resultado aumentos del patri-
monio neto, y no estan relacionados con las aporta-
ciones de los propietarios a ese patrimonio.

Gastos son los decrementos en los beneficios
econdmicos, producidos a lo largo del periodo
contable, en forma de salidas o disminuciones de
valor de los activos, o bien como surgimiento de
pasivos, que dan como resultado decrementos en
el patrimonio neto, y no estan relacionados con
las distribuciones realizadas a los propietarios.
(IASB, 2004)

El reconocimiento de cada uno de estos elementos
de los estados financieros esta condicionado a:

a) que sea probable que cualquier beneficio eco-
noémico asociado con la partida llegue o salga de la
empresa, y

b) que la partida tenga un coste o valor que
pueda ser medido con fiabilidad. (IASB, 2004)

En este sentido y refiriéndose al enfoque informativo
del marco regulador internacional, Gonzalo Angulo
(2003) senala:

(...), la valoracion se produce al incorporar los ele-
mentos al balance de situacion, o bien al modificar el
valor por el que estan reconocidos, porque han va-
riado las circunstancias anteriores que determinaron
la medicion previa. De la identificacion y valoracion
de los activos, pasivos y cambios en el valor de los
mismos pueden nacer ingresos y gastos, siempre
que las transacciones no tengan relacion con las
aportaciones y distribuciones a los propietarios.

Por tanto, hay una marcada prioridad por la deter-
minacion correcta de la situacion financiera,
que viene mostrada por el reconocimiento y valora-
cion de los elementos del balance (activos y pasi-
vos), de manera que el resto de los estados financie-
ros quedan supeditados a esta finalidad.

El estado que muestra los resultados, por tanto, es
en realidad un detalle de las variaciones habidas
endeterminadas partidas del balance de situacion a
lo largo del periodo, ya tengan estas variaciones re-
lacion con las actividades ordinarias que constituyen
la explotacion de la entidad, ya sean apariciones o
desapariciones (0 modificaciones del valor) de acti-
VOS Yy pasivos sin relacion directa con las actividades
realizadas ordinariamente por la entidad. (p. 6)

En laanterior cita se distingue el marcado caracter de
la regulacion internacional hacia los mercados financie-
ros, para la que el origen de los recursos y la naturaleza
de la produccion no son centrales, al sefalar: “...ya ten-
gan estas variaciones relacion con las actividades ordina-
rias que constituyen la explotacion de la entidad, ya sean
apariciones o desapariciones (o modificaciones del va-
lor) de activos y pasivos sin relacion directa con las acti-
vidades realizadas ordinariamente por la entidad”. Esto
se refuerzaal perder sentido y prioridad la distincion entre
ingresos y gastos operativos y no operativos.

Desde aqui se entiende que el balance y los flujos de
efectivo son los estados financieros con mayor contenido
informativo. No obstante, persisten el estado de resulta-
dos como un desagregado secundario, asi como el esta-
do de cambios en el patrimonio neto.
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2.2 La medicion a valor razonable

El objetivo de conseguir mayor convergencia y repre-
sentatividad de las mediciones contables con los pre-
cios de mercado, da entrada al valor razonable en el
enfoque regulador. El énfasis en la medicion a valor ra-
zonable (fair value) es perfectamente coincidente con el
objetivo central de los mercados financieros, cual es la
maximizacion del valor de la empresa para el accionista
(Fabozzi & Modiglianni, 2002), reflejado en el valor de
mercado de los activos financieros que expresan la pro-
piedad de la firma, y que recogen la valoracion del mer-
cado de todos los bienes y derechos de la empresa,
susceptibles de generar beneficios econdmicos futuros.
El valor razonable se define como:

(...) el precio que se pagaria por un activo o el im-
porte por el que se cancelaria un pasivo en una tran-
saccion realizada entre partes interesadas, conoce-
doras e independientes. Cuando existe 0 se puede
determinar de forma precisa, el valor razonable es
una referencia obligada para la informacion financie-
ra. (IASB, 2004)5

No obstante, pese a ser la aplicacion de este criterio
de medicion dependiente de la naturaleza de los activos,
la valoracion misma impacta los resultados de la organi-
zacion, dada la definicion e interdependencia que antes
sefialabamos entre los elementos de ingreso, gasto, acti-
VOS y pasivos, y la logica con la que el enfoque interna-
cional define el estado de resultados como diferencia de
balances entre periodos. El objetivo del valor razonable
es aproximar las valoraciones contables a los valores eco-
nomicos que refleja el mercado por medio de los pre-
cios, para viabilizar decisiones de los agentes en tales
espacios sociales. Es, al parecer, la subsanacion de mu-
chas de las criticas al caracter historico y asincronico de
las mediciones contables y a la utilidad de tal informa-
cion. Sobre todo, el valor razonable permite que la conta-
bilidad sea “transparentemente” expresion y reflejo de los
precios de los activos financieros en los mercados (por
tanto del valor de la empresa).

2.3 El mantenimiento del capital

Sin agotar los temas, sucintamente sefialaremos, para
finalizar este apartado, que el caracter financiero del ca-
pital @ mantener se expresa como una evolucion paulati-
na del enfoque de la regulacion hacia el mercado. El
reconocimiento y ajuste por la pérdida del poder adqui-
sitivo de la moneda, o mejor del dinero, fue el punto

6 Traduccion del autor.
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crucial en el debate de este topico (Nepomuceno, 2003;
Garcia et al., 1988). El mantenimiento del capital inver-
sory la conservacion del “valor” de la firma como flujos
futuros de fondos, fue el argumento que erigio la poten-
cialidad financiera como el criterio de mantenimiento de
capital. Desde aqui reingresa en la contabilidad la idea
de la firma como una persona fisica, como su inversor-
propietario (Vatter, 1974), que pierde bienestar con la
desvalorizacion de su inversion particular. En tal senti-
do, se relegd el concepto de empresa como articulacion
productiva y se abandond la potencialidad fisica por la
insuficiencia e inconvenientes que implicaba su medi-
cion y homogeneizacion bajo las condiciones de infla-
cion. La empresa, bajo el modelo de mantenimiento de
capital financiero, es entendida como proyecto de inver-
sion que articula multiples activos, donde cada uno re-
presenta flujos futuros de recursos independientes e
individualizables. Esta es la forma preferida por los mer-
cados e inversores para ver la empresa y sus activos,
aunque su reflejo en la realidad de las organizaciones
sea un poco controvertible, ya que la empresa es lo que
es por la articulacion y sinergia productiva mas que por
la suma de sus activos individualmente considerados
(Garcia et al., 1988).

Estos elementos son la generalidad que caracteriza el
actual enfoque regulador internacional de la contabilidad
hacia los mercados. Las particularidades y especificidades
técnicas de la medicion a valor razonable, la medicion
por elementos de los activos de Propiedad, Plantay Equi-
po, la valoracion de los recursos naturales y de los bie-
nes ambientales, el cargo de valorizaciones como ingre-
s0s con efecto a resultados, las utilidades retenidas, entre
muchos otros, merecen un lugar especifico de analisis
que, por espacio y objetivo, no se realizan en este traba-
jo, pero que permitirian caracterizar mas detalladamente
el enfoque de la regulacion contable hacia el mercado.

De aqui se concluye que el enfoque senalado preten-
de subsanar “inconsistencias” e insuficiencias de la con-
tabilidad, por las que ha sufrido serias criticas especial-
mente por parte de los analistas y usuarios financieros
externos (Sierra & Escobar, 1999). Aparentemente, 1as
insuficiencias valorativas son subsanadas, para tornar mas
racional, en sentido econdmico-financiero, la informacion
provista por la contabilidad, con miras a entregar infor-
macion al mercado. En este sentido, los prondsticos, 1as
estimaciones, las “valoraciones” y las “nuevas” perspec-
tivas de ingresos, beneficios, costos, gastos y capital se
incorporan en esquemas de presentacion y reconocimien-
to, diferentes a los de la contabilidad de base acumulativa
y de integracion de cuentas reales y nominales (Littleton,
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1974). Este es un enfoque regulador con énfasis en la
“utilidad para la toma de decisiones” sesgada’, en el que
el usuario prototipo es el inversor—acreedor financiero.
No obstante, se sefiala que las nuevas caracteristicas de
la informacion la tornaran mas relevante para otros usua-
rios. En suma, se dice que esta es la nueva contabilidad,
mas dindmica, mas certera, mas econdmica, mas trans-
parente, mas comparable, que obedece a las nuevas ne-
cesidades de la globalizacion.

A continuacion desarrollaremos un marco concep-
tual ligeramente robusto, que nos permita evaluar el enfo-
que adoptado y anteriormente caracterizado, desde las
bases de la teoria de la contabilidad y el control. Valga
sefialar que nuestro objetivo e interés critico, no se sus-
tenta en el “temor” o en la solidificacion de ideas que
obstruyen el cambio. Por el contrario, pensamos que la
teoria contable es la base del cambio y de las transforma-
ciones racionales y planeadas que debe caracterizar a una
disciplina con funciones y fines tan centrales y loables en
la sociedad, como lo es la contabilidad. La evaluacion de
cualquier rumbo debe realizarse, en nuestro sentir, de
manera académica e investigativa. Y dado que las bases
de laacademiay la investigacion son el espiritu critico y
el escepticismo racional, por ello abordamos esta labor
desde tales énfasis.

3. Las funciones complejas
de la contabilidad

La contabilidad ha sido construida colectivamente para
cumplir diversos fines, igualmente colectivos. Esto im-
plica que la contabilidad no es “descubierta” por los
hombres, sino que es “construida” por el hombre so-
cialmente interrelacionado. Asi, las herramientas conta-
bles, los procesos, las practicas, las normas, en fin, la
teoria, latecnologiay la técnica contable (Gomez, 2004),
no son instrumentos terminados o finales; por el contra-
rio, somos los hombres quienes damos un uso, una
aplicacion, un sentido a todas ellas, acoplandolas, trans-
formandolas, construyéndolas.

En tal medida, algunos principios contables? no son
la “verdad” como expresion de una realidad inmutable y
plenamente objetiva. Es decir, el costo historico no es

7 Este calificativo no es un juicio de valor. ‘Sesgado’ es la denomi-
nacion adecuada para un proceso centralizado en un tipo estandar
de agente, cuando existen mas interesados (Stakeholders), inclu-
S0, €S una denominacion estadistica.

8 Porejemplo, aquellos justificados desde un enfoque metodoldgico
y conceptual y no simplemente validados por la generalizacion de
su aplicacion.

falso, por haber sido una verdad descubierta y Util ayer o
simplemente el reflejo de una realidad pasada. De igual
forma, el valor razonable (air value) tampoco es “correc-
to” por ser una verdad descubierta y Util hoy. Ninguno de
los dos “es” el método infalible de medicion del valor. En
este sentido, ninguno presenta una aproximacion técnica
al valor, mejor que la del otro en si mismo. En realidad,
cada uno de ellos son mecanismos con criterios diferen-
tes para conseguir un fin. Su bondad y utilidad no se
desprende de si mismos, sino de su coherencia con los
objetivos que pretendamos conseguir con ellos. En el
caso del costo historico, los objetivos de prudencia y
fiabilidad valorativa para la conservacion patrimonial de la
“entidad” (Littleton, 1953, 1974); en el caso del valor
razonable, la busqueda de valoraciones relevantes para la
“transparencia” en las decisiones del “inversor” en los
mercados financieros (Pesqueux, 2004). Por tal razon, es
de importancia capital identificar y definir los propésitos,
los fines y las funciones que entregamos a la contabili-
dad, para establecer qué medios, qué instrumentos, qué
Procesos, qué normas son preferibles® sobre otras.

La busqueda de la definicion de las funciones y fines
de la contabilidad ha sido una dindmica permanente, por
lo menos documentada desde finales del periodo clasico
en contabilidad, con las diferentes escuelas europeas
(Requena, 1976; Lopes de Sa, 2003, entre otros), y
profundizada con la entrada de la contabilidad a la ense-
nanza de las disciplinas econdmicas en la universidad
del siglo XX, especialmente en el contexto anglosajon.

Existe un constante avance en el refinamiento con-
ceptual de la contabilidad a lo largo de su desarrollo
académico. La especializacion académica ha permitido
que se gesten modernas escuelas contables. Asi, en
la corriente principal (ortodoxa) en contabilidad se ha
transitado de las primigenias escuelas patrimonialistas,
hacendalistas y demas, a las modernas escuelas como
la de Ia informacion, la del valor, 1a del control, la
contractualista, la neopatrimonialista, entre otras
(Demski, 2002); unas enmarcadas en tradiciones positi-
vistas y otras sintonizadas con perspectivas aprioristicas
y teleoldgicas. Las escuelas contables contemporaneas
beben de los desarrollos de multiples disciplinas
(Carmona et al., 1997; Glover & Jinghong, 2002); esta
relacion interdisciplinaria amplia significativamente su ca-
pacidad explicativa, comprensiva y propositiva sobre el

9 Esta seleccion de unos criterios sobre otros, de acuerdo con los
objetivos perseguidos, es la esencia de la concepcion de la con-
tabilidad como una disciplina aplicada, cuya explicacion mas
argumentada es presentada bajo la metodologia condicional-nor-
mativa “CONAM” propuesta por Mattessich (1995, 2003).
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papel y funciones de la contabilidad en las organizacio-
nesy en la sociedad. Pero dadas las diversas perspecti-
vas de las diferentes escuelas, asi como de las discipli-
nas de base que soportan sus aproximaciones, el debate
sobre los objetivos y funciones principales de la contabi-
lidad es muy algido.

A pesar de este permanente debate, la decantacion
y sistematizacion académica ha contribuido para llegar
a puntos de acuerdo. En la corriente principal se com-
parte que

(...) la contabilidad es una disciplina de naturaleza

gcondmica que tiene por objeto producir informa-
cion para hacer posible el conocimiento pasado, pre-
sente y futuro de la realidad econémica en términos
cuantitativos a todos los niveles organizativos, me-
diante la utilizacion de un método especifico apoya-
do en bases suficientemente contrastadas, con el fin
de facilitar la adopcion de las decisiones financieras
externas y las de planificacion y control internas.
(Canibano, 1998)

Esta definicion simplifica y recoge, desde aprecia-
ciones funcionalistas como las del American Institute of
Certified Public Accountants (“La contabilidad es el arte
que se ocupa de registrar, clasificar y exponer —en for-
ma significativa y en términos monetarios— transaccio-
nes y hechos que son, en parte al menos, de caracter
financiero, como asi también de interpretar los resulta-
dos obtenidos™ [AICPA, 1961; Accounting Terminology
Bulletin No. 1, p. 9'%), hasta definiciones disciplinares
como la de Chambers, uno de los tedricos mas progre-
sistas en la corriente principal, quien plantea que: “La
Contabilidad es un método de cdlculo monetario desti-
nado a proporcionar una fuente continua de informa-
cion financiera para servir como guia para la accion fu-
tura de los mercados (Chambers, 1961, p. 43)”
(Mattessich, 1964, p. 17)™.

Estas conceptualizaciones de la corriente principal de
la academia contable se instrumentalizan asignandole a
la contabilidad un rol determinante como sistema de in-
formacion y control (Mattessich, 1964; Sunder, 1997;
Mathews & Perera, 1996, entre otros). Diversas funcio-
nes de la contabilidad se articulan con esta concepcion,
especificamente en los planos de la informacion para la
toma de decisiones, el desarrollo de arquetipos de con-
trol'y la medicion de la riqueza.

10 Esta cita es originalmente de Mattessich (1964).
" Traduccion del autor.
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3.1 Informacion para la toma de
decisiones

La idea de la contabilidad como un medio informativo
(tila los usuarios domina el escenario practico y acadé-
mico. El objetivo de utilidad de Ia informacion
multiusuario determina, en teoria, la l6gica de produc-
ciony regulacion de la informacion. Esta hegemonia con-
ceptual y practica se conoce con la denominacion de
“paradigma de la utilidad” (Belkaoui et al., 1996; Tua,
1991). Para los propositos de este documento, sefiala-
mos que la comprension adecuada del problema de la
informacion para la toma de decisiones requiere un refi-
namiento de las ideas hegemanicas que potencie el en-
tendimiento de la informacion y del papel de los siste-
mas que Ia producen. Esto implica ajustar algunos
elementos del paradigma o incluso alejarse de él como
marco de interpretacion (Sunder, 1997). Desde nuestro
enfoque, 1a informacion contable y financiera cumple
objetivos sustanciales mas alla de los relacionados con
la funcion misma de informar. La informacion tiene sen-
tido instrumental y econdmico para los agentes indivi-
duales, solo cuando tales agentes pueden actuar, es decir,
decidir. En ausencia de capacidad de decision, la infor-
macion juega roles distintos a los instrumentales indivi-
duales, tales como la cohesion social, el conocimiento
compartido (Sunder, 1997), la transparencia, la confianza
0 el equilibrio eficiente del sistema socioeconomico en
conjunto. La actuacion-decision persigue un objetivo,
que se configura como la razon final (sustancial) que
debe satisfacer la informacion privada. Por otro lado, la
informacion pablica con fines amplios, mas alla de los
de decision, se basa en objetivos distintos a los de
maximizacion del beneficio privado o individual. Precisar
tales objetivos es prioritario para entender el papel de la
informacion en las organizaciones y en los mercados.

La definicion de la contabilidad como sistema de in-
formacion y las funciones que de tal concepcion se des-
prenden, han sido tradicionalmente percibidas de mane-
ra muy simplista y limitada, tergiversando el sentido
complejo que le otorga la corriente académica principal.
Normalmente, en especial en el dmbito de los practican-
tes y de algunos profesores, se concibe el sistema de
informacion contable como “un proceso que articula da-
tos (entradas), normas y técnicas (procesos) e informes
(salidas), junto con emisores y receptores del mensaje”
(Sierraet al., 2001; Sinisterraet al., 2001). Esta concep-
cion, muy generalizada, es demasiado superficial € in-
completa y no logra captar la esencia de la perspectiva
académica que define a la contabilidad en las organiza-
ciones como un sistema de informacion y control. Como
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consecuencia de la generalizacion de este enfoque, exis-
ten perspectivas que subvaloran la importancia del “pro-
ceso” contable y sobrevaloran la simplificacion y contun-
dencia de la preparacion de reportes financieros.

Por su parte, la corriente principal en las disciplinas
economicas tiene un enfoque complejo sobre el papel de
los sistemas de informacion (tanto en economia, conta-
bilidad y gestion). La existencia de costos de informa-
cion, originados en el proceso de su produccion, y el
flujo de la misma en el transcurso de su construccion y
uso, son la base de andlisis de la economia de la infor-
macion (Demski & Feltham, 1976 citado en Demski,
2002). Desde estos enfoques, la informacion cumple fun-
ciones en la toma de decisiones de los agentes externos
e internos a las organizaciones y mediante los procesos
de su produccion cumple también roles de coordinacion
y control. Por ello, se reconocen dos hechos medulares
por parte de la escuela de la informacion en contabilidad:
a) la informacion financiera viabiliza las elecciones y de-
cisiones de los agentes en los mercados, y b) su pro-
ducciony flujo permite la coordinaciony el control de las
decisiones y acciones de los agentes dentro de las orga-
nizaciones (Brickley et al., 2003).

Es decir, la caja negra del sistema de informacion —
esto es, el proceso— es esencial para Ias organizaciones.
Esta caja de Pandora esta conformada por los medios por
los que fluye la informacion, la manera como el sistema
estructura jerarquias y asigna funciones y responsabili-
dades, lalogicay criterios de captura y manipulacion de
datos, moldeando los limites y dimensiones de la organi-
zacion (Coase, 1990; Garcia, 2004), los criterios de me-
diciony evaluacion de las decisiones, la medicion de los
aportes de los agentes y los factores al desarrollo del
objeto organizacional, entre otros, que se constituyen en
los puntos algidos del sentido “complejo” de la contabi-
lidad como sistema de informacion y control en las orga-
nizaciones (Sunder, 1997, 2002).

De esta manera, al ser la contabilidad financiera la
columna vertebral del sistema de informacion contable y
financiero de la organizacion, ella es vital en la consolida-
cion de la estructura organizacional, de los mecanismos
g instrumentos de medicion y control, y de los procesos
de informacion interna y externa de la firma. Por supues-
to, 1a consolidacion de un adecuado sistema de informa-
cion contable trasciende los limites y posibilidades de la
contabilidad financiera. No obstante, ella es su ntcleo,
pues es la base de las mediciones y homogeneizaciones
financieras y se encuentra en el origen de la contabilidad
de costos y presupuestos, ya que las necesidades de
informacion contable surgen de la evolucion de las orga-

nizaciones, siguiendo la secuencia creciente'”: a) tene-
duria de libros, b) contabilidad financiera, ¢) contabilidad
de gestion, d) reportes financieros y e) informacion so-
cial (Belkoui ef al., 1996; Sunder, 1997).

3.2 Arquetipos de control

De igual forma, el control que permite la contabilidad no
es solamente técnico o tecnoldgico, fruto de la aplica-
cion de herramientas materiales (Gracia, 2004; Sunder,
2002; Etkin, 1996; Aktouf, 1998). El control que viabili-
7a la contabilidad tiene que ver con el establecimiento de
la responsabilidad de los agentes y el apego a planes y
objetivos producto de la revelacion de informacion co-
mun'y de la evaluacion del cumplimiento de sus accio-
nes y decisiones a los pactos o acuerdos establecidos
(Sunder, 1997).

Es decir, desde este enfoque, el sistema de informa-
cion contable juega un papel vital en la construccion de
la arquitectura organizacional (Brickley et al., 2003), ya
que la contabilidad posibilita:

a. la definicion y asignacion de los derechos de deci-
sion's de los agentes en la organizacion.

b. los mecanismos de evaluacion y seguimiento a las
decisiones y acciones de los agentes (performance).

c. laimplementacion de esquemas de incentivos y re-
muneracion por el desempeno de los agentes.

Todos estos elementos son aristas basicas del con-
trol en las organizaciones. Ahora, de manera externa a la
organizacion, la contabilidad provee una estructura que
viabiliza el control y monitoreo a distancia (Ezzamel et al.,
1993). Buena parte de la regulacion contable tiene este
proposito, con base en las primeras ideas sobre el

2 Creciente en complejidad organizacional e importancia informati-
va. Una unidad productiva simple puede desarrollar teneduria de
libros por partida simple, pero esto no es Gtil cuando la unidad
productiva surge por coalicion de intereses y sesion de recursos
de diferentes origenes; alli se requiere partida doble. Asi acontece
con laaparicion de la contabilidad financiera, con fines mas como
tecnologia de gestion empresaria que nicamente como mecanis-
mo de rendicion de cuentas. Esto es lo que ain no entienden
grandes grupos de microempresarios, que la contabilidad finan-
ciera no tiene como unico fin tasar y justificar el pago del tributo,
sino entregar racionalidad técnica (Ingreso — Gasto = Utilidad) a
la gestion.

3 Simon & March (1961), Williamson (1989), Etkin (1996), Etkin
& Schvarstein (1995), Aktouf (1998), entre otros, sefialan que
todos lo agentes que participan en las organizaciones toman deci-
siones en su nivel especifico de actuacion o influencia. Es decir,
el obrero decide operar a tiempo, mejor o peor, etc. Esta es una
concepcion que rompe el determinismo y el funcionalismo de los
enfoques clasicos de gestion.
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stewardship™ (Hopwood, 2001), que separan control y
propiedad de los recursos, y que implican el desarrollo
de arquetipos de control para garantizar el cumplimiento
de los objetivos y fines de la propiedad. Al respecto,
sefiala el profesor ljiri (1976):

Las teorias contables clasicas, sobre valoracion de
activos, determinacion de beneficios, etc., pueden
considerarse como dirigidas hacia el establecimiento
de un sistema de control que genera informacion re-
troactiva, en funcion de los objetivos especificos ta-
les como la consecucion de un nivel aceptable de
beneficios. Se puede considerar que este control se
gjerce sobre la direccion a través de las memorias a
los accionistas y de otros instrumentos adecuados.
Puede, asi mismo, considerarse como un control
social y publico que también puede presentar otras
facetas. En la medida en que sea cierto, pueden con-
siderarse algunas presiones hacia la consistencia y
la uniformidad, cuando la contabilidad financiera se
concibe desde un punto de vista de control y que
ello puede consequirse a costa de perder flexibilidad
desde un aspecto puramente de gestion (p. 11).

Esta concepcion de control se amplia cuando se re-
conoce que la empresa no es simplemente un contrato
entre dos tipos de agentes (inversionista y gerente), sino
que ella es una coalicion vasta de intereses (gerentes,
inversores, acreedores, sector financiero, proveedores,
clientes, trabajadores, competencia, Estado, sociedad,
entre otros). Lo anterior implica un mayor rango de ac-
cion del control a partir de la rendicion publica de cuen-
tas (accountability) a todos aquellos interesados en la
empresa (stakeholders). Incluso, existen concepciones
segun las cuales, en la democracia contemporanea, la
presentacion publica de informacion externa para el con-
trol social es un mecanismo de legitimacion y subsisten-
cia de las modernas organizaciones (Gutiérrez & Nunez,
1997). Esta tesis es soportada con sendos estudios em-
piricos (Caroll, 1986; Epstein, 1993; Hannan, 1989, en-
tre otros).

De esta manera, siguiendo a Sunder (2002), pueden
concretarse las funciones basicas de la contabilidad en
dos grandes propositos, a lo que €l llama la naturaleza
dual de la contabilidad. Por una lado, la produccion de
informacion para la toma de decisiones y, por otro, el
desarrollo de control.

El desenvolvimiento de estas dos funciones en las

organizaciones y los mercados torna significativamente
compleja a la contabilidad. “La tension entre la toma de

4 Mayordomaje, cimientos de la teorfa de la agencia.
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decisiones y control se profundiza porque los datos y
procesos que ayudan a establecer el control no son ne-
cesariamente los mas buenos para tomar decisiones, y 1o
mismo es cierto en sentido contrario” (Sunder, 2002).

3.3 Medicion de la riqueza

Adicionalmente, la complejidad de la contabilidad se
incrementa con el desarrollo de su funcion de medicion
(Ijiri, 1976). La medicion en contabilidad persigue una
homogeneizacion para reflejar la circulacion de la rique-
za en los procesos productivos, distributivos y de con-
sumo. En el capitalismo, la contabilidad se preocupa
por la ampliacion del stock de riqueza, el capital, por
medio de los flujos de riqueza.

En este sentido, la medicion se entiende como la
identificacion de magnitudes y atributos de fenémenos
(hechos sociales) diversos y su “representacion” en una
escala determinada, con sujecion a convenciones pre-
viamente fijadas. La medicion contable hace de la conta-
bilidad un ente representativo de una parte de la realidad
(Requena). De la realidad econdmica. Las mediciones
gconomicas son ampliamente diversas. Varian entre ex-
presiones de unidades de producto o consumo, relacio-
nes de intercambio y potencialidades de transaccion;
pueden reflejar hechos o prondsticos (Levine & ljiri,
2004). Por esta razon, los criterios de medicion de la
realidad econdmica en la firma pueden diferir de las ba-
ses de medicion en el mercado. Entendiendo que ambas
son instituciones y estructuras alternativas de organiza-
cion economica de las transacciones (Coase, 1937). La
empresa como estructura jerarquica centralizada, el mer-
cado como proceso transaccional descentralizado.

Las mediciones que realiza la contabilidad de los
hechos ocurridos en el mercado se basan esencialmen-
te en las sefales de la interaccion entre ofertas y de-
mandas de los agentes, es decir, en los precios. En la
firma, las bases comunes de medicion pueden ser can-
tidades fisicas expresadas en unidades, precios (reco-
gidos del entorno externo, y “cuestionablemente” si-
mulados en transacciones internas), estimaciones sobre
las potencialidades futuras de transaccion y prondsticos
sobre el comportamiento de los precios.

Igualmente, las mediciones contables varian segun
los propositos de control o toma de decisiones. En 1a
toma de decisiones, las mediciones “relevantes” son cen-
trales, sacrificando a menudo la exactitud. En el control,
por el contrario, 1a “exactitud” es determinante para las
mediciones fiables (Angulo, 2003). El control publico a
la gestion de recursos ajenos no puede hacerse sobre
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expectativas o estimaciones. Para latoma de decisiones,
“los prondsticos” son cruciales; pero los prongsticos no
son hechos para el control (Levine & ljiri, 2004). Al res-
pecto, Sunder (2002) sefiala:

La informacion pertinente para la toma de decisiones
es inherentemente subjetiva y, por consiguiente,
materia de creencias y expectativas personales sobre
el futuro. No hay manera alguna de hacer estimacio-
nes sobre el flujo de efectivo de un proyecto, y la
incertidumbre asociada a ello, objetivamente. Otros
no pueden verificar creencias subjetivas, en eventos
posteriores. Si en la toma de decisiones se evalla
la probabilidad de que llueva, sefalando que es del
40 por ciento, no hay manera alguna de verificar la
valoracion antes o después del hecho. Ni la lluvia
ni el brillo verifican o niegan la valoracion. La infor-
macion usada para controlar establece contratos y
COMPromisos y por consiguiente debe permanecer
como dato compartido entre las partes que intervie-
nen —debe ser plenamente objetiva por ser compar-
tida sobre bases siempre homogéneas.™

Asi, la complejidad de la contabilidad sefialada por
Sunder aumenta ain mas con su funcion de medicion.
Incluso subsisten debates sobre si la contabilidad sim-
plemente mide, o, ademas, valora.

La naturaleza monetaria de gran parte de las magni-
tudes economicas, es decir su expresion financiera, ha
permitido plantear, por parte de no pocas corrientes
doctrinales, que la contabilidad mide el valor (Mantilla et
al., 2003b). Varios de los mas connotados académicos
de 1a corriente principal, como Yuji ljiri y Joel Demski,
han planteado, a partir de la esquizofrenia del valor razo-
nable, que ello no es consistente ni adecuado, pues se-
nalan que el valor es una expresion intersubjetiva de 1as
apreciaciones sociales. Este sefialamiento se sustenta en
que el valor se forma en contextos colectivos segun las
apreciaciones sociales de las “cosas” o mercancias y de
|a utilidad o beneficio social e individual asociada a ellas.
Esta apreciacion es sustentada tanto en las teorias clasi-
cas como en las marginalistas del valor (Sen).

Demski (2002, p. 6) senala que la contabilidad esta
encargada de medir. Mide, entre otras magnitudes, pre-
cios, que enalgunas ocasiones podrian llegar a expresar
el valor entregado por la utilidad marginal proporcionada
por un bien o servicio (teoria neocldsica marginalista del
valor) o por el trabajo social incorporado en su produc-
cion (teoria clasica del valor-trabajo). En un ambiente de

15 Traduccion del autor.

alta volatilidad, cada vez menos los precios logran ser
una expresion adecuada y permanente del valor de uso o
de cambio, o de la utilidad marginal asociada a una mer-
cancia o servicio. Por ello, deben distinguirse plenamente
los conceptos de ‘precio’ y ‘valor’, respecto a la funcion
de medicion contable. Estas tesis son secundadas por
Mattessich y el propio ljiri, pilares de la teoria matematica
y economica de la medicion contable.

Ahora, lo que si es ampliamente compartido es que
la medicion contable recae sobre un conjunto bien defi-
nido de elementos. Tales elementos, minimos, son: el
capital, el beneficio o resultado (utilidad), el ingreso y los
gastos. La definicion de tales magnitudes se relaciona
con el concepto de “entidad contable” adoptado (Garcia,
Limone & Alvarez, 1988, p. 77), lo que implica la exis-
tencia de una controversia sobre la definicion de cada
elemento, al presentarse varias perspectivas de entidad
contable. Adicionalmente, se admite que existen medi-
ciones subsecuentes de elementos que se desprenden y
relacionan con los anteriores, permitiendo el estableci-
miento de escalas para medir: |a eficiencia, la productivi-
dad, la eficacia, entre otras.

Segun estos argumentos, debemos sefialar que las
mediciones contables se guian por criterios instrumenta-
les seguin objetivos o fines particulares (Mattessich, 1995;
Demski, 2002; ljiri, 1976). La polémica sobre el benefi-
cio verdadero reconoce incluso este ingrediente. Por tal
razon, el planteamiento de los criterios de medicion con-
table debe reconocer, como minimo: a) el espacio social
de la medicion (estos es, empresa o mercado), b) los
fines de la medicion (control 0 toma de decisiones), ¢) la
esencia de lamagnitud (fisica o abstracta), y d) la natura-
leza de la escala de medicion. Cualquier solucion que
niegue esta complejidad y multidimensionalidad sera ne-
cesariamente incompleta y parcializada.

4. El sentido de la regulacion
contable

La regulacion contable cobra verdadero sentido como
medio de homogeneizacion para el establecimiento del
control (Sunder, 1988). La homogeneizacion de crite-
rios busca el establecimiento de datos equiparables que
puedan ser compartidos transversalmente de manera in-
terna y externa a la organizacion y que permitan la com-
paracion y evaluacion de acuerdos o contratos para el
logro de objetivos particulares y generales. Algunos
objetivos van desde la gestion de una actividad produc-
tivay la generacion de dividendos como resultado de tal
gestion, hasta la valoracion, sobre bases comparables,
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de la inversion por medio del aumento del valor de la
firma. Subyacen también objetivos de poder, prestigio,
deseo personal y grupal y bienestar de base social. En
tal medida, los esquemas reguladores no solo persiguen
objetivos econémicos, sino también sociales y politi-
cos, incluso en ocasiones distorsionando la eficiencia
econdmica o la productividad (Sunder, 1988).

La contabilidad financiera y la informacion financiera
suelen serreguladas segun tradiciones diversas de dere-
cho, estructuras econdmicas y productivas dispares y
diferentes concepciones de interés publico. El enfoque
de la regulacion de la informacion para los mercados se
cimienta en la dinamica de la separacion entre control y
propiedad, al amparo del derecho comun en los paises
sajones. La regulacion aqui no ha creado los mercados,
ellaresponde a la evolucion creciente y a la complejidad
de tales instituciones (Williamson, 1989). Las condicio-
nes materiales se caracterizan por la predominancia del
ahorro individual e institucional publico, representado en
deuda o propiedad accionaria, reflejada en activos finan-
cieros, condicionando el sistema regulador. Asi, el con-
cepto de interés publico se enfoca en la salvaguarda de
los objetivos del inversor (accionariado o acreedor). Esta
|6gica de control de la riqueza entregada a la gestion del
manager (Chandler, 1987) requiere mecanismos de sal-
vaguarda del interés del inversor, quien, en una posicion
asimétrica, desconoce la gestion pormenorizada realiza-
da sobre tales recursos. Los reportes financieros y 1a eva-
luacion del desempenio financiero son 10s mecanismos
para realizar el control. Los procesos aqui no se regulan,
se reglan los criterios de informacion final. Asi, se da
importanciaa priori a la informacion, sin hacer evidentes
sus fines intrinsecos de control y su contexto especifico
de produccion, uso e interpretacion’®. El aseguramiento
de la informacion y la evaluacion posterior e indepen-
diente de la misma, emergen como mecanismo de salva-
guarda de la relacion de agencia entre inversor y mana-
ger (Jensen & Meckling, 1976).

La regulacion de la contabilidad como “proceso” y
“estructura” es la practica en el caso de los paises con
enfoques contables macroecondmicos (Choi, 1999), de
tradicion juridica latina y con un desarrollo germinal o
insipiente de los mercados financieros. Algunos llaman a
este enfoque la tradicion de contabilidad forense (Siciliotti,

16 Esta es quizs la mayor debilidad del enfoque unidireccional en-
tregado por algunos autores al “paradigma de la utilidad para la
toma de decisiones”, suponiendo que la informacion es un recurso
en si, envez de entenderla como recurso para si, para el control, ya
que la informacién contable y financiera es valiosa cuando habla
sobre recursos y es usada en decisiones socioecondmicas (Cea
Garcia, 1994). Ver también Aktouf (1998).
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2004). Aqui la contabilidad de base acumulativa (Litletton,
1974) incorpora toda una logica estructural de control y
gestion. El origen de la propiedad empresaria y de las
estructuras de capital no es amplio ni publico en estos
casos. Las fuentes de financiamiento estructural se origi-
nan en los patrimonios personales y las transacciones
bancarias (intermediarios) y comerciales (proveedores),
antes que en mecanismos organizados e institucionales
(directos) de mercados financieros. Las empresas son
intermediarias del Estado en el recaudo fiscal, dada la
debil infraestructura del Estado para tal fin; estas partidas
configuran también importantes fuentes de financiamiento
circulante de las firmas. Las organizaciones y empresas
presentan dimensiones modestas y entrelazan logicas de
satisfaccion de necesidades en mercados locales y regio-
nales. Las microempresas de propiedad individual son
una base significativa del tejido econémico. La regula-
cion contable juega aqui unrol de salvaguarda de intere-
ses del financiamiento externo que no se encuentra res-
paldado por titulos valores especificos ni acuerdos
contractuales transables (acreedores, bancos, Estado,
proveedores). El concepto de interés publico no se enfo-
ca en la salvaguarda del interés propietario, pues la es-
tructuray dinamica economica reflejan al propietario como
gestor. Las normas contables juegan un rol importante
como estructuradoras de procesos de informaciony con-
trol y como tecnologia basica de operacion empresarial.
La evaluacion de los procesos y de las estructuras que
configuran la contabilidad y el control financiero, evoca
aqui practicas juridicas y técnicas ligadas al control de
estirpe latina y globalizadora, que salvaguarda intereses
de terceros implicados y sin control directo.

No obstante las diferencias entre enfoques regulado-
res, las necesidades de control e informacion contable y
financiera subsisten tanto para las organizaciones como
para los mercados en diferentes proporciones y énfasis.
En el caso del enfoque regulador hacia los mercados,
necesidades internas de las organizaciones pueden ser
desatendidas por la focalizacion en objetivos de agen-
tes “exteriores” a la firma. Para los enfoques centrados
en laregulacion del proceso, criterios e informes parti-
culares que provean informacion necesaria para el mer-
cado (valores de mercado, valores presentes desconta-
dos, utilidades no realizadas) pueden permanecer
ausentes de reglamentacion, lo que implica su escasay
casi nula provision.

De esta forma, la divergencia intrinseca entre algu-
nos criterios alternativos para el cumplimiento de los ob-
jetivos de la contabilidad en las organizaciones y los
mercados, debe limarse por medio de un esquema regu-
lador en el que converjan propositos de control e infor-
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macion. Esto es sustancialmente problematico ya que,
como apunta Sunder (2002):

La informacion subjetiva usada para tomar decisio-
nes es necesariamente privada al individuo. Otros
pueden no conocer esta informacion, excepto lo que
el individuo escoge revelar. Incluso entonces, otros
pueden no conocer la correspondencia entre lo que
se revela y lo que el individuo realmente sabe o cree.
La informacion para el control, por otro lado, reside
en el espacio social entre los agentes participantes.
Es conocimiento comun entre ellos, en el sentido en
que (1) todos la conocen, (2) todos saben que to-
dos la conocen, y (3) todos ellos saben que todos
saben que todos ellos la conocen, y asi hasta el infi-
nito. Los sistemas sociales confian en los hechos
compartidos, o por lo menos las creencias comparti-
das —por ejemplo, en las reglas del juego limpio—
para funcionar. Es dificil compartir lo que no esta
arraigado en los hechos. (...) Las cuentas son una
parte importante de la base de conocimiento compar-
tido de una organizacion, con contadores que Sirven
como sus organizadores y salvaguardadores'.

En concordancia con los anteriores planteamientos,
es adecuado sefalar que la regulacion contable tiene
como proposito fundamental establecer mecanismos de
control, fijando obligaciones y criterios homogéneos y
estables para la publicitacion de informacion que permita
hacer visibles las reglas y las estructuras de juego, mos-
trando la dinamica de relaciones de los agentes vincula-
dos en las organizaciones y en los mercados (Sunder,
1997; Brickley et al., 2003). De esta manera, la informa-
cion contable se constituye en un medio para alcanzar un
fin, cual es controlar los recursos organizacionales y la
obtencion y cumplimiento de los objetivos y metas fija-
dos por los agentes.

Los énfasis reguladores en el mercado proveen es-
tructuras de control centradas en la informacion sobre
desempenios de la gerencia, donde la valoracion (mayor
valor) de los activos financieros es aceptada como una
buena medida del cumplimiento de los objetivos de
maximizacion del beneficio. En esta perspectiva, la ges-
tion por medio de los ndmeros es una forma de control
(Ezzamel et al., 1993; Nepomuceno, 2003). Por su parte,
las perspectivas de regulacion contable en las organiza-
ciones sistematizan logicas de control por medio de los
resultados y a estructura general de procesos, con énfa-
sis en las dindmicas de transformacion-produccion; esta
ultima tradicion reguladora ha sido escasamente utilizada
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con fines de eficiencia productiva, pero su posibilidad
para tales objetivos es evidente.

4.1 La confianza y el interés piiblico

De esta manera, la regulacion contable en sus diferentes
énfasis pretende construir el espacio de la confianza pu-
blica en las organizaciones y los mercados. Tal valor es
la piedra angular del sistema capitalista pues expresa la
base funcional y operativa que provee una estructura
estable para los intercambios. El riesgo, la incertidumbre
y las expectativas encuentran en la confianza un regula-
dor basico que dinamiza la prosperidad del sistema ca-
pitalista (Knight, 1921, citado en Putterman, 1986). Sin
confianza, como institucion de garantia, las transaccio-
nes son altamente costosas por inciertas (Williamson,
1989). La reduccion de costos en las transacciones es
basica para la eficiencia y el funcionamiento del sistema
(Coase, 1937). La contabilidad financiera y los informes
financieros actian en sus contextos sociales particula-
res, construyendo imdgenes y espacios de confianza
sobre 10s procesos econdmicos, las organizaciones y
los mercados. La regulacion contable busca la provision
de informacion publica para establecer criterios homo-
géneos que permitan el control de los recursos econo-
micos y lariqueza. De esta manera, el adecuado estable-
cimiento del control social sobre los usos y laampliacion
de lariqueza es la esencia de la regulacion.

Es evidente que una regulacion contable centrada en
la provision de informacion para la toma de decisiones
no garantiza el éxito mismo de las decisiones. No es po-
sible reglar toda la informacion necesaria para decidir.
Las caracteristicas cualitativas de la informacion financie-
ra son mas eficientes definiendo criterios compartidos para
establecer control, que garantizando el éxito de las deci-
siones, aunque tales caracteristicas enriquecen la capaci-
dad decisoria. No se pueden regular las decisiones per-
fectas o correctas en un ambiente economico de
decisiones y acciones descentralizadas como es el capi-
talismo. El espacio de las decisiones requiere amplios
espectros de analisis, variables de diversos ordenes, ele-
mentos conductuales, psicologicos y socioldgicos, y
muchos elementos contrafactuales (pronosticos-escena-
rios-expectativas) que escapan a la logica y dinamica de
la contabilidad, y que la informacion financieray muchos
otros sistemas de informacion mas complejos no logran
captar completamente. La contabilidad es mas costo-gfi-
ciente y menos compleja que muchos otros sistemas de
informacion, de alli su vigencia histdrica y trascendencia
gconomica.
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En consonancia con lo anterior, la regulacion conta-
ble busca establecer los criterios minimos para que, So-
bre la base de principios —0 reglas—y convenciones com-
partidas, se provea informacion o estructuras que
permitan el control. Este control se ejerce tomando deci-
siones sobre |os recursos de los que trata la informacion;
de nuevo, esta es la caracteristica dual y compleja de la
contabilidad. La contabilidad pablica —la informacion
contable y financiera regulada— genera, de esta manera,
dinamicas de confianza, que buscan la conservacion™ y
fiabilidad para mitigar el riesgo inherente a los intercam-
bios, los mercados y a la actividad empresarial descen-
tralizada. La confianza consolida uno de los ejes del inte-
rés publico que, a su vez, se relaciona mas con el
bienestar general que con latoma de decisiones privadas
que maximicen los beneficios particulares. La contabili-
dad ha gozado de un gran prestigio, no tanto por la exac-
titud de sus datos, siempre se ha reconocido el caracter
rudimentario de sus mediciones (Mattessich, 1964;
Demski, 2002), sino por |a fortaleza y concrecion de su
capacidad de control. Por eso, 1a crisis de confianza no
es tanto una crisis de informacion por insuficiencias de
valoraciones —informacion imperfecta—, sino de informa-
cion que especuld sobre hechos reales acaecidos en el
pasado de las organizaciones hoy en quiebra —informa-
cion incompleta— (Enrom, K-market, World.com, Viven-
di, Parmalat, entre otras), es decir una crisis de control
(Mattessich, 2004. p. 14).

Finalmente, la regulacion debe evaluar los criterios
preferibles en adecuada sintonia con los fines persegui-
dos (Mattessich, 1995, 2003). Debe reconocerse que la
centralidad reguladora en un solo tipo de funciones de la
contabilidad, tales como la provision de informacion a
los mercados, puede generar inconvenientes e
incapacidades para el desarrollo de otras de sus funcio-
nes intrinsecas. El reconocimiento del entorno, de las
condiciones estructurales y de las necesidades especifi-
cas (elementos basicos en un enfoque metodologico de
la regulacion) debe ser el soporte minimo de la seleccion
de los fines perseguidos por un modelo contable y de
informacion financiera. Un criterio estandar a priori es
necesariamente incompleto y obtuso ante tan vasta com-
plejidad sistémica y funcional de la contabilidad.

8 Conservacion que tiene alguna leve tangencia con la convencion
del conservadurismo contable, esta ulfima mas relacionada con la
valoracion y el reconocimiento del ingreso y el gasto. Pero aqui
conservacion tiene que ver con la sinergia del sistema que asegu-
re la supervivencia estructural del modo social capitalista.
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5. Las incapacidades de la
regulacion contable internacional a
la luz de la teoria de la contabilidad
y el control

A partir de la caracterizacion realizada, podemos identifi-
car que laregulacion contable internacional centrada en
la provision de informacion para los mercados financie-
ros adolece de problemas significativos.

En primer lugar, puede sefalarse que la busqueda
de informacion con caracteristicas “Utiles” a los merca-
dos, desde el enfoque internacional actual, implica la sim-
plificacion del concepto de empresa, al entenderla bajo la
logica neoclasica de la “firma” abstracta. Los limites de la
concepcion neocldsica de la firma son fuertemente deba-
tidos en el entorno académico (Coase, 1937, 1990;
Putterman, 2001; Perrow, 1998; Wiliamson, 1989). Esta
adopcion de la idea de la firma hace perder de vista la
complejidad de la contabilidad, sus funciones y roles
intraorganizacionales. Asi, la asimilacion de criterios con-
tables utiles para el mercado financiero y su logica ac-
tual™ (como el valor razonable o el ingreso como dife-
rencia de balances) desconfiguran la utilidad y el papel
de la contabilidad dentro de la empresa (medicion de la
producciony la productividad por medio de los flujos de
la riqueza, integracion de cuentas reales y nominales, re-
conocimiento de obligaciones permanentes, evaluacion
de la ampliacion del stock de riqueza por medio de la
capitalizacion de la empresa). Es asi, porque la abstrac-
cion “firma” supone un Unico agente, con expectativas
homogéneas y permanentes, racionalidad ilimitada y com-
plejidad minima en sus decisiones, nada mas alejado de
la realidad empresarial, incluso de las grandes compa-
fias trasnacionales.

Fruto de esta concepcion “sintética” de la empresa,
la idea de gobierno corporativo adoptada en el enfoque
regulador es también muy débil. El gobierno corporativo
no es simplemente el control de la organizacion por parte
de los agentes accionarios (Williamson, 1989). El go-
bierno corporativo se refiere a la [ogica de estructuracion
de los contratos externos e internos con todos 10s grupos
de interés (stakeholders) y a la manera como se satisfa-
cen las muy disimiles expectativas, necesidades y de-
mandas de tales grupos. Para el gobierno corporativo, la
informacion es vital hacia adentro y hacia fuera de la em-
presa. Desde el enfoque regulador internacional, el go-
bierno corporativo es mas que una intencion, pues no
articula medios para conseguir una adecuada expresion

19 |3 de la financiarizacion (Salama, 1999; Pesqueux, 2004).
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de la forma como se estructuran, evaltan y cumplen los
contratos con todos los interesados. Tanto es asi, que el
objetivo hegemonico en la firma es el mayor valor de la
empresa para el accionista (shareholder). Fruto de toda
estalogica, se simplifica y reduce el verdadero sentido de
la contabilidad financiera y de su utilidad en la empresa
como sistema integral de la tecnologia administrativa y de
la racionalidad instrumental del capital (Weber, 1997).
Aqui no se entiende el papel de la informacion en los
procesos, solo se busca el “producto” informacion. En
el enfoque internacional, los objetivos de informacion no
son amplios ni descentralizados, sino focales y
monoldgicos. Entonces, no es legitimo que se invoque a
la teoria economica de la informacion para justificar la
regulacion contable internacional. Lo que si viabiliza la
regulacion contable internacional, es la penetracion de la
racionalidad de la financiarizacion en la empresa.

El problema del gobierno corporativo, al referirse a
procesos contractuales, trasciende la esfera contable y
deambula por orbitas juridicas, politicas y econémicas.
Esto hace que instancias diversas se preocupen por su
regulacion internacional (por ejemplo, OCDE, IFAC, FMI).
En nuestro andlisis, hemos querido sefialar que el enfo-
que de las NIIF, no reconoce adecuadamente cual es el
papel de la contabilidad financiera en el gobierno corpo-
rativo. Ya que, como lo plantea la escuela neoinstitucio-
nal, origen y desarrolladora del concepto, el papel de la
contabilidad debe ser el de medir, evaluar e informar so-
bre los aportes y retribuciones de los factores contrata-
dos, para permitir una adecuada estructura del gobierno
de los contratos por medio de |as jerarquias en la empre-
sa. Esta es, hasta donde hemos estudiado, una parte
sustancial de las funciones de la contabilidad financiera.

Como segundo punto, es necesario evaluar los im-
pactos de la nocion financiera de la empresa (firma) adop-
tada en laregulacion internacional y que repercute en los
criterios de entidad contable, capital, ingreso, gasto y
beneficio, y en la medicion de tales magnitudes. En el
capitalismo, la base de reproduccion de la riqueza se
soporta en la existencia de propiedad privada y en la se-
paracion de la propiedad personal de la propiedad de las
unidades de gestion del capital (empresas) (Weber, 1997;
Chandler, 1987). Este es el origen del principio contable
con mayor consistencia epistemologica, que ademas
cuenta con respaldo juridico y un referente socioldgico
innegable: la entidad contable (Garcia et al., 1988). A su
vez, este principio es el germeny uno de |os ejes sustan-
ciales de la partida doble®. Si bien es cierto que la enti-

2 F| primer registro contable por partida doble es, siempre, el capital.

dad contable no es una persona fisica (Jensen &
Meckling, 1974; Sunder, 1997), las ficciones juridicas,
las dindmicas concretas operativas y 10s procesos eco-
nomicos reflejan que la empresa es mas, como sistema,
que los agentes que la componen®'. La persistencia de
las organizaciones en el tiempo, mds alld de las personas
fisicas que les dan origen, genera la aparicion del criterio
de continuidad en el tiempo, gestion continuaaa o princi-
pio de empresa en marcha. De esta forma, las empresas
son los agentes centrales de reproduccion de lariqueza y
este proceso es una dindmica sostenida en el tiempo.

Historicamente han existido diferentes concepciones
sobre la entidad contable. Al menos tres ideas han sido
preponderantes. La nocion més antigua es la de entidad-
propietario, le sigue la idea de entidad propiamente
estructurada como ficcion juridica, y tuvo una significati-
va influencia en un momento particular la concepcion de
la entidad-fondo (Vatter, 1974).

La nocion de la entidad-propietario se relaciona con
la idea de patrimonios idénticos entre actividad mercantil
y la persona fisica propietaria. Estuvo presente en la re-
gulacion inglesa del siglo XIX, asi como en la tradicion
juridica de ese pais y su origen se remonta a las coman-
ditas (Littleton, 1953). Grandes empresas, como la Com-
pafiia de Indias Orientales, seguian este criterio, al realizar
la rendicion de cuentas liquidatoria por cada actividad o
aventura mercantil (Vatter, 1974). Los conceptos de in-
gresos se relacionaban con el proceso de liquidacion de
una actividad especifica, luego del desarrollo de la mis-
ma. “(...) Los ingresos eran la diferencia de activos entre
dos momentos del tiempo” (Littleton, 1953). La nocion
de periodo contable era inexistente aqui, asi como la 16gi-
ca acumulativa de la contabilidad por partida doble.

Por su parte, la entidad-fondo constituye sin duda
una de las mas revolucionarias concepciones de entidad,
en la que se reconoce a la empresa como una conjun-
cion de aportes de diferentes factores, que fluyen hacia la
estructuracion de una actividad economica organizada
(Vatter, 1974).

Finalmente, respecto a este segundo topico, la con-
cepcion de la entidad contable como ficcion juridica re-
conoce la separacion de la propiedad particular de los
agentes que “originan” la actividad mercantil de la pro-
piedad y los recursos propios del ente juridico. Esta con-
cepcion encuentra gran acogida porque permite la articu-
lacion de tres situaciones que se reflejan claramente en la
cotidianidad juridica, pero sobre todo con un gran refe-
rente economico: a) la definicion de los compromisos y

21 Este es el concepto de sinergia en la teoria general de sistemas.
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riesgos del propietario, limitados a sus aportes, lo que
permite enfrentar el riesgo empresarial y sus impactos
sobre el patrimonio particular privado; b) la nocion de
actividad productiva, como proceso articulado y central
del ente, que implica la ampliacion de los patrimonios
propios de la actividad organizada (capitalizacion empre-
sarial connatural al capitalismo productivo), a la vez que
reconoce rendimientos marginales como retribucion al
inversor, asi como el compromiso de entrega de los capi-
tales remanentes (Sunder, 1997); y ¢) la identificacion de
la fransaccion® como la base microanalitica que regula
los procesos de traslado de la propiedad y realizacion del
beneficio en el capitalismo productivo. Esta idea de enti-
dad es la base fundamental de la teoria contable contem-
poranea; los énfasis reguladores internacionales no la
caracterizan adecuadamente y laadopcion de criterios de
medicion como el valor razonable son contradictorios con
el principio epistemoldgico de entidad.

En tal sentido, desde la l0gica y actuar del capitalis-
mo real de base productiva, las magnitudes mas impor-
tantes para la medicion contable son: a) el capital: es
decir los recursos homogeneizados® que posibilitan la
actividad estructuralmente organizada y que se originan
en la destinacion especifica de los mismos por parte del
(los) propietario(s); b) el beneficio: la parte proporcional
de ampliacion del capital, generalmente asociada al de-
sarrollo de la actividad estructuralmente organizada; c) el
ingreso: como la expresion de los recursos externos que,
circulando en transacciones originadas por y para el de-
sarrollo de la actividad organizada, se incorporan a la
estructura de recursos que controla la empresa. La medi-
cion de la circulacion de la renta es reflejada en el estado
de resultados producido por la dindmica de la partida
doble. Esta circulacion permite la acumulacion de los
stocks de riquezay laampliacion del capital, reflejada en
el balance. Por tal razon, la l6gica sustancial de la conta-
bilidad acumulativa por partida doble es la integracion de
cuentas nominales (del Estado de resultados) y las cuen-
tas reales (del Balance) (Littleton, 1953, 1974).

22 | a transaccion es la base conceptual, pero a la vez el referente
social y juridico, que caracteriza la l6gica del mercado capitalis-
ta. Por fuera de la transaccion no existe realizacion de las mercan-
cias ni ampliacion de la riqueza en forma de capital. Una buena
precision esta en Mattessich (1964).

23 Esta homogeneizacion puede realizarse a partir de representacio-
nes monetarias 0 no monetarias (unidades fisicas, p.ej.). La con-
tabilidad financiera busca homogeneizar a partir de medios de
cambio ampliamente circulantes. El medio de cambio de mayor
circulacion en el capitalismo es la moneda (Mattessich, 1964;
Callafel, 1974; ljiri, 2002; Caiibano, 1998).
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Como vemos, el enfoque regulador internacional
adopta una postura muy similar al concepto de entidad-
propietario. No hay mucho de novedoso enello, pese al
calificativo de nuevo enfoque. Nos invitan a no estudiar
la historia, pero en ella hay significativas pistas para
entender el presente. El enfoque se parece mucho a ideas
propias del capitalismo liberal del siglo XIX inglés (De
Sousa Santos, 2001) (éserd por aquello del neolibera-
lismo?). Las definiciones de capital, ingreso, activo y
pasivo propuestas por el enfoque de las NIIF y expues-
tas en el apartado 1 son sustancialmente financieras y
desconocen las bases objetivas de la reproduccion de
la riqueza de base real.

Como tercer punto, es indispensable evidenciar que
laaplicacion del valor razonable es efectivamente la impli-
cacion del criterio de liquidacion, aunque algunos (como
Mantilla et al., 2003b) afirmen lo contrario. La definicion
del IASC lo deja entrever, al senalar: “(...) el precio que
Se pagaria por un activo o el importe por el que se cance-
laria un pasivo en una transaccion realizada entre partes
interesadas, conocedoras e independientes” (IASC,
1989). El precio que se pagaria en el mercado es el pre-
cio de realizacion originado en el hecho concreto de tran-
sar un derecho. Si el activo se vende ahora, el precio del
activo es el del mercado ahora. Asi, el valor permanente
de la empresa en la contabilidad a precios de mercado,
es suponer que la empresa se fuese a vender permanen-
temente, es decir, todos los derechos y obligaciones de
su actual tenedor seran liquidados al precio de mercado.
Aplicar valoraciones sin transaccion y creer que se ha
producido riqueza, es como valorar permanentemente la
manzana que no se vende y al final se descompone, aun-
que “valga” mucho. Los precios no son suposicion, son
esencia de interaccion entre oferta y demanda. Los pre-
cios pronosticados pueden servir como expectativas de
valoraciones, pero no son el valor (Nepomuceno, 2003).
Mas critico alin: todo precio de mercado se convierte en
costo historico, luego de transado (Littleton 1953, 1974;
Vatter, 1974; Hatfield, 1950; Demski, 2002). El valor per-
manente de mercado no es sino un costo ajustado, pre-
cisamente por las fuerzas del mercado. La aplicacion del
valor razonable rifie con la dinamica de las transacciones
y por tanto niega los principios contables de asociacion y
realizacion de la contabilidad financiera acumulativa. De
igual forma, el fair value controvierte el principio de ges-
tion continuada.

Como cuarto y tltimo punto hay que senalar que el
enfoque contable internacional subroga de sus objetivos
reguladores el control pablico que le es inherente, al con-
vertir 1as normas de contabilidad en criterios de valora-
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cion de la firma. La logica financiarizada guia a aplica-
cion del valor razonable en la empresa. La comparabilidad
y homogeneidad de las cifras son un recurso retorico y
no cientifico ni racional del papel de la contabilidad
(Sunder, 1997). El valor razonable obliga a que los pre-
cios de las empresas en el mercado (expresados en los
activos financieros) coincidan con los valores en libros.
Eso no es un refinamiento técnico ni tecnoldgico, sino
una simple equiparacion de datos externos hacia el inte-
rior de la empresa. A esto denomina la regulacion inter-
nacional “transparencia”, a cifras iguales por un proce-
S0 apenas elemental de regresion. Asi, la contabilidad
no provee datos para los mercados, sino los mercados
proporcionan parametros para legitimar sus valores con
el prestigio y 1a solidez de la contabilidad. De esta ma-
nera, la regulacion viabiliza que los mercados escapen
a la logica de control que la contabilidad acumulativa
provee sobre los procesos de produccion del capital.
Esta es una logica de financiarizacion propia de la ac-
tual fase de capitalismo financiero desorganizado (De
Sousa Santos, 2001).

No hemos realizado las criticas pertinentes a la con-
cepcion de los mercados financieros, como instituciones
perfectas bajo el enfoque neocldsico. Desarrollar esta la-
bor no es nuestro objetivo, pero recordamos y hacemos
de conocimiento comun entre los contables, que sus
imperfecciones son tan profundas y su dindmica concre-
ta tan apartada de las ideas neocldsicas sobre ellos, que
darian para echar abajo gran parte de la regulacion actual
en multiples campos.

6. Conclusiones

El enfoque de la regulacion contable internacional da
preponderancia a una perspectiva centrada en los mer-
cados financieros. Este proceso genera un retroceso en
la concepcion como logica de control de a contabilidad
financieray oscurece sus funciones como proceso infor-
mativo intra y extrafirma y como constructora de arqueti-
pos de control. De esta manera, las concepciones aca-
démicas de mayor avanzada en la contabilidad y 1a teoria
contable se ausentan de los procesos reguladores vi-
gentes.

La posibilidad de las NIIF como medios para regular
las crisis financieras es dudosa. Cada vez mds, esta regu-
lacion se aparta de la evaluacion, medicion e informacion
sobre los procesos de produccion en la economia real y
se aproxima vertiginosamente a la reproduccion de la
financiarizacion. Entonces, el problema no radica sélo en
satisfacer las necesidades de los mercados, sino en los

objetivos de informacion necesarios para regular el modo
de produccion.

Si bien es cierto que un disefio regulador siempre
deja elementos y necesidades fuera de su alcance, es
necesario evaluar los costos y beneficios de adoptar un
enfoque que relega varias de las mas significativas poten-
cialidades y funciones de la contabilidad como sistema
de informacion y control.

En sintesis, hemos argumentado que el enfoque de
la regulacion contable internacional adopta una mirada
limitada y muy simplificada del papel de la informacion, al
exacerbar el objetivo de valoracion, y desconoce la capa-
cidad y funciones de la contabilidad como estructura y
“proceso” para la consolidacion de arquetipos de control
internos y externos a las organizaciones. Este desconoci-
miento y simplificacion, repercute en: a) la implementa-
cion de una débil estructura de gobierno corporativo por
laadopcion de una idea muy “abstracta” de la firmay del
rol de la informacion a su interior, b) el retorno al enfoque
de la contabilidad para “el propietario-persona”, o teoria
del propietario (Vatter, 1974), retomando criterios
controvertibles para la medicion del “capital”, el ingreso
y el beneficio, ¢) la utilizacion ineficiente de las normas
contables, en cuanto a su objetivo de control publico, ya
que su espiritu se enfoca en la homogeneizacion del cri-
terio de valoracion para tornar tales normas en un instru-
mento de representacion del valor de la empresa.
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