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resumen

Este trabajo tiene como propdsito estudiar la existencia de tres tipos de sesgo en el proceso de solicitud y concesion de ayudas
a la innovacion a la PYME industrial en México (sesgo de motivacion, sesgo de seleccion administrativa y sesgo de informacion).
Para ello se realiza un estudio empirico sobre 169 PYME industriales, subvencionadas y no subvencionadas. Los datos del estudio
empirico han sido recogidos a través de un cuestionario dirigido al gerente de la empresa. Los resultados muestran que las empre-
sas que solicitan ayudas publicas cuentan con una mejor tecnologia. Las empresas elegidas por la Administracion para otorgar las
ayudas tienen tecnologia fuerte-buena, estrategia exploradora-analizadora y una mayor proporcion de exportaciones. Finalmente se
obtiene, al analizar el sesgo de informacion en las empresas que no solicitan ayudas, que las mejor informadas se caracterizan por
tener un mayor grado de exportacion y ser mas antiguas.

Palabras clave: ayudas publicas, subvenciones, sesgo de motivacion y seleccion, PYME, innovacion.

abstract

Public support (subsidy) for innovation: empirical evidence regarding an industrial PYME
from south—eastern México

This work was aimed at studying three types of bias in support for innovation being requested and conceded in industrial PYMES in
México (motivation bias, selection and administrative bias and information bias). An empirical study was thus made of 169 subsi-
dised and non-subsidised industrial PYMEs. Empirical study data was collected via a questionnaire aimed at company managers.
The results showed that companies requesting public subsidies had better technology. The firms chosen by the Administration for
subsidies to be awarded to had strong-good technology, explorer-analyser strategy and a higher percentage of exports. It was also
found on analysing information bias in the firms which did not request support that the best informed were characterised by export-
ing more and being older.

Key words: public support, subsidy, motivation and selection bias, PYME, innovation.

résumeé

Aides publiques a I'innovation : une évidence empirique de la PME industrielle du sud-
est mexicain

L'objectif de ce travail est d’étudier 'existence de trois types d’erreur systématique dans le processus de demande et de conces-
sion d'aide a I'innovation de la PME industrielle au Mexique (erreur systématique de motivation, erreur systématique de sélection
administrative et erreur systématique de I'information). Une étude empirique sur 169 PME industrielles, subventionnées et non sub-
ventionnées. Les données de I'étude empirique ont été collectées au moyen d’un questionnaire dirigé au gérant de I'entreprise. Les
résultats montrent que les entreprises demandant une aide publique ont une meilleure technologie. Les entreprises sélectionnées
par I’Administration pour recevoir une aide ont une technologie forte, une stratégie exploratrice d’analyse et une plus grande expor-
tation. Finalement, I'analyse de I'erreur systématique d'information dans les entreprises qui ne demandent pas d'aide détermine que
les entreprises mieux informées ont une exportation plus élevées et sont plus anciennes.

Mots—clefs: Aides Publiques, Subventions, Erreur systématique de motivation et sélection, PME, Innovation.

resumo

Ajudas publicas a inovagdo: uma evidéncia empirica da Pequena e Média Empresa (PME)
industrial do sudeste mexicano

Este trabalho tem como propésito estudar a existéncia de trés tipos de tendéncias no processo de solicitagao e concessao de ajudas
a inovagdo da PME industrial no México (tendéncia de motivagao, tendéncia de selegdo administrativa e tendéncia de informagéo).
Para isso realiza-se um estudo empirico sobre 169 PME industriais, subsidiadas e ndo subsidiadas. Os dados do estudo empirico
foram recolhidos através de um questionario dirigido ao gerente da empresa. Os resultados mostram que as empresas que So-
licitam ajudas publicas contam com uma melhor tecnologia. As empresas eleitas pela Administragdo para outorgar as ajudas tém
tecnologia forte-boa, estratégia exploradora-analisadora e uma maior proporgao de exportagdes. Finalmente obtém-se, ao analisar
a tendéncia de informagéo nas empresas que ndo solicitam ajudas, que as melhor informadas caracterizam-se por ter um maior
grau de exportagao e por serem mais antigas.

Palavras chave: Ajudas Pablicas; Subvengbes; Subsidios; Tendéncia de motivagéo e sele¢do; PME; Inovagdo.
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1. Introduccion

La globalizacion y la llamada nueva economfa del co-
nocimiento estdn forzando a las empresas a mejorar
su posicién competitiva a través de estrategias funda-
mentadas en la innovacién, siendo responsabilidad de
las administraciones publicas velar porque concurra
un entorno favorable para ello (Comisién Europea,
2000). La economia global presiona a las empresas
para que sean competitivas, motivindolas a innovar
para conservarse en el mercado y tener éxito (Di Ma-
ria y Micelli, 2008). Ahn (2001) presenta un amplio
estudio sobre tecnologfa, innovacién y productividad
donde diversos autores reconocen a la innovacién
como el recurso més importante para el desarrollo de
las economias.

México, en los Gltimos afios, ha estado perdiendo gra-
dualmente competitividad ante paises que en el pa-
sado estaban menos desarrollados que €l, por lo que
el tema de la innovacién —como estrategia de recu-
peracién de esa competitividad— se ha convertido
en relevante y actual (Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolégico, 2006), ya que las innovaciones tienen
un efecto positivo sobre el crecimiento de las empre-
sas (Simén, 1997). La politica de estado mexicana en
ciencia, tecnologia e innovacién busca el mejor fun-
cionamiento de los mercados, la cooperacién entre
inversiones privadas y publicas en investigacion y de-
sarrollo, el refuerzo del sistema de ciencia, tecnologia
e innovacién, y una mejora sustancial en la efectivi-
dad de los programas de gobierno. Asi, las ayudas pa-
blicas a la innovacién incentivan la transformacion
tecnoldgica. En este mismo sentido, la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC, 2006) considera que la
innovacién es un importante motor del crecimiento
econdmico, y su fomento es un componente esencial
de las politicas industriales en los paises emergentes
y desarrollados.

Aghion y Howitt (1998) sefialan que diversos factores
pueden limitar la eficiencia de las ayudas pablicas a la
[4+D+i poniendo en entredicho su idoneidad. En pri-
mer lugar, estos autores sefialan la dificultad de medir
los spillover procedentes de la innovacién y de prede-
cir los outputs de este tipo de actividades. En segundo
lugar, existe informacién asimétrica entre la Adminis-
tracion y los beneficiarios de la ayuda, que provocan
problemas de agencia. Ademds, Gilchrist y Deacon
(1990) sefialan que la justificacién de dichas ayudas a
la innovacién viene determinada por la concentracion
de las mismas en determinados sectores donde predo-
minan grandes empresas, lo cual limita el impacto del
apoyo sobre la totalidad de la industria y genera distor-
siones entre empresas, y la validez de los criterios de
seleccion para elegir los proyectos apoyados.

El objetivo de este trabajo es estudiar las caracteristi-
cas de la PYME' manufacturera mexicana de la regién
sureste que ha recibido ayudas publicas a la innova-
cién considerando los siguientes enfoques: a) el sesgo
de motivacién, que implica analizar qué caracteristicas
tienen las empresas que solicitan una ayuda publica,
b) el sesgo de seleccién administrativa, donde se ana-
lizan los criterios de competitividad utilizados por la
Administracién para conceder una ayuda pablica, y c)
el sesgo de informacién que involucra la efectividad de
la Administracién para dar a conocer los programas
de ayudas ptblicas. Para ello se realizé un estudio em-
pirico usando una muestra de 169 PYME mexicanas,
de las que 29 obtuvieron ayudas a la innovacion, 127
no las solicitaron y 13 las solicitaron pero no les fueron
concedidas. La innovacién puede presentar diferentes
formas, como la creacién o adopcién de nuevas tecno-
logias y conocimientos para mejorar los procesos y pro-
ductos existentes, y crear nuevos bienes y servicios. La
definicién de innovacion utilizada en este trabajo es la
que esta recogida en el Manual de Oslo y que compar-
ten los pafses de la OCDE y Eurostat (2000):

... comprende los nuevos productos y procesos asf como
las modificaciones tecnoldgicas importantes de los mis-
mos. Una innovacién se considera como tal cuando es
introducida en el mercado (innovaciones de productos)
o utilizada en un proceso de produccién (innovaciones
de procesos). En ellas intervienen toda clase de activi-
dades cientificas, tecnolégicas, de organizacién, finan-
cieras y comerciales.

Blanes y Busom (2004) sefialan que los factores que
determinan la participacién de las empresas en los
programas publicos de ayuda a la innovacién han sido
escasamente analizados. En el contexto mexicano no
existe, hasta nuestro conocimiento, ningtn trabajo que
trate este tema. Aunque las reglas de operacién de los
programas de apoyo a la pequefia y mediana empresa
(PYME) en México sefialan los puntos por considerar
en el momento de otorgar una ayuda, no existe evi-
dencia del perfil que tienen las empresas que acuden a
solicitar las subvenciones, ni cuiles son apoyadas por
la Administracién Pablica. En este sentido, el trabajo
pretende mejorar el conocimiento sobre las siguientes
cuestiones: {Cuéles son las caracteristicas de las PYME
mexicanas que optan por solicitar una ayuda financie-
ra a la innovacién?, {cuales son los criterios de selec-
cién que la Administracién utiliza para asignar estas

1 Segin la Ley para el desarrollo de la competitividad de la micro,
pequefia y mediana empresa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de diciembre de 2002, se considera PYME en el
contexto de la industria a las empresas que tienen un ntimero de
trabajadores comprendido entre 11y 250.
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ayudas? y {son suficientemente difundidas las ayudas a
la innovacién entre las empresas?

Esta linea de investigacion es relevante debido a la ne-
cesidad de controlar el proceso de distribucion de las
ayudas en la evaluacion de las politicas puablicas. El he-
cho de que unas empresas se beneficien de los apoyos
gubernamentales estd determinado, en primer lugar,
por las caracteristicas que han llevado a que las em-
presas soliciten la ayuda, y en segundo lugar, por la
decisién del gobierno de otorgarla. Estos factores pro-
vocan problemas de selectividad y endogeneidad en el
proceso de evaluacion de la politica publica puesto que
la distribucién de las ayudas no es aleatoria (Arvani-
tis et 4l., 2002; Duguet, 2003; Herrera y Heijs, 2007).
Ademas, como apunta Heijs (2001), el estudio de las
empresas no beneficiarias de las ayudas puede ser un
punto de partida para analizar las barreras o dificulta-
des que dichas empresas encuentran como consecuen-
cia del disefio del apoyo.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma.
En el segundo apartado se exponen las principales ca-
racteristicas de los programas de ayudas a la PYME en
México. En el tercero se realiza una revision de estu-
dios empiricos previos y se plantean las hipotesis de
investigacion. En el cuarto apartado se explica la me-
todologia usada, especificando las caracteristicas de la
poblacién y la muestra, y se definen las variables de
estudio. En el quinto se analizan los resultados vy, pos-

teriormente, se exponen las principales conclusiones
del estudio.

Ayudas publicas a la PYME en México

Debido a que México, en los tltimos afios, ha esta-
do perdiendo gradualmente competitividad ante pai-
ses que en el pasado estaban menos desarrollados que
él, el tema de la innovacién como estrategia de re-
cuperacién de esa competitividad estd en auge (Foro
Consultivo Cientifico y Tecnolégico, 2006). En el caso
mexicano, el estancamiento de la productividad, asf
como la pérdida de competitividad sustentada sobre
bases robustas, son indicativos de dificultades en rela-
cién con su capacidad tecnolégica e innovadora (Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, 2006). Uno de
los problemas estructurales que presenta el pafs es
un escaso nivel de inversion privada en la ciencia y
la tecnologfa, si se compara con otros paises llamados
emergentes (CIDE-UNAM, 2006). Si bien el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia mexicano (Conacyt,
2006) reconoce que la participacién privada en Inves-
tigacion y Desarrollo Experimental (IDE) en México
se ha incrementado tltimamente por los estimulos fis-
cales, su proporcién en el gasto total es baja (33%) si
se considera que en paises como Japén, el sector pro-
ductivo financia 73% del total, en Corea 72%, en Es-
tados Unidos 67%, en Espafia 47% y en Brasil 38%.
De acuerdo con las estadisticas de la OCDE (2000),
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GUADRO 1. Clasificacion de los apoyos gubernamentales en México

. . Apoyos no financieros
Apoyos financieros
| Directs | De entorno

1. Estimulos fiscales 6. Informacion

2. Financiamiento 7. Asesoria
3. Microcréditos
4. Garantias

5. Servicios financieros (tesoreria, etc.)

12. Cabildeo para mejorar el entorno
13. Simplificacion administrativa

8. Capacitacion genérica o especializada
9. Consultoria y asistencia técnica

10. Encuentros empresariales

11. Premios y reconocimientos

Fuente: Gobierno de la Republica Mexicana. Comision Intersecretarial de Politica Industrial. Manual para la politica piblica de fomento a las MPYME.

GUADRO 2. Apoyos que ofrece el fondo PYME para 2007

Formacion de emprendedores
Creacion y fortalecimiento de incubadoras de empresas

Formacion de emprendedores y creacion de empresas

Innovacion y desarrollo tecnoldgico

Capacitacion y consultoria
Promocion y realizacion de eventos

Proyectos de innovacion tecnoldgica

Transferencia de tecnologia

ltggﬁ\(l)?()c I(i)cna Desarrollo de actividades innovadoras
9 Parques cientificos y tecnoldgicos

Consultoria que logre mayor valor agregado
Proyectos productivos

Gestion Centros de articulacion productiva

empresarial Infraestructura productiva
Capacitacion

Proyectos Proyectos de alianzas estratégicas o sustitucion de importaciones

productivos Apoyos a la infraestructura productiva
Extensionistas financieros

Acceso al Constitucion y fortalecimiento de fondos de garantia

financiamiento

Intermediarios financieros no bancarios
Fondos de financiamiento, acceso a los mercados de capitales

Impulso al mercado de capitales

Eventos PYME

Promocion y realizacion de eventos PYME

Fuente: Gobierno de la Republica Mexicana. Comision Intersecretarial de Politica Industrial. Manual para la politica ptblica de fomento a las MPYME.

México ocupa el trigésimo lugar entre sus miembros en
cuanto a patentes, cientificos, negocios basados en tec-
nologia, investigaciones, fuentes de empleo para cien-
tificos y porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB)
destinado a la Investigacién y Desarrollo (I+D), mos-
trando un gran rezago en este sentido aun en relacién
a otros pafses en desarrollo como Brasil (Foro Consul-
tivo Cientifico y Tecnolégico, 2000).

Este escenario y la gran importancia de la PYME? en
la economia mexicana (OCDE, 2002; Ayyagari et 4l.,
2003; Guaipatin, 2003) motivan la necesidad de di-

sefiar ayudas publicas dirigidas a incentivar la inver-

2 En México, las empresas son aproximadamente 2 840 000 y el
99,7% de ellas micro, pequeias y medianas empresas (MPYME).
Estas constituyen un sector estratégico para el desarrollo econé-
mico y social del pafs, ya que contribuyen con el 42% de la inver-
sién y el PIB nacional y generan el 66% de los empleos.

sién en innovacién en la PYME. El Fondo de Apoyo
para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo
PYME), tal y como lo describe el Plan Nacional de
Desarrollo de México (Poder Ejecutivo, 2001), es un
instrumento que apoya a las empresas, en particular
a las de menor tamafio y a los emprendedores, con el
propdsito de promover el desarrollo econémico nacio-
nal con programas que fomenten la creacién, el de-
sarrollo y la competitividad de las micro, pequenas y
medianas empresas.

Los programas federales que se operan en México para
el apoyo empresarial se muestran clasificados en el
cuadro 1.

De estos apoyos, los canalizados a través del Fondo
PYME se otorgan a través de organismos intermedios
en seis categorfas y 22 sub-categorias que se concen-
tran en el cuadro 2.



INNOVAR

GUADRO 3. Programas que ofrecen las diferentes Secretarias de Estado de México

Programa Marcha hacia el Sur

Programa de Encadenamientos Productivos

Programa de Centros de Distribucion en Estados Unidos

Fondo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa
Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMUR)

Fondo Nacional de Apoyo para Empresas en Solidaridad
Programa de Desarrollo Productivo de la Mujer
Programa de la Mujer Campesina
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Fideicomiso de Fomento Minero

Centro para el Desarrollo de la Competitividad Empresarial (Cetro) y Cen-
tros Regionales para la Competitividad Empresarial (Creces)

Programas de Conacyt

Programa de Modernizacion Tecnoldgica (PMT)
Programa de Apoyo a la Vinculacion (Provinc)

Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion y Desarrollo (Paidec)

Fondo de Investigacion y Desarrollo para la Modernizacion Tecnoldgica
(Fidetec)

Fondo para el Fortalecimiento de las Capacidades Cientificas y Tecno-
l6gicas (Forccytec)

Los subsidios que otorguen los siguientes fondos, operados por FIRA

Fondo de Capitalizacion e Inversion en el Sector Rural (Focir)

Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura
(Fondo)

Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA)
Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras (Fopesca)

Calidad Integral y Modernizacion (CIMO)
Programa de Becas de Capacitacion para Desempleados (Probecat)
Programa de Alianza para el Campo (Procampo)

Programa de Apoyos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Re-
gionales

Programa del Fondo de Apoyo Especial a la Inversion

Programa de Desarrollo Forestal (Prodefor)
Programa de Plantaciones Forestales Comerciales (Prodeplan)

Programa de Desarrollo Regional Sustentable

Programa de Crédito a la Palabra

Programa de Coinversion Social

SEDESOL | SEMARNAT | SAGARPA STPS. SHCP

Fuente: Gobierno de la Republica Mexicana. Comision Intersecretarial de Politica Industrial. Manual para la politica publica de fomento a las MPYME.

Este fondo, creado por el Gobierno Federal en 2004 y
renovado anualmente desde entonces, prevé el otorga-
miento de apoyos transitorios destinados a promover el
desarrollo econdmico nacional, a través del fomento a
la creacién, desarrollo, consolidacién, viabilidad, pro-
ductividad, competitividad y sustentabilidad de las mi-
cro, pequenas y medianas empresas (Mipymes) con la
finalidad de fomentar el empleo y el bienestar social.

Adicionalmente al fondo PYME, las empresas pueden
recibir del Gobierno Federal diversos apoyos genéricos
o sectoriales, como se presenta en el cuadro 3.

Revision de estudios previos e hipdtesis de
investigacion

El marco tedrico de referencia de este trabajo se fun-
damenta en las aportaciones neoinstitucionalistas que
elaboran una serie de postulados generales més cer-
canos a la realidad que los elaborados por la teoria
neoclésica. En el modelo neoinstitucional, el meca-
nismo de precios no es suficiente para la coordinacién
econdmica y el intercambio. Los cambios en los pre-
cios no son la Gnica gufa para que los agentes tomen
decisiones; también lo es el entorno institucional que
los influencia. Como consecuencia de los conflictos,
las imperfecciones y la descoordinacién en el mercado

y el intercambio, se requieren instituciones que, ade-
maés de reducir los costes de transaccién y de coordinar
la actividad econémica general, traten de equiparar los
intereses colectivos a los individuales (Brosio, 1989;
Williamson, 2000, Acemoglu et 4l., 2001, y Bardhan,
2000). El neoinstitucionalismo reclama la accién de
las instituciones para reglamentar el funcionamiento
politico, social y econémico (De Benedictis, 1993; Fos-
ter, 1992; Brosio, 1989). El objetivo de la intervencién
publica no es ser un mero mediador, sino que tiene
una actitud activa en cuanto a los siguientes objeti-
vos: 1) paliar los denominados fallos de mercado vy las
imperfecciones del mercado, y conseguir una mejora
en la asignacion de los bienes y factores existentes en
una economia. De este modo, y siguiendo a Petithé y
Vilalta (1999), la concesién de ayudas publicas estaria
econdmicamente justificada si permitiera a una econo-
mia alcanzar una “mejor” situacién en términos de efi-
ciencia (una situacién Pareto-superior); 2) reducir las
perturbaciones ciclicas de la economia y conseguir una
senda equilibrada de crecimiento. Esta justificacién
econdmica, en palabras de Petitb6 y Vilalta (1999), se
refiere “al grado de contribucién de las ayudas pablicas
a un crecimiento econémico equilibrado, sostenido y
respetuoso con el medio ambiente, es decir, de su con-
tribucién a la estabilizacién econémica”, y 3) funcién
redistributiva atribuida al sector pdblico. Las ayudas
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estaran justificadas dependiendo de su grado de con-
tribucién a una distribucién de la renta més equitativa
en relacién con la que proporciona el mercado, tanto a
titulo individual como territorial.

El efecto positivo que provoca la innovacion y sus ca-
racteristicas inherentes, tales como: existencia de spi-
llover, costes elevados y de alto riesgo, y gap de tiempo
entre el ciclo de vida del producto y el periodo nece-
sario para desarrollarlo, asi como la dificultad de apro-
piacién de sus resultados (Malkin, 1990; OCDE, 1992;
Geroski, 1995; Buesa et 4l., 1997; Heijs, 2001), han jus-
tificado politicas publicas activas en el campo de la in-
novacién. En suma, todas estas observaciones indican
que, sin intervencién publica, la actividad innovado-
ra serd insuficiente desde el punto de vista social. Sin
embargo, los burdcratas —que son los que disefian e
implementan las politicas gubernamentales— buscan
maximizar su propia utilidad. Para alcanzar este objeti-
vo, persiguen la maximizacién del presupuesto asigna-
do a su agencia. Al aplicar esta l6gica a los programas
de subvenciones empresariales, Venetoklis (2001) ar-
gumenta que una proporcién de las subvenciones di-
rectas concedidas a las empresas estd motivada por los
intentos de maximizacién del presupuesto de los bu-
récratas administradores de estos programas. Como
consecuencia de lo anterior, parte de las subvenciones
empresariales son sobreestimadas ya que no se corres-
ponden con las verdaderas necesidades de las empresas
beneficiarias. Todo esto provoca ineficiencia en la po-
litica de subvenciones y evidencia la necesidad de eva-
luar la eficiencia de los programas de ayudas.

El proceso de evaluacion de la intervencion publica se
enfrenta a la imposibilidad, por parte de los investi-
gadores, de observar la posicién contrafactual: (Qué
hubiese ocurrido en las empresas subsidiadas si no
hubiesen recibido la ayuda pablica? Este problema se
presenta porque no se trata de un experimento, y por
tanto, no se puede observar esta posicion. Las em-
presas que participan en los programas de ayudas no
fueron seleccionadas aleatoriamente, sino que se pro-
ducen dos sesgos (grafico 1): a) sesgo de motivacién:
las empresas por si solas deben solicitar la ayuda publi-
ca, y b) sesgo de seleccién: para poder obtener la ayu-
da publica, las empresas solicitantes deben cumplir los
requisitos que establece la administracion.

Storey (1999) sefiala que al existir sesgo de motivacién
(0 autoseleccién), es probable que aquellas empresas que
solicitan la ayuda sean mds dindmicas y orientadas al
crecimiento, aunque no difieran en términos observa-
bles (edad, sector, etc.) de las que no las solicitan. La
direccién de estas empresas puede estar més abierta
al cambio y ser mas consciente del entorno. El riesgo
que sefala dicho autor es que se puede inferir que las
ayudas piblicas contribuyeron a un mejor rendimiento

GRAFICO 1. Sesgo de motivacion, de informacion y de seleccion

[ Empresas que: ] | Sesgo de informacion |

= =
No tienen informacién sobre
ayudas publicas
L
1923
No desean solicitar ayudas S
piblicas &
2
( . 5
» Solicitan ayudas publicas =}
L | 5
\ 4 v
La ayuda publica es concedida La ayuda publica no es
concedida
A

| Sesgo de seleccion |

Fuente: Elaboracion propia.

al comparar empresas subvencionadas y no subvencio-
nadas. Sin embargo, dicha mejora del rendimiento se
puede deber a la motivaciéon més que a la ayuda pabli-
ca en s{ misma.

De igual forma, Storey (1999) también advierte sobre
el sesgo de seleccién administrativa. Este ocurre cuando
los administradores del programa deciden a qué solici-
tantes elegir. Blanes y Busom (2004) plantean que la
administracién pdblica puede dirigir sus acciones en
dos sentidos a la hora de seleccionar los proyectos sub-
vencionables: a) a la correccién de los fallos de mer-
cado que afectan a la PYME y b) a Ia eleccién de las
empresas exitosas (politica llamada picking winners). En
el primer caso, la administracién puablica preferiria a
las empresas de menor tamafio y que no han realizado
innovaciones por falta de recursos financieros, técni-
cos y humanos; en el segundo, la seleccion privilegiaria
a las empresas de mayor tamafo, dentro de su cate-
gorfa, las que dediquen mas recursos a las actividades
de innovacién y realicen exportaciones. En este con-
texto, es probable que los suministradores de las ayu-
das opten por los “mejores” solicitantes, evitando a los
“peores”. La revision de los estudios empiricos muestra
como predominante la segunda de las opciones.

Autores como Lipsky (1980), Branstetter y Sakakibara
(1998), Klette et 4al. (1999) y Venetoklis (1999) repor-
tan que existe seleccién diferenciada, y presentan evi-
dencia empirica acerca de que las agencias prefieren
conceder las ayudas a las mejores empresas. Esta elec-
cién permite a dichas agencias justificar mas facilmen-
te que las ayudas pablicas cumplieron su propdsito, ya
que las empresas seleccionadas han demostrado ser
exitosas, teniendo un rendimiento superior al grupo de
control. Este sesgo de seleccién administrativa provo-
ca ruido en el proceso de evaluacién de los programas,
no pudiendo concluir que el éxito de la empresa apo-
yada se debe exclusivamente a la ayuda recibida. Por
consiguiente, no se puede inferir que todas las diferen-



cias existentes entre ambos grupos sean debidas exclu-
sivamente a la politica.

Diversos estudios empiricos revelan la existencia de
sesgo, pero no diferencian entre sesgo de motivacién
y sesgo de seleccién administrativa. Por ejemplo, Bu-
som (2000) estudia a 154 empresas espafiolas que en
1998 realizaron actividades de 14D, y obtiene que la
probabilidad de beneficiarse de una ayuda publica se
relaciona positivamente con el hecho de que parte del
capital sea publico, la empresa sea mas antigua, perte-
nezca al sector farmacéutico o quimico y tenga expe-
riencia en actividades de I+D. Por el contrario, esta
autora observé que el tamafio y la existencia de capi-
tal extranjero en la empresa disminuyen su probabili-
dad de ser ayudada. Otros trabajos interesantes son los
de Wallsten (2000), Lach (2000), North et al. (2001),
Hussinger (2003), Loof y Hesmati (2005) y Blanes y
Busom (2004). Los resultados se resumen en el cuadro
4. Este cuadro muestra que existe un efecto positivo
del tamafio de la empresa y la innovacién sobre la pro-
babilidad de que la empresa obtenga una ayuda publi-
ca. El tamafio empresarial ayuda a superar los costes
fijos de la inversioén, aumentando la probabilidad de
que la empresa decida llevar a cabo proyectos de in-
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novacion y enfrente con mayores recursos los requeri-
mientos burocraticos de la solicitud de ayuda publica
(Czarnitzki y Kraft, 2004; Hussinger, 2003). Ademis,
las empresas de mayor tamafio pueden beneficiarse en
mayor medida de economias de escala, y tienen menos
restricciones financieras para desarrollar un proyecto
de innovacién (Cohen, 1995). En este sentido, es de
esperar que las empresas que deciden solicitar una ayu-
da publica gocen de mayor tamafio que el resto. Cznar-
nitzki y Kraft (2004) muestran que las empresas que
pretenden competir en nuevos mercados tienen una
inversién mayor en innovacién que el resto de empre-
sas, percibiendo la innovacién como un factor clave
para ser competitivos, lo que explicarfa un comporta-
miento diferente entre empresas solicitantes y empre-
sas no solicitantes.

La internacionalizacién ha sido identificada como
otro factor que privilegia la administracién pablica al
otorgar las ayudas. Bregman et 4l. (1999) encuentran
que las ayudas pablicas en Israel tienen un marcado
sesgo hacia los mercados exportadores. Lavy (1994) y
Roper y Hewitt-Dundas (2001) describen a las expor-
taciones como un factor altamente relacionado con la
obtencién de una ayuda pablica. Sin embargo, Busom

GUADRO 4. Estudios sobre los factores que favorecen la obtencion de ayudas plblicas

Empresas estadounidenses que participan
en el programa “Small Business Innovation
Research” (SBIR), estudiando si este progra-
ma aumenta la inversion privada en |+D.

Wallsten (2000)

Estudio sobre empresas manufactureras is-
Lach (2000) S P

Empresas que obtienen y solicitan ayudas
en la zona Lee Valley en Londres. Estudian si
son adecuadas las ayudas publicas usando
encuestas dirigidas a los gerentes.

North et al. (2001)

Fondos publicos a la 1+D en la industria ale-

Hussinger (2003) Izt

Investigan el proceso de asignacion de las
ayudas publicas, observando si existen di-
ferencias sistematicas en la probabilidad de
participacion de las empresas en programas

Blanes y Busom (2004) de I+D nacionales y regionales en Espania.

Andlisis sobre 770 empresas manufacture-
ras suecas a partir de los datos obtenidos de

L66f y Hesmati (2005) la Encuesta Europea sobre Innovacion |1,

Fuente: Elaboracion propia.

Las empresas mas grandes y con mas experiencia en |+D tienen mas probabilidad
de ser subvencionadas.

Las empresas subvencionadas pertenecen a los sectores electronico y quimico,
son en promedio de mayor tamafio y son mas intensivas en |+D.

Los programas no incluyen a las PYME que, aunque tengan innovaciones en pro-
ductos y servicios, no pertenecen a sectores intensivos en |+D o porque sus in-
novaciones son de naturaleza mas adaptativa/incremental. Tampoco apoyan a las
PYME que tienen orientacion al crecimiento y a la innovacion pero que tienen difi-
cultades a la hora de alcanzarlo.

El tamafio, la solvencia, la experiencia en innovacion y el caracter exportador de la
empresa afectan significativamente a la probabilidad de que la empresa obtenga
ayuda publica. También la existencia de un departamento de [+D y el nimero de
patentes.

Los criterios de asignacion de programas de |+D son diferentes a nivel nacional y
regional, excepto para el caso de la industria de baja tecnologia. Se asocia positi-
vamente con la obtencion de las ayudas la experiencia previa en I+D, el tamafio y el
capital humano. No encuentran evidencia de que la edad o las variables financieras
afecten la posibilidad de obtener las ayudas. En los programas regionales, el menor
tamafio y el flujo de efectivo de la empresa tienen un efecto negativo en la proba-
bilidad de participar en dichos programas. Indican que los programas nacionales
analizados no consiguen corregir los fallos de mercado sufridos por las empresas
jévenes o con restricciones financieras.

La probabilidad de recibir fondos pablicos disminuye con 1) el tamafio de la em-
presa, y 2) si es parte de un grupo extranjero; aumenta si presenta actividades de
innovacion. Es probable que aquellas empresas que consideran la falta de fuentes
de financiacion como un factor importante que afecta negativamente a las activi-
dades de innovacion reciban mas a menudo los fondos publicos.
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(2000) no encuentra una relacién significativa entre
la internacionalizacién y la recepcién de ayudas pa-
blicas.

Ante esta evidencia, se proponen las siguientes hip6-
tesis sobre el sesgo de motivacion y sesgo de seleccién
administrativa:

Hipétesis de motivacion: Las empresas que deciden so-
licitar ayudas financieras poseen un mayor tamaio, estdn
dirigidas a mercados internacionales, y mantienen una
mayor orientacién estratégica hacia la innovacion.

Hipétesis de seleccion administrativa: Las empresas
que tienen un mayor tamano, que dedican mds recursos
a su actividad inmovadora y estdn orientadas a mercados
internacionales tienen mds probabilidad de obtener una
ayuda financiera.

El Estado debe colaborar con los grupos que represen-
tan los distintos intereses de la sociedad civil para que
puedan resolver sus conflictos y obtener los mejores re-
sultados con equidad (Acufia y Tommasi, 1999). Ello
requiere, en un sentido tedrico, la obligacion de la ad-
ministracién de poner las ayudas pdblicas (principio
juridico de equidad) y la informacién relativa a estas
(principio juridico de publicidad) al alcance de to-
dos, y que las empresas tengan la misma probabilidad
de obtenerlas (principio juridico de seleccién objeti-
va). De esta forma se consigue la democracia necesa-
ria para lograr la correccién a los fallos de mercado
y la asignacién 6ptima de bienes pdblicos (Cremer y

Laffont, 2003). No obstante, trabajos previos identifi-
can la falta de informacién como una de las barreras
de acceso mas importantes (Reger y Kuhlmann, 1995).
Debido al escaso nivel informativo sobre los programas
de ayudas, las empresas beneficiarias son aquellas que
poseen mejores canales de informacién, y por consi-
guiente, las de mayor tamafio. Para el caso espafol,
Buesa y Molero (1993) concluyen que las empresas me-
nos innovadoras y las més pequefias son las que menos
conocimiento tienen acerca de las ayudas.

Este trabajo trata de analizar el grado de informacién
que las empresas consideran tener en lo relativo a los
apoyos gubernamentales. De acuerdo con lo expues-
to en parrafos anteriores respecto a las ventajas que
tienen el tamafio y la orientacién internacional, es de
esperarse que cuanto més grande sea la empresa y esté
mas orientada hacia mercados internacionales, més re-
cursos dedicar4 a la obtencién de la informacién. No
se encontraron estudios empiricos que permitan cono-
cer la eficiencia de la empresa en obtener informacién
publica. Asi, se explora la posibilidad de relacién entre
esa informacién y el tamafio y la orientacién interna-
cional de Ia empresa.

Hipétesis de informacién: Las empresas que no piden
ayudas financieras pero que poseen un mayor tamano vy
estan dirigidas a mercados internacionales consideran que
poseen informacién suficiente sobre ayudas puiblicas.

4. Metodologia

4.1 Garacteristicas de la muestra

La poblacién de PYME industriales manufactureras en
el estado mexicano de Yucatén, segtin los Gltimos da-
tos del Censo Econémico (2004) del Instituto Nacio-
nal de Estadistica Geografia e Informatica (Inegi), es
de 622 empresas, ubicadas principalmente en la capital
del estado. De acuerdo con este instituto, la industria
yucateca se caracteriza por la produccién de alimen-
tos (galletas, botanas, panes, refrescos, tortillas, salsas,
entre otros) aunque también destaca la industria del
vestido, la elaboracién de muebles y la produccion de
insumos para la construccion.

En la obtencién de la muestra se utilizaron las bases de
datos del Sistema de Informacién Empresarial Mexica-
no (SIEM), la de Ia Secretarfa de Desarrollo Industrial
y Comercial de Yucatin (Sedeinco) y la de la C4mara
Nacional de la Industria de la Transformacién Dele-
gacion Yucatan (Canacintra), las dos primeras, depen-
dencias gubernamentales y la tercera una cdmara
empresarial de iniciativa privada. El disefio general de
la muestra se basa en los principios del muestreo estra-
tificado en poblaciones finitas. Los criterios utilizados



para la estratificacién deben estar correlacionados con
las variables objeto de estudio teniendo en cuenta que
la ganancia en precisién es, en general, decreciente al
aumentar el ntimero de estratos. Debido a lo anterior,
el ntmero de criterios y estratos debe ser moderado y
congruente con el tamafio de la muestra que podamos
trabajar. Asi, la poblacién de empresas ha sido segmen-
tada segin dos criterios: actividad y tamafio. El ndme-
ro de empresas en cada uno de los estratos construidos
se obtuvo a partir de la informacién del Inegi. La elec-
cién de las empresas por entrevistar en cada estrato se
realiz6 a través del muestreo aleatorio simple, de tal
forma que todas las unidades tienen la misma proba-
bilidad de ser elegidas, y las extracciones son indepen-
dientes unas de otras (Anderson y Sweeney, 2008).

El método utilizado para la recolecciéon de datos
fueron las encuestas de opinién para determinar la
existencia de relaciones de causa y efecto entre los
fenémenos (Diaz de Rada, 2002; Hernandez et 4l.,
2006; Creswell, 2005). La técnica para la obtencién
de la informacién consistié en una entrevista perso-
nal con el propietario o gerente de la empresa, y se
usd como soporte un cuestionario. Su uso permite
obtener informacién de forma rdpida y simple, sobre
todo teniendo en cuenta la caracteristica de escasez
de recursos de las PYME (Martin y Aguiar, 2004).
Ademass, el cuestionario ayuda a conocer las ideas y
opiniones de los encuestados acerca de los aspectos
relativos al estudio, de manera directa y simple (Sa-
bino, 1984), proporciona flexibilidad, relativa facili-
dad y rapidez al momento de aplicarlo y procesarlo, y
es particularmente util para estudios descriptivos no
experimentales (Mathers et 4l., 1998). El cuestionario

TABLA 1. Distribucion sectorial de la muestra
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utilizado para recoger la informacién fue revisado a
través de un pre-test realizado a diez empresas. Esta
fase permiti6é formular preguntas que eran confusas
y dificiles de contestar, siguiendo las indicaciones de
Mathers et al. (1998), quienes abogan por cuestiones
claras y consistentes. El trabajo de campo se realizé
entre el 16 de diciembre de 2006 y el 28 de febrero de
2007. Para asegurar el éxito de la visita, previamen-
te se hicieron llamadas telefénicas en las que se ex-
plicaban los objetivos generales de la investigacion y
se concertaba una entrevista personal con el gerente
o propietario de la empresa. Dentro de la estructu-
ra organizativa de la empresa se eligié la figura del
“gerente-propietario” porque, como estipula Van Gils
(2005), los gerentes de las PYME son los agentes mas
importantes en este tipo de empresas. Durante la en-
trevista personal se recordé a los entrevistados que
no existian respuestas correctas o incorrectas, que la
informacién se tratarfa de forma anénima y que un
resumen de los resultados estarfa a su disposicién en
un breve periodo de tiempo.

Finalmente, se obtuvieron 179, encuestas de las cuales
diez fueron desestimadas por diversas razones: cuatro
encuestas por no cumplir el criterio de tamafio, al te-
ner més de 250 trabajadores, y seis encuestas por exis-
tir casos perdidos en las variables de interés. Por tanto,
la muestra final es de 169 encuestas validas que repre-
sentan el 27,1% de la poblacién. En este caso, para un
nivel de confianza del 95,5%, el margen de error ob-
tenido es del = 6% en el caso mas desfavorable (P =
Q = 50%, siendo P la probabilidad del fenémeno y Q
la probabilidad complementaria). Este error indica el
porcentaje de incertidumbre, o riesgo de que la mues-

» Ne de ;

Industria alimentaria. Industria de las bebidas y del tabaco 34 20
Fabricacion de insumos textiles. Confeccion de productos textiles, excepto prendas de vestir.

Fabricacion de prendas de vestir. Fabricacion de productos de cuero, piel y materiales suceda- 28 16
neos excepto prendas de vestir

Industria de la madera 5 3
Industria del papel. Impresion e industrias conexas 4 2
Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbén. Industria quimica. Industria del 08 16
plastico y del hule. Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos.

Industrias metalicas basicas. Fabricacion de productos metalicos 19 11
Fabricacion de maquinaria y equipo 10 6
Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componen-

tes y accesorios eléctricos. Fabricacion de equipo de generacion eléctrica y aparatos y acceso- 5 &
rios eléctricos. Fabricacion de equipo de transporte

Fabricacion de muebles y productos relacionados 23 14
Otras industrias manufactureras 13 8
Total 169 100
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tra escogida no sea representativa. Un margen del 6%
puede ser aceptable dada la gran dificultad de obte-
ner este tipo de informacién en empresas de pequefo
tamafo a través de encuestas. La distribucion de la
muestra se sefiala en la tabla 1. La clasificacion sec-
torial utilizada proviene del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (Scian). Un alto por-
centaje de la muestra pertenece a la industria alimen-
taria. La industria alimentaria en México representa el
18,16% del empleo (13,80% ocupado en las Mipyme) y
contribuye con el 5,2% del PIB del pais (Inegi, 2006).
Sin embargo, la participacién de empresas transnacio-
nales que realizan investigacién y desarrollo en esta ac-
tividad es escasa, junto con un conjunto de empresas
pequefias y atin de tipo familiar que conforman alrede-
dor del 95% de las empresas del ramo, en su mayor par-
te desvinculadas y con escaso acceso a innovaciones
tecnoldgicas, pero que se enfrentan a la demanda de
bienes de mayor calidad e inocuidad, fundada en una
normatividad exigida por los mercados globales (Del

Valle, 2000).

Variables

Variables dependientes

Para determinar las variables dependientes, se formu-
laron las siguientes preguntas con el fin de diferenciar
los grupos de empresas de acuerdo con la solicitud y
obtencién de ayuda publica:

Pregunta 1:

¢Ha obtenido algtin apoyo gubernamental a la innovacion (subsidios, apo-
yos fiscales, préstamos con interés preferente, fondos de fomento, préstamos
a fondo perdido, etc.) en los dltimos tres afios?: (MARQUE SOLO UNA RES-
PUESTA):

o s

O NO, porque no se ha solicitado, ya que no se ha realizado ninguna inver-
sion de ese tipo

O NO, porque no se ha solicitado, aunque SI se han realizado inversiones
importantes

O NO, porgue lo solicitamos pero no se nos concedio

Pregunta 2:

Poco informado Muy informado

Indique el grado de informacion
que considera tener acerca de
los apoyos gubernamentales a los
que puede acceder su empresa (1
= Poco informado y 5 = Muy in-
formado)

Sesgo de motivacion

La variable dependiente tomara el valor 1 cuando
identifique a las empresas que si solicitaron una ayu-

da publica, y valor O cuando identifique a las empresas
que no solicitaron ninguna ayuda publica, aunque s
habian realizado inversiones importantes. No se con-
sideraron en la muestra aquellas empresas que no so-
licitaron una ayuda publica por no haber realizado
ninguna inversién; lo anterior para eliminar la posible
influencia que este tipo de empresas podria ejercer so-
bre los resultados.

Sesgo de seleccion administrativa

La variable dependiente tomara el valor 1 cuando
identifique a las empresas subvencionadas, y valor O
cuando se refiera a las empresas que solicitaron la ayu-
da piblica aunque no la obtuvieron.

Sesgo de informacion

A partir de la segunda pregunta, referida al grado de
informacién sobre apoyos gubernamentales, a través
de una escala Likert (1: poco informado, 5: muy in-
formado), se construyen dos grupos de empresas: “Em-
presas no informadas” son aquellas cuya puntuacién a
esta pregunta fue 1 o 2, y “Empresas informadas” cuya
puntuacién fue de 3 o superior. Esta variable depen-
diente se recodifica y tomar4 el valor 1 para identificar
a las empresas no informadas, y valor O para identificar
a las empresas informadas.

La tabla 2 muestra la composicién de la muestra segin
el tipo de empresa: 29 las empresas subvencionadas, 68
las que no solicitaron ayuda piblica porque no invir-
tieron, 59 las que no solicitaron ayudas publicas aun-
que sf invirtieron, y 13 las que solicitaron la ayuda pero
no les fue concedida.

TABLA 2. Composicion de la muestra segin el tipo de empresa

| Empresas | (%) |
171

E2 Subvencionadas 29

E? no solicitantes y que no invierte 68 40,0
E? no solicitantes pero que si invierten 59 34,7
E? si solicitantes pero que no obtienen la ayuda 13 7,6
Total 169 100,0

Variables independientes

Tamario

Esta variable se midi6 a través del promedio de em-
pleados y del volumen de ventas del afio 2004. Se uti-
liz6 el nimero medio de empleados de este afio y no el
de 2006 para considerar los criterios que la adminis-
traciéon emple6 para conceder las ayudas publicas. El
ndmero de empleados fue usado como medida de ta-
mano de las empresas (Daily y Dollinger, 1992, 1993;



Anderson y Reeb, 2003 y Westhead y Cowling, 1997,
1998).

Edad

Se midié a través del nimero de afios transcurridos
desde la constitucién o inicio de actividades. Se espera
una relacién directa de la edad con el otorgamiento de
ayudas publicas.

Estructura familiar de la propiedad

La empresa familiar tiene como caracteristica que la
propiedad y el control de la empresa recaen en miem-
bros de la misma familia, por lo que existe influencia
de la familia en la toma de decisiones y propésito de
continuidad del negocio al transmitir la empresa a la
siguiente generacién (Sharma et 4l., 1997; Romano et
al., 2000; Monreal et 4l., 2002). En este trabajo se u/tili~
z6 s6lo una de esas variables: control y propiedad. Esta
toma el valor de 1 cuando la empresa es familiar (un
grupo familiar tiene mas del 50% del capital) y valor O
cuando no es familiar. Se espera una relacién directa
del control de la propiedad con el otorgamiento de las
ayudas ptblicas.

Formacion del gerente

Es una variable binaria y toma valor 1 si el gerente tie-
ne estudios universitarios de grado medio o superior, y
valor O si el gerente tiene estudios primarios, de bachi-
ller o técnicos. Se espera una relacion directa entre la
profesionalizacién de la empresa y el otorgamiento de
ayudas publicas.

Estrategia

Para analizar el tipo de estrategia que siguen las em-
presas se seleccioné la tipologia de Miles y Snow
(1978). Esta herramienta de clasificacién ha sido usada
en estudios como los realizados por McDaniel y Kola-
ri (1987), Daily y Dollinger (1993), Parnell y Wright
(1993), Thomas y Ramaswamy (1996) y Zahra (2005).
El criterio para establecer esta tipologia refiere a la ac-
titud de la empresa respecto al grado de innovacién
que esta presenta. Se establecen cuatro categorias de
empresas dependiendo de la estrategia seguida’®: explo-
radora, analizadora, defensiva y reactiva. A partir de

3 Exploradora: lleva a cabo un proceso de innovacién y desarro-
llo continuo de nuevos productos y mercados mediante una bis-
queda permanente de oportunidades en su marco de referencia.
Defensiva: tiene limitado control sobre los productos y mercados
donde actta, tratando de defender sus posiciones segin el criterio
de eficiencia. Analizadora: actia de modo defensivo o prospec-
tivo segin las unidades de negocio donde se encuentre y el ade-
cuado equilibrio de eficiencia-innovacién que requiere. Reactiva:
no presenta estrategia genérica consistente. Reacciona al entorno
sin intentar dominarlo.

INNOVAR

esta clasificacion se ha realizado la siguiente codifica-
cién: toma el valor 1 cuando la empresa sigue una es-
trategia exploradora o analizadora, y toma valor O para
el resto de los casos.

Posicidn tecnoldgica

En el anilisis se tomo en cuenta la capacidad de una
empresa de innovar tecnoldgicamente considerando lo
anterior una fuente de ventaja competitiva (Freeman,
1974; Sen y Egelhoff, 2000; Guan et 4l., 2006). Usan-
do la metodologia de AECA (2005), se mide la orien-
tacién tecnoldgica de la empresa a través del “enfoque
del parrafo” para conocer la percepcién que tiene la
empresa de su propia metodologia. Las categorias de
nivel de tecnologia son: a) posicién tecnolégicamente
fuerte o buena: la empresa utiliza tecnologia desarro-
llada por ella misma o adquirida, intentando alcanzar
mejores resultados que los competidores; b) posicion
tecnoldgica sostenible o débil: la tecnologia usada en la
empresa es similar o inferior a la de los competidores.
La empresa solo invierte en nueva tecnologia una vez
que se alcanzan los resultados exitosos con la imple-
mentacion. Para analizar esta informacién se definié
una variable binaria que toma el valor de 1 cuando la
empresa goza de una posicién tecnolégicamente fuerte
o buena, y de 0 cuando su posicién tecnoldgica es sos-

tenible o débil.
Calidad

Toma el valor 1 cuando la empresa esta certificada
por algiin organismo certificador, y O cuando no se
encuentra certificada. La certificacién ofrece ventajas
competitivas en los mercados internacionales.

Exportacion

Esta variable se midi6 por el porcentaje de ventas
que las empresas realizan a mercados internacionales.
Tiwari y Buse (2007) relacionan positivamente la ac-
tividad comercial internacional con la adquisicién de
tecnologia e innovaciones en procesos.

Métodos de analisis

Para determinar si las diferencias observadas entre los
distintos grupos de interés son suficientes para aseverar
que tales factores tienen una incidencia significativa
en el comportamiento de los grupos, se contrastaron
las diferencias observadas en las medidas de posicién
central de los indicadores elegidos.

El test de Kolmogorov-Smirnov muestra la ausencia de
normalidad en las variables utilizadas. Sin embargo, se
llevaron a cabo tanto test paramétricos como no para-
métricos, mostrando en las tablas de resultado la sig-
nificatividad cuando se usaron test no paramétricos.
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Asi, los contrastes utilizados para el an4lisis de las va-
riables continuas han sido: a) como prueba paramétri-
ca el test de la varianza Anova, asumiendo varianzas
iguales o distintas dependiendo de la prueba de Leve-
ne, y b) como prueba no paramétrica el test de Mann-
Witney. Las variables categéricas se analizaron usando
tablas de contingencia, a las que se les aplicé el test de
la o> de Pearson con el fin de valorar si dos variables se
encuentran relacionadas. Se ha intentado utilizar ta-
blas 2 X 2 para obtener resultados mas potentes, reali-
zando en estos casos la correccién por continuidad de
Yates sobre la férmula de la y* de Pearson. Una vez rea-
lizado el andlisis univariante, se procederi a realizar
un anilisis de regresién logistica considerando, como
variables independientes, aquellas variables que hayan
mostrado una diferencia de comportamiento significa-
tiva en el anélisis univariante.

TABLA 3. Descriptivos de las variables caracterizadoras

5. Analisis de resultados

La tabla 3 caracteriza a la muestra objeto del estudio.
Las ventas promedio, en miles de pesos mexicanos, son
de $13 226.2 (equivalente a 912 mil euros). Se puede
observar que el 80,5% corresponde a empresas familia-
res. Destaca que los gerentes/propietarios tienen for-
macién universitaria en un 59,2% de los casos. Con
relacion a la estrategia utilizada por las empresas se en-
contré que 54,1% utilizan una estrategia exploradora
y analizadora y un 44,7% de ellas tienen una posiciéon
tecnoldgica fuerte o buena. Las tablas 4 y 5 muestran
las relaciones entre las variables caracterizadoras con-
siderando el tipo de variable (categdrica o continua).
La tabla 4 indica la relacién entre variables dicotémi-
cas a través del test de la Chi-Cuadrado, y la tabla 5,
las correlaciones entre todas las variables analizadas.

Numero medio de empleados (2004) 36,5
Ventas medias (miles de pesos mexicanos) (2004) 13226,0
Edad de la empresa 193

Variables categdricas
Empresas familiares (variable propiedad)
Formacion universitaria del gerente
Exploradora
Analizadora
Defensiva
Sin estrategia
Posicion tecnologica fuerte-buena

Empresas que se consideran informadas

42,2
31885,6 70 26 310,0
151 1 88
%
81,0
58,9
21,3
32,5
39,6
6,5
45,0
62,4

TABLA 4. Tabla de contingencias entre las variables caracterizadoras que son categéricas (Test de la Chi—Cuadrado)

. Categorias Empresas ALLAE SRl RG] Certificado
Variables - familiares universitaria (explc_)radora o tecnolégica de calidad
° del gerente analizadora) fuerte-buena
Empresas familiares Si 727" 80,21 73,3** 85,7
No 27,3"** 19,78 26,7** 14,3
Formacion del gerente Universitario 5SS R 70,3*** 75" 72,2*
No universitario 46,77 29,77 257 27,8*
Estrategia Exploradora o analizadora 53,7 64*** 67,1 75,7
Resto estrategias 46,3 36*** 32,9*** 24,3***
Posicién tecnoldgica Fuerte-Buena 40,4** 57*** 55,4*** 62,2***
Débil-Mala 59,6 43+ 44,6*** 37,8***
Certificado de calidad Si certificacion 1SO 1911 26~ 30,43 30,3
No certificacion 1SO 80,9 74" 69,56 69,7

*:p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01



TABLA 5. Tabla de correlaciones entre las variables caracterizadoras

Empleados 2004

Ventas 2004 0,546* 1

Edad empresa 0,152 0,025 1

Exportaciones 0,119 0,046 0,051 1
Familiar 0,101 0,052 0,127 -0,276*
Formacion gerente 0,162** 0,120 -0,055 0,256
Estrategia 0,021 0,050 0,014 -0,071
Tecnologia 0,179** 0,095 -0,012 0,216*
Calidad 0,196** 0,053 0,031 -0,034
Sesgo motivacion 0,021 -0,051 0,017 0,178
Sesgo seleccion 0,198 0,228 0,023 0,337**

*:p<0,1; **: p<0,05

TABLA 6. Analisis del sesgo de motivacion

INNOVAR

Empleados Ventas Edad Formacion . . -
1

1

-0,230* 1

-0,007 0,245~ 1

-0,161** 0,291** 0,234 1

-0,108 0,138 0,228* 0,185™* 1
-0,081 0,037 0,100 0,146™~ 0,101
-0,012 0,109 0,259* 0,357* 0,114

Empresas que realizan inversiones

No solicitan ayuda publica Si solicitan ayuda publica (Sig.)
2 Nimero medio de empleados (2004) 37,8 39,8 n.s.
2Edad de la empresa 19,9 20,5 n.s.
2\/lentas medias (miles de pesos mexicanos) (2004) 14 281,7 10 956,2 n.s.
2 Exportaciones (% empresas que exportan) 1 21 n.s.
bEstructura de la propiedad (% empresas familiares) 82,8 75,0 n.s.
® Formacion del gerente (% empresas con gerente universitario) 65,5 71,4 n.s.
b Estrategia (% empresas exploradoras y analizadoras) 54,2 71,4 n.s.
® Tecnologia (% empresas tecnologia fuerte) 42,4 67,9 >
® Certificacion de calidad 50 50 n.s.

2l de Mann-Whitney; ° Test x*Pearson

Sesgo de motivacion

La tabla 6 muestra los resultados obtenidos al compa-
rar las diferencias de comportamiento entre las em-
presas que solicitaron ayudas publicas y aquellas que
no las solicitaron aunque realizaron inversiones impor-
tantes (sesgo de motivacién). Se observa que no existen
diferencias de comportamiento entre las empresas so-
licitantes y las no solicitantes de apoyo gubernamental
en términos de tamafio, edad, estructura de la propie-
dad, estrategia, formacién del gerente y calidad. No
obstante, si que existen diferencias de comportamien-
to en términos de nivel tecnoldgico. El anélisis sefiala
que son las empresas que mantienen una tecnologia
fuerte-buena las que en mayor medida deciden solici-
tar ayudas financieras. Asi, se observé que cerca del
68% de las empresas que solicitan la ayuda guberna-
mental posee una tecnologia fuerte-buena, mientras
que este porcentaje disminuye al 42,4% para el caso de
las empresas que deciden no solicitar la ayuda aun rea-

lizando inversiones importantes. Con referencia a la
variable de exportacion, el contraste paramétrico de la
varianza evidencia una diferencia significativa al 90%,
aunque este resultado no es verificado por el contraste
no paramétrico. Se ha de interpretar con precaucién
el hecho de que existan diferencias de comportamien-
to en términos de exportacién entre los dos grupos de
empresas.

Sesgo de seleccion administrativa

La tabla 7 muestra los resultados al analizar las diferen-
cias de comportamiento entre las empresas subvencio-
nadas y aquellas que no han obtenido la ayuda publica
aunque han solicitado la ayuda finalmente (sesgo de se-
leccién administrativa). Se observa que no existen dife-
rencias en el comportamiento entre las empresas que
solicitan ayuda gubernamental y la obtienen, y aquellas
que la solicitan y no la obtienen referente al tamario,
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TABLA 7. Analisis del sesgo de seleccion administrativa

Empresas que solicitan ayuda publica

2 Numero medio de empleados (2004)

2Edad de la empresa

2\/entas medias (miles de pesos mexicanos) (2004)

2 Exportaciones (% empresas que exportan)

bEstructura de la propiedad (% empresas familiares)

® Formacion del gerente (% empresas con gerente universitario)
b Estrategia (% empresas exploradoras y analizadoras)

® Tecnologia (% empresas tecnologia fuerte)

No conceden ayuda publica Si conceden ayuda publica (Sig.)
25,9 46,0 n.s.
19,9 20,8 n.s.
5688,8 13297 n.s.
4 28 **
82,8 75,0 n.s.
65,5 71,4 n.s.
54,2 71,4 *
42,4 67,9 **
65,5 76,9 n.s.

® Certificacion de calidad

U de Mann-Whitney; ® Test x?Pearson (correccion de Yates)
*:p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01; n.s.: no significativo; Sig.: Nivel de significacion.

edad, estructura de la propiedad, y calidad. Sin em-
bargo se encontraron relaciones estadisticamente sig-
nificativas en la preferencia de la administracién por
las empresas que tienen tecnologia fuerte, estrategias
innovadoras y estdn orientadas a mercados interna-
cionales. Asi, el 67,9% de las empresas que recibieron
el apoyo financiero se caracterizan por una tecnolo-
gia fuerte-buena, mientras que Unicamente el 42,5%
de las empresas no receptoras de la ayuda mantiene
este nivel de tecnologia (estas diferencias son signifi-
cativas al 95%). En cuanto a la estrategia, el 71,4% de
las empresas que recibieron el apoyo manifestd tener
una estrategia exploradora-analizadora. El 54,2% de
las empresas que no lo recibieron manifestaron tener
este tipo de estrategia (con un nivel de significancia

del 90%).

Con relacion a las exportaciones, las empresas que re-
cibieron el apoyo dirigen el 28% de sus ventas a merca-
dos internacionales, mientras que las que no lo reciben
s6lo exportan un 4% de sus ventas (estas diferencias
son significativas al 95%).

Dado que en el andlisis del sesgo de motivacién tan
s6lo la posicién tecnolégica es significativa desde el
punto de vista univariante, inicamente se realizé este
analisis logistico para la explicacién del sesgo de se-

TABLA 8. Criterios de seleccion administrativa (% 11,739 Sig.: 0,003)

leccién administrativa, introduciendo las variables que
desde el analisis univariante mostraron diferencias de
comportamiento significativas. Los resultados verifi-
can el efecto positivo de la posicién tecnolégica (1.658)
y de las exportaciones (4.456) sobre la probabilidad de
obtener la ayuda solicitada (tabla 8). El modelo es sig-
nificativo (y* 11.739 Sig.:0.003), siendo la R? de Cox y
Snell de 0.244 y la R? de Nagelkerke de 0,343.

En sintesis, el nivel tecnolégico de la PYME en Méxi-
co es un factor clave que determina la probabilidad
de que una empresa mexicana obtenga finalmente un
apoyo gubernamental. Para el caso espafiol, la litera-
tura previa ha llegado a conclusiones similares, mos-
trando cémo la experiencia previa en I+D vy el alto
potencial en la transferencia tecnolégica provocan que
la probabilidad de obtener apoyos gubernamentales a
la innovacion sea més elevada (Herrera y Heijs, 2007,
Gonzalez et al., 2005; Blanes y Busom, 2004; Acos-
ta y Modrego, 2001; Busom, 2000; Fernandez et 4L,
1996). El valor afadido de este trabajo es considerar si
una determinada empresa estd motivada para solicitar
el apoyo gubernamental. En los estudios previos, este
evento no ha sido analizado. En este trabajo se verifica
que, en el Estado de Yucatén, el carécter tecnolégico
de la empresa es un factor determinante en la empresa
en la decisién de solicitar apoyos a la innovacion.

Variables independientes | B8 | __ET | _wad__| _Sg.___| Ex(B)

Posicion tecnologica fuerte 1,658 0,775 4,575 0,032 5,251
Exportaciones 4,456 2,669 2,787 0,090 86,185
Constante -0,550 0,554 0,983 0,321 0,577

Variable dependiente [Dummy]: empresa no subvencionada aunque si solicitante = 0; empresa subvencionada = 1

Notas: B: coeficientes logisticos, son medidas de los cambios en el ratio de probabilidades, denominado odds ratio en términos logaritmicos. Un coeficiente positivo aumenta la probabilidad, mientras que un valor nega-
tivo disminuye la probabilidad predicha. E.T.: error tipico. Wald: estadistico de Wald. Sig.: nivel de significacién. Exp (B): coeficiente exponenciado. La significacion estadistica del modelo se ha determinado utilizando la
medida de Hosmer y Lemeshow de ajuste global donde se obtiene un contraste estadistico que indica que no existe diferencia estadistica significativa entre las clasificaciones observadas y predichas, puesto que el valor
de la chi-cuadrado es no significativo [chi-cuadrado: 3,327, sig: 0,650]. Como medida dela calidad de ajuste, se obtiene un porcentaje de aciertos de 76,2%, 2 log Likelihood: 40,234. R? de Cox y Snell: 0,244., R? de
Nagelkerke: 0,343.
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Empresas que no solicitan ayuda publica

2 Numero medio de empleados (2004)

2Edad de la empresa

2\/entas medias (miles de pesos mexicanos) (2004)

2 Exportaciones (% empresas que exportan)

PEstructura de la propiedad (% empresas familiares)

® Formacion del gerente (% empresas con gerente universitario)
b Estrategia (% empresas exploradoras y analizadoras)

® Tecnologia (% empresas tecnologia fuerte)

® Certificacion de calidad

U de Mann-Whitney; ® Test x?Pearson (correccion de Yates)

Sesgo de informacion

La tabla 9 muestra, para las empresas no solicitantes
de ayudas, diferencias de comportamiento toman-
do en cuenta el nivel de informacién que estas em-
presas creen tener sobre los programas de apoyo (sesgo
de informacion). Se observa que no existen diferencias
significativas entre las empresas informadas y las no
informadas, en relacién con el tamafio, ventas, estruc-
tura de la propiedad, formacion del gerente, estrategia,
tecnologia y calidad. Sin embargo, si existen diferen-
cias en términos de actividad exportadora y madurez
de la empresa. Asf, las empresas que se consideran in-
formadas exportan el 12% de sus ventas, mientras que
las que perciben una escasez de informacién Gnica-
mente exportan el 7%, siendo el nivel de significancia
de esta diferencia del 95%. En cuanto a la edad de la
empresa, se encuentra evidencia de que las empresas
mas informadas son mis maduras, teniendo una edad
media de 20,2 afios, mientras que las empresas menos
informadas tienen una antigiiedad media de 16,6 afios,
con un nivel de significancia de 90%.

6. Conclusiones

En México, los esfuerzos gubernamentales de apoyo a
la PYME se concentran en apoyos de cardcter tem-
poral con programas que fomenten la creacién, el de-
sarrollo y la competitividad de las micro, pequefias y
medianas empresas en un pafs en desarrollo. La co-
rrecta implementacién de las politicas en el campo
tecnoldgico necesita conocer los efectos que las ayudas
publicas tienen en la innovacién, lo que implica un
proceso de evaluacién. Sin embargo, este proceso se
enfrenta a la no aleatoriedad de las empresas subven-
cionadas. Este trabajo muestra un estudio de los sesgo
de motivacién, de seleccién administrativa y de infor-
macién que se producen en los procesos de participa-

Sin informacion Con informacion (Sig.)
40,4 30,3 n.s.
16,6 20,2 *
19659,0 7580,2 n.s.
7 12 >
82,0 83,3 n.s.
52,0 56,9 n.s.
54,0 479 n.s.
38,0 42,5 n.s.
8,0 2,7 n.s.

cién de las programas piblicos a la innovacién. Para
ello, se realiza un estudio empirico usando una mues-
tra de 169 PYME industriales manufactureras del Es-
tado de Yucatdn, considerando los siguientes factores:
tamafio, nivel de ventas, estructura de la propiedad,
formacion del gerente, estrategia o uso de tecnologia,
certificacién de calidad y orientacién a mercados in-
ternacionales. El anélisis de estos sesgos en el proceso
de solicitud y concesién de las ayudas permitira resul-
tados més robustos en la promocién y otorgamiento de
ayudas piblicas.

La principal aportacién de este trabajo es aislar el sesgo
de motivacién y de seleccién administrativa en el plan-
teamiento de la investigacion. En la literatura previa
pocos trabajos se han centrado en esta cuestion que
contamina los procesos de evaluacién debido a proble-
mas de endogeneidad (North et 4l., 2001). En efecto,
la mayorfa de estudios previos no consideran el hecho
de que la empresa solicite la ayuda financiera (sesgo de
motivacién); en su lugar, directamente comparan las
caracteristicas de las empresas subvencionadas con las
caracteristicas de las empresas no subvencionadas. No
distinguir el posible sesgo de motivacién en la evalua-
cién de las politicas publicas puede llevar a resultados
diferentes. En este sentido, se ha de destacar el valor
afiadido de este trabajo al considerar especificamen-
te si la empresa en cuestién ha solicitado la ayuda fi-
nanciera. De hecho, este tratamiento viene a cubrir
una de las limitaciones expuestas por Blanes y Busom

(2004) en su estudio.

Los resultados de este trabajo confirman parcialmente
las hipétesis planteadas. El analisis del sesgo de motiva-
cién revela que las empresas que solicitan subvencio-
nes para financiar sus inversiones se caracterizan en
mayor medida por poseer una tecnologia fuerte-bue-
na. Por otra parte, también se identifican diferencias
significativas en cuanto a la mayor orientacién a los
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mercados internacionales de las empresas solicitantes;
sin embargo, esta diferencia no fue confirmada por el
contraste no paramétrico, y por ello es preciso ser cau-
tos en su interpretacion. Las empresas solicitantes y no
solicitantes no difieren en términos de tamafio, propie-
dad, formacién del gerente, antigiiedad, estrategia, y si
poseen una certificacién de calidad.

Con relacién al sesgo de seleccion administrativa, los re-
sultados evidencian que las empresas que finalmen-
te reciben la subvencién estin mds orientadas a los
mercados internacionales, tienen una estrategia ex-
ploradora-analizadora y disponen de una tecnologia
fuerte-buena. Por tanto, se comprueba que la Admi-
nistracién adopta una visién picking winners, eligiendo
como receptoras de las ayudas a aquellas empresas que
mas probabilidad de éxito tienen (Lipsky, 1980; Brans-
tetter y Sakakibara, 1998; Klette et 4l., 1999; Vene-
toklis, 1999; Roper y Hewitt-Dundas, 2001).

Finalmente, el anlisis del sesgo de informacién pone de
manifiesto que las empresas que se consideran mejor
informadas, en cuanto a la oferta de ayudas publicas,
son m4s antiguas y se caracterizan por dedicar un ma-
yor porcentaje de sus ventas a los mercados internacio-
nales que las empresas que perciben una informacién
escasa.

Los resultados obtenidos en este trabajo sugieren una
serie de puntualizaciones que caracterizan el sistema
de ayudas a la innovacién mexicano. En primer lugar,
es necesario que la Administracién mejore sus canales
de informacion, puesto que tGnicamente las empresas
con mayor experiencia en el sector (antigiiedad) y con
mayor nivel de exportaciones perciben una informa-
cién “buena” sobre la oferta de ayudas. En un pafs en
vias de desarrollo, serfa interesante que este tipo de in-
formacion llegase a las empresas mas débiles, es decir
a las mas jovenes, y a aquellas que atin no han reali-
zado una actividad exportadora. En segundo lugar, la
gran importancia del factor tecnoldgico de la empresa,
tanto para la solicitud de la ayuda como para que la
Administracién decida conceder una ayuda financie-

ra a la innovacién, pone de relieve que los programas
estan orientados a recompensar y estimular la innova-
cién en empresas que ya son conscientes de la impor-
tancia de la relacién entre tecnologia y productividad.
Este resultado sugiere que la Administracién deberia
favorecer el disefio de politicas para aumentar el co-
nocimiento que las empresas tienen sobre la necesidad
de incorporar el cambio tecnoldgico. La relacién posi-
tiva entre tecnologia y productividad ha sido demos-
trada empiricamente en diversos trabajos (Schroeder y
Congden, 2000; Kotha y Swamidass, 2000; Baldwin y
Sabourin, 2002).

Algunas de las limitaciones de este estudio se comen-
tan a continuacién. La muestra se obtuvo en el estado
mexicano de Yucatén, por lo que las conclusiones son
relevantes para la regién. El peso de la industria de la
zona en el contexto de ese pais es pequefio, por lo que
las conclusiones regionales no representan necesaria-
mente las condiciones nacionales. Otra limitacién fue
la resistencia de las empresas de exponer ptblicamente
sus indicadores de operacién por temor a las repercu-
siones fiscales.

Futuros estudios pueden orientarse hacia distintas pro-
blemiticas. Por una parte, serfa interesante analizar a
las empresas que son claramente no innovadoras, pero
que, aun asi, han decidido solicitar las ayudas guberna-
mentales a la innovacién, y analizar si estos fondos han
sido utilizados para generar una mayor innovacién o
por el contrario se destinan a cubrir necesidades ope-
rativas. Por otra parte, dada la importancia de que la
politica tecnoldgica de un pafs esté acompafiada de
una correcta difusién-conocimiento de las ayudas pu-
blicas, es relevante analizar de forma méas exhaustiva
las fuentes de informacién sobre apoyos publicos de las
empresas, sus conexiones y redes con entidades guber-
namentales, y la importancia de estas en la decisién
de innovar y en la decisién de solicitar una determi-
nada ayuda piblica. Finalmente, otros temas de inves-
tigacion de interés para profundizar son el estudio del
cumplimiento del propédsito de la ayuda y su impacto
en la economia regional.
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