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RESUMEN: Teóricamente, las redes empresariales se pueden definir y caracterizar desde dife-

rentes perspectivas, como la sociología, la psicología, la economía, la tecnología, las teorías de la 

organización o el campo de la estrategia. El presente artículo de reflexión es el resultado de una 

investigación exploratoria, con una perspectiva analítico-crítica de carácter teórico, que propone 

una interacción teórica complementaria e interdisciplinaria para el análisis y la caracterización 

de redes empresariales, desde desarrollos teóricos de diferentes autores de la teoría de la depen-

dencia de los recursos, la teoría de los costos de transacción y la teoría de redes, en el contexto 

institucional de la teoría de la agencia. El principal aporte de este desarrollo teórico es la posi-

bilidad de no analizar solamente la estructura, sino la dinámica de las redes empresariales. La 

propuesta incluye la construcción conceptual de una definición de red empresarial, la reflexión 

sobre el impacto de los niveles de análisis de las redes empresariales, y, finalmente, la selección y 

relación de las variables resultantes de la interacción teórica para su caracterización. El resultado 

teórico de la presente investigación permitirá la caracterización en la práctica de diferentes redes 

empresariales en cualquier sector.
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INTRODUCCIÓN

El desarrollo teórico del tema de las redes empresariales es muy extenso, va 

de redes sociales hasta redes de organizaciones. Las redes se han converti-

do rápidamente en la unidad de análisis de muchas investigaciones en di-

ferentes campos de estudios como la sociología, la psicología, la economía, 

la teoría organizacional, la estrategia, las comunicaciones o la informática. 

La conformación de redes empresariales es un tema de actualidad, apoyado 

en la práctica por organismos internacionales como la Organización de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (Onudi) con la articulación de 

varias redes empresariales en el mundo, y en lo teórico con la publicación 

de diferentes libros y artículos en revistas académicas y científicas como: 

Academy of Management Review, Strategic Management Journal o Ameri-

can Sociological Review. 

En la teoría de redes, uno de los principales objetivos de una red empresa-

rial es el de convertirse en una red de valor. Específicamente, es el intento 

de lograr un mayor valor agregado en sus productos y servicios. Una red de 

valor puede integrarse desde una red empresarial con otros tipos de redes o 

con individuos, como por ejemplo: redes sociales (relaciones con individuos), 

redes competitivas (relaciones con competidores directos) o redes coopera-

tivas (alianzas tecnológicas para el desarrollo de proyectos de innovación).
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THEORETICAL INTERACTION FOR CHARACTERIZING 
BUSINESS NETWORKS.

Theoretically, business networks can be defined and characteri-
zed based on diverse perspectives, such as sociology, psycholo-
gy, economics, technology, organizational theories or the field 
of strategy.  This thoughtful article is the result of exploratory 
research from an analytical-critical perspective of a theoreti-
cal nature and proposes a complementary and interdisciplinary 
theoretical interaction to analyze and characterize business 
networks, based on theoretical work by different authors on re-
source dependence theory, transaction costs theory and net-
work theory, in the institutional context of agency theory.  The 
main contribution of this theoretical development is the possi-
bility to analyze not only the structure but also the dynamic of 
business networks. The proposal includes the conceptual cons-
truction of a definition of business networks, a reflection on the 
impact of the levels of analysis of business networks, and finally 
the selection and relationship between the variables resulting 
from the theoretical interaction for their characterization. The 
theoretical result of this research will make it possible to cha-
racterize diverse business networks in any sector in practice.

KEY WORDS: Business Networks – Theoretical Interaction – 
Agency Theory – Institutional Context.

INTERACTION THÉORIQUE POUR LA CARACTÉRISATION DE 
RÉSEAUX ENTREPRENEURIAUX. 

Théoriquement, les réseaux entrepreneuriaux peuvent être dé-
finis et caractérisés sous différentes perspectives, telles que la 
sociologie, la psychologie, l’économie, la technologie, les théo-
ries de l’organisation ou le champ de la stratégie. Cet article 
de réflexion est le résultat d’une recherche d’exploration, dans 
une perspective d’analyse critique du caractère théorique ; il 
propose une interaction théorique complémentaire et inter-
disciplinaire pour l’analyse et la caractérisation de réseaux 
entrepreneuriaux, à partir des développements théoriques 
de différents auteurs de la théorie de la dépendance des res-
sources, la théorie des coûts de transaction et la théorie de ré-
seaux, dans le contexte institutionnel de la théorie de l’agence. 
L’apport principal de ce développement théorique consiste en la 
possibilité d’analyser non seulement la structure mais aussi la 
dynamique des réseaux entrepreneuriaux. La proposition com-
prend la construction conceptuelle d’une définition du réseau 
entrepreneurial, la réflexion sur l’impact des niveaux d’analyse 
des réseaux entrepreneuriaux, et finalement,  la sélection et la 
relation des variables résultant de l’interaction théorique pour 
leur caractérisation. Le résultat théorique de cette investigation 
permettra la caractérisation dans la pratique de différents ré-
seaux entrepreneuriaux dans des secteurs différents.

MOTS-CLEFS : Réseaux entrepreneuriaux, interaction théorique, 
Théorie de l’Agence, contexte institutionnel.

INTERAÇÃO TEÓRICA PARA A CARACTERIZAÇÃO DE 
REDES EMPRESARIAIS. 

Teoricamente, as redes empresariais podem ser definidas e ca-
racterizadas desde diferentes perspectivas, como a sociologia, a 
psicologia, a economia, a tecnologia, as teorias da organização 
ou o campo da estratégia. O presente artigo de reflexão, que é 
o resultado de uma investigação exploratória, com uma pers-
pectiva analítico-crítica de caráter teórico, propõe uma inte-
ração teórica complementar e interdisciplinar para a análise e 
a caracterização de redes empresariais, desde desenvolvimen-
tos teóricos de diferentes autores da teoria da dependência dos 
recursos, da teoria dos custos de transação e da teoria de re-
des, no contexto institucional da teoria da agência. A principal 
contribuição deste desenvolvimento teórico é a possibilidade 
de não analisar somente a estrutura, mas a dinâmica das redes 
empresariais. A proposta inclui a construção conceitual de uma 
definição de rede empresarial, a reflexão sobre o impacto dos 
níveis de análise das redes empresariais, e finalmente, a seleção 
e relação das variáveis resultantes da interação teórica para sua 
caracterização. O resultado teórico da presente investigação 
permitirá a caracterização na prática de diferentes redes em-
presariais em qualquer setor.
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Para Miles y Snow (1986), por ser las redes empresariales 

formas organizacionales complejas, con nuevas condicio-

nes del entorno, requieren el desarrollo o la adaptación de 

teorías que permitan su análisis. 

En este contexto, es posible prever la necesidad de no uti-

lizar una única teoría de la organización o del campo de 

la estrategia para caracterizar la complejidad de una red 

empresarial; sino que, por el contrario, esta caracterización 

demanda realizarse dentro de un marco de un desarrollo 

interdisciplinario y complementario. 

El presente artículo intenta proponer una interacción teó-

rica para el análisis de redes empresariales desde una 

perspectiva complementaria e interdisciplinaria, tenien-

do como punto de partida teorías de la organización, del 

campo de la estrategia y de la sociología. La propuesta de 

interacción teórica en la investigación se refiere a una in-

tegración, complementariedad o iteración en tiempo real, 

entre perspectivas con propiedades epistemológicas simi-

lares para realizar el análisis del comportamiento y la ca-

racterización de redes empresariales, con el objetivo de 

generar nuevo conocimiento científico. 

Por la extensión de la información revisada en la investiga-

ción, se propone en el artículo como formato de síntesis la 

presentación de cuadros, con el fin de facilitarle al lector la 

comprensión de los principales elementos teóricos desarro-

llados. El resultado de la presente investigación permitirá 

futuras caracterizaciones de algunas redes empresariales. 

CONCEPTUALIZACIÓN TEÓRICA DE LAS REDES 
EMPRESARIALES

La inexistencia de una única teoría que permita analizar la 

complejidad de las redes empresariales conduce a plantear 

algunas definiciones del concepto de red empresarial des-

de el marco referencial de la teoría y la práctica, tal como 

se indican en el siguiente cuadro.
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CUADRO 1. Diferentes definiciones del concepto de red empresarial

DESARROLLOS TEÓRICOS DEFINICIÓN

Thorelli, H. (1986). Networks: Between Mar-

kets and Hierarchies. Strategic Management 

Journal, 7(1), 37-51.

“(…) estamos adoptando el concepto de red para connotar un tipo especial de sistema, uno cuyas inter-

dependencias internas generalmente cambian con el tiempo” p. 39.

Miles, R. & Snow, C. (1986). Organizations: 

New Concepts for New Forms. California Ma-

nagement Review, 28(3), 73.

“Al visualizar la red en su conjunto,  la competencia distintiva de cada empresa no sólo se incrementa 

por la participación en la red, sino que esta es contenida por sus compañeros miembros de la red. Es de-

cir, si un determinado miembro desempeña un mal papel o de alguna manera obtiene una ventaja sobre 

otro miembro de manera desleal, en ese momento ese miembro debería ser excluido de la red” p. 65.

Jarillo,  J. (1988). On Strategic Networks. 

Strategic Management Journal, 9(1), 31-41.
“Las redes son conceptualizadas como un modo de organización que puede ser utilizado por los direc-

tivos o los empresarios para ubicar a sus empresas en una posición competitiva más fuerte. Por eso el 

 !"#$%&'()* "+ !,$-&.'*)'/+'+0+1$1&'+2'-&%-)3 &'1)'(")1)*.'1)'2+'*$,4$)% )'5&"#+6'2+*'")1)*')* "+ !,$-+*'1)'

largo plazo son acuerdos de propósito entre distintas organizaciones sin fines de lucro, organizaciones 

que se relacionan entre sí, para obtener un mayor beneficio o mantener una ventaja competitiva vs. sus 

competidores que se encuentran por fuera de la red. Las empresas de la red son independientes desde 

algunas dimensiones (es decir, no son totalmente dependientes la una del otra)” p. 32.

Podolny, J. M. & Page, K. L. (1998). Network 

forms of organization. Annual Review of So-

ciology, 24, 57-76.

“Nosotros definimos una forma de organización en red como cualquier conjunto de actores (N > 2) que 

persiguen de forma repetida y duradera relaciones de intercambio con otros y, al mismo tiempo, la falta 

de una autoridad legítima de organización para arbitrar y resolver las controversias que puedan surgir 

durante el intercambio” (…) “Esta definición de una forma de organización en red incluye una amplia 

gama de conjuntos de empresas, alianzas estratégicas, grupos de negocios, franquicias, consorcios de 

investigación, contratos relacionales, y acuerdos de subcontratación”  p. 59.

Barringer, B. R. & Harrison, J. S. (2000). 

Walking a tightrope: Creating value through 

inter-organizational relationships. Journal of 

Management, 26(3), 367-403.

“Las redes son constelaciones de empresas que se organizan a través de la creación de lo social, jurídica-

mente vinculadas por contratos (Atler & Hage, 1993; Jones et al., 1997). La amplitud de esta definición 

proporciona un gran margen de apreciación parecido a una red interinstitucional específica. En general, 

sin embargo, los investigadores ven como el centro de una red y la configuración de la rueda, una organi-

zación de coordinación del eje de la ‘organización de las interdependencias de un complejo conjunto de 

)#3")*+*.7'894%%$%,:';<==>'?+""$,+%:';<=@>'A+"$22&:';<==B''3C'D=EC

Unido. (2001). Development of clusters and 

networks of SMEs. Unido:  Vienna,  Austria.
“Las redes son grupos de empresas que cooperan en un proyecto conjunto de desarrollo donde se com-

plementan entre sí y especialmente con el fin de superar problemas comunes, logrando la eficiencia 

colectiva y la penetración en mercados que estarían por fuera de su alcance individual. Las redes forma-

das solamente por PYMEs, se denominan horizontales, para distinguirlas de aquellas donde una o más 

empresas de gran tamaño están involucradas en la red, estas de tipo vertical. Ya sean horizontales o ver-

ticales, las redes pueden ser desarrolladas con o de forma independiente de los clusters” p. 9.

López, C. (2003). Redes empresariales: expe-

riencias en la región andina.  Lima: Cepal y 

Cooperación Italiana.

“Una red empresarial es una alianza estratégica permanente entre un grupo limitado y claramente de-

finido de empresas independientes, que colaboran para alcanzar objetivos comunes de mediano y largo 

plazo, orientados hacia el desarrollo de la competitividad de los distintos participantes”  p. 22.

Brass et al.  (2004). Taking stock of networks 

and organizations: A multilevel perspecti-

ve. Academy of Management Journal, 47, 

795-817.

“Definimos una red como un conjunto de nodos y de vínculos que representan cierta relación o no, entre 

los nodos. Nos referimos a los nodos, como los actores (individuos, unidades de trabajo o las organiza-

ciones). El contenido particular de las relaciones representadas por los vínculos sólo está limitado por la 

imaginación de un investigador. Normalmente son estudiadas las alianzas estratégicas y las colabora-

ciones, los flujos de información (comunicación), el afecto (amistad), los bienes y servicios (el flujo de 

trabajo), y la influencia (asesoramiento), y la superposición de los miembros del grupo de las juntas de 

directores. Cuando los vínculos se mantienen en el tiempo se establece un patrón relativamente estable 

en las interrelaciones dentro de la red” p. 795.

Fuente: elaboración propia.

Las definiciones planteadas en el cuadro anterior provie-

nen de distintas perspectivas teóricas en el análisis orga-

nizacional, el campo de la estrategia o la sociología. Las 

propuestas de Miles y Snow (1986), Barringer y Harrison 

(2000) y Brass et al. (2004), describen la red empresarial 

como una nueva forma organizacional con una estructu-

ra determinada, mientras que las propuestas de Thorelli 

(1986) y Jarillo (1988) fundamentan su definición concep-

tual en el impacto de las redes en las empresas que las 

constituyen, donde la decisión de pertenecer a una red em-

presarial es la principal unidad de análisis. 

En una perspectiva muy diferente, Podolny y Page (1998) 

plantean elementos de análisis distintos; primero, las rela-

ciones y la legitimidad de los actores que hacen parte de la 

red, y segundo, las múltiples formas organizacionales que 

pueden ser consideradas como redes empresariales. 

Finalmente, es importante revisar definiciones conceptua-

les como Unido (2001) y López (2003), donde desde la 

práctica de la conformación de redes es posible proponer 

definiciones conceptuales centradas en el objetivo o en la 

finalidad de la creación de una red empresarial. 
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Existen preguntas por resolver en este nivel de análisis, 

como por ejemplo: el nivel de sensibilidad del desempeño 

de otras organizaciones en la estabilidad de la organiza-

ción, qué tipo de vínculos en la red empresarial son más 

importantes para la organización o cuál es el impacto de 

algunos vínculos en el largo plazo.

El nivel de análisis de “red” puede ser considerado como un 

nivel micro, donde el objeto de estudio es la red, y específi-

camente el funcionamiento y la estructura; centra su aná-

lisis en explicar cómo la nueva organización que toma las 

decisiones por toda la red empresarial afecta a sus miem-

bros. Es posible encontrar autores como Sydow y Windeler 

(1998), Bell (2005), Jarillo (1988) o Westphal et al. (1997), 

quienes proponen el impacto de la red empresarial en la 

organización, la sostenibilidad interna de la red y las rela-

ciones interorganizacionales dentro de la red.

El nivel de análisis de “toda la red” es un nivel macro don-

de el objeto de estudio es la red en su conjunto, específica-

mente su relación con el entorno o con otras redes; centran 

su estudio en entender la lógica de su existencia y su desa-

rrollo en un contexto sectorial, regional, nacional o interna-

cional. Es posible encontrar autores como Human y Provan 

(2000), Powell et al. (2005), Provan y Milward (1995) y 

Morrissey et al. (1994), quienes proponen investigaciones 

sobre el impacto de las redes empresariales en las políticas 

públicas de una región, en los sectores económicos priva-

dos o públicos en los procesos de innovación. Tales estu-

dios se pueden agrupar en “estructura-gobernabilidad” y 

“desarrollo-resultado” de la red empresarial.

Es muy importante relacionar las variables para analizar 

las redes empresariales en cada nivel de análisis, con el 

objetivo de identificar, diferenciar y caracterizar los princi-

pales elementos epistemológicos de cada uno, relación sin-

tetizada en el cuadro 3, donde son definidas, organizadas 

y explicadas las variables de análisis. Es posible encontrar 

que por sus propiedades algunos niveles de análisis pue-

den incluir el mismo nombre de la variable con distintas 

formas de uso.

El cuadro 3 plantea la relación existente entre las va-

riables para cada nivel de análisis, donde se define el  

En este contexto, esta contrastación conceptual del térmi-

no “red empresarial” permite extractar algunos elementos 

importantes para construir conceptualmente, en el marco 

de esta investigación, la siguiente definición: 

Una red empresarial es una agrupación coordinada de un 

número determinado de organizaciones independientes, 

con flujos de recursos, información y conocimientos, que 

se agrupan por vínculos de relaciones de confianza para 

alcanzar objetivos comunes, logrando mayores niveles de 

eficiencia y competitividad que son inalcanzables indivi-

dualmente. 

NIVELES DE ANÁLISIS DE LAS REDES 
EMPRESARIALES

La falta de una teoría única para analizar las redes empre-

sariales genera en la teoría de redes diferentes conceptos y 

niveles de análisis. Sin embargo, al revisar los fundamentos 

teóricos de algunos autores, es posible encontrar similitu-

des que permiten proponer una integración en tres niveles 

de análisis. En el siguiente cuadro se resume la integración 

de los niveles de análisis encontrados de las redes empre-

sariales. 

Al integrar las anteriores propuestas teniendo en cuenta 

la producción intelectual existente en la teoría de red, es 

posible reconocer tres niveles de análisis: “organización”, 

“red” y “toda la red”.

El nivel de análisis de “organización” es un nivel individual 

donde la organización dentro de la red empresarial es el 

objeto de estudio. Centra su análisis en explicar cómo la 

participación en la red empresarial afecta las acciones y 

los resultados del individuo o la organización. 

En este nivel de análisis es posible encontrar autores 

como Gulati y Gargiuli (1999), Burkhardt y Brass (1990), 

Uzzi (1997) y Ahuja (2000), quienes estudian en diferen-

tes sectores económicos la organización dentro de la red y 

sus relaciones. Asimismo autores como González y Gálvez 

(2008) desarrollan herramientas que pueden utilizar las 

nuevas organizaciones o emprendedores para integrarse a 

la red empresarial. 

CUADRO 2. Niveles de análisis de las redes empresariales

AUTORES 1.er NIVEL 2.o NIVEL 3.er NIVEL

Brass et al. (2004) Nivel interpersonal Nivel  interunidades de la red Nivel interorganizacional

Galaskiewicz (2007) Nivel de organización individual Nivel de red

Galaskiewicz & Wasserman (1994) Micronivel Macronivel

Kilduff & Tsai (2003) Nivel egocéntrico de red Nivel de toda la red

Fuente: elaboración propia.
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comportamiento del individuo o de la organización, que 

afecta o es afectado por el rendimiento de la red empresa-

rial, o que, a su vez, afecta o es afectado por su interacción 

como red empresarial con su entorno. 

Los niveles “red” y “toda la red” adoptan variables idénti-

cas, debido a que el objeto de estudio es igual (la red) des-

de diferentes perspectivas (internas o externas).

Respecto de lo anterior y revisando algunos productos re-

sultantes de cada nivel de análisis en la realidad, se puede 

concluir que la centralidad y los cliques son las dos varia-

bles de mayor relevancia en los tres niveles de análisis. Al 

ser utilizadas para caracterizar una red empresarial, sopor-

tan los principales atributos de la red o de sus miembros.

Finalmente, siguiendo a Provan et al. (2007), es posible 

plantear el análisis de redes empresariales como un sis-

tema, con variables de entrada y salida, agrupadas entre  

CUADRO 3. Adaptación de las variables a cada nivel de análisis de las redes empresariales

NIVEL DE ORGANIZACIÓN NIVEL DE RED O NIVEL DE TODA LA RED

Grado de centralidad: qué tan cerca o tan lejos está cada organización 

individual de la organización que gestiona la red. Se analiza cómo esta 

ubicación afecta cada organización-individual analizada.

Densidad: define el nivel de egocentrismo o sociocentrismo de la red em-

presarial. Se analiza cuál es el impacto del número de organizaciones en el 

desempeño de la red empresarial. 

Proximidad a la  centralidad: cómo se definen los vínculos con la centrali-

dad de la red. Son directos o indirectos. 

Estructura: cómo está construida la red empresarial, analizando las co-

nexiones entre las organizaciones. Se analiza cómo la definición de las 

conexiones y la existencia de agujeros influyen en el desempeño de la red 

empresarial.

Centralidad entre empresas: establece si existen vínculos directos entre 

las empresas o solo existen vínculos de cada empresa con la organización 

que gestiona la red. 

Gobernabilidad: cuáles son los mecanismos para gobernar la red empresa-

rial. Se analiza cómo se definen las relaciones de poder y toma de decisio-

nes, y cómo estas afectan el desempeño de la red.

Existencia de múltiples vínculos: la existencia de múltiples vínculos se 

considera como un indicador de la fortaleza y durabilidad de la organiza-

ción en la red.

Centralización: cómo la centralización o descentralización en la toma de 

decisiones de la red empresarial en una o más organizaciones responsables 

por toda la red, afectan el desempeño de la red empresarial desde un aná-

lisis interno o externo. 

Relaciones quebradas: la existencia de vínculos con organizaciones que 

generan problemas demuestra la  debilidad de la organización dentro de 

la red.

Cliques: se analiza la existencia dentro de la estructura de la red empresa-

rial de grupos internos de empresas que actúan como grupo dentro de la 

red. Además, cómo estas estructuras afectan las relaciones entre los miem-

bros de la red y la relación con el entorno de la red empresarial.

Cliques: conformación de grupos de organizaciones conectadas, que ante 

la red funcionan como una sola organización y afectan las acciones de las 

organizaciones que son miembros del grupo.

Fuente: elaboración propia.

variables independientes y dependientes, teniendo en 

cuenta los posibles niveles de análisis. Esta revisión es muy 

importante por su impacto sobre el método y la validez de 

los productos científicos de los análisis. Según este enfo-

que, en el siguiente cuadro se propone una adaptación de 

la propuesta de Provan et al. (2007).

Es interesante también analizar cómo con la distribución 

de las variables del cuadro anterior, Provan et al. (2007) 

proponen cuatro tipos de investigaciones que se pueden 

realizar en una red empresarial: 1) el estudio de las caracte-

rísticas y los atributos de las organizaciones explicando su 

relación con otras organizaciones; 2) el análisis del efecto 

de las acciones de una organización sobre el desempeño 

de la red empresarial; 3) la comprensión de la estructura de 

la red y su impacto sobre las organizaciones, y 4) conocer 

el funcionamiento de la red empresarial en su conjunto y 

la influencia del entorno.

CUADRO 4. Una tipología del análisis en las redes interorganizacionales

VARIABLES DEPENDIENTES CENTRADAS EN LA SALIDA

VARIABLES INDEPENDIENTES 
CENTRADAS EN LA ENTRADA

Organizaciones individuales Organizaciones de colectividades

Variables organizacionales
Impacto entre las organizaciones a través de 

interacciones de doble vía.

Impacto de cada una de los organizaciones sobre la 

red empresarial.

Variables de redes relacionales Impacto de la red en cada una de las organizaciones. Interacción nivel de “red”/nivel de “toda la red”.

Fuente: adaptación de Provan et al. (2007, p. 483).
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Por último, en este sentido, de la definición de Scott 

(2000) es posible utilizar diferentes tipos de análisis: de 

variables, de tipos y de la red. Para realizar un análisis de 

las variables de una red empresarial, el tipo de datos son 

los de los atributos, utilizando como fuentes de evidencia 

los cuestionarios, las entrevistas, las observaciones y los 

documentos. Los métodos pueden ser investigaciones con 

encuestas, investigaciones etnográficas o investigaciones 

documentales. 

No obstante, el análisis de redes sociales es una herra-

mienta valiosa en la caracterización de una red empre-

sarial, mediante la integración del análisis sociométrico 

y la teoría de grafos, que son utilizados tradicionalmente 

por varias disciplinas para estudiar la estructura de los 

vínculos y las relaciones de toda la red empresarial en su 

conjunto. En este análisis es posible incluir gráficamente 

los componentes, las propiedades y la naturaleza de las 

organizaciones que componen la red empresarial.

Posibles perspectivas para el análisis de las redes 
empresariales

Para Jarillo (1988), por ejemplo, las redes empresariales se 

han convertido en un modelo organizacional muy relevan-

te en la realidad económica, permitiendo como organiza-

ción su análisis desde diferentes teorías organizacionales, 

CUADRO 5. Teorías de la organización y el campo de la estrategia: una contrastación con las redes empresariales

PERSPECTIVA DESARROLLOS TEÓRICOS

La perspectiva de la empresa  

basada en los recursos

(The Resource-Based View)

Wernerfelt (1984), Barney (1991), Peteraf (1993), Priem & Butler (2001), Barney (2001), Foss & Knudsen (2003), 

Ray et al. (2004), Baker & Nelson (2005), Lado et al. (2006) y Crook et al. (2008). 

Enfoque de la capacidad dinámica 

(Dynamic Capability Approach)

Teece et al. (1997),  Eisenhardt & Martin (2000), Helfat & Peteraf (2003), Winter (2003), Subramaniam & Youndt 

(2005),  Schreyogg & Kliesch-Eberl (2007),  Simon et al. (2007) y  Døving & Gooderham (2008).

Teoría basada en el conocimiento

(Knowledge Based Theory)

Bohn (1994), Zander & Kogut (1995), Grant (1996), Liebeskind (1996), Spender (1996), Crossan et al. (1999), 

Kogut (2000), Chinying (2001), Elkjaer (2001), Shin et al. (2001),  Kodama (2003),  Koskinen et al. (2003), Kaka-

badse et al. (2003), Bapuji & Crossan (2004), Nickerson & Zenger (2004), Nonaka & Ryoko (2005), Tanriverdi & 

Venkatraman (2005), Gupta et al. (2006), Alas (2007), Anand et al. (2007) y Felin & Hesterly (2007).

Teoría de redes empresariales 

(Network Theory)

Granovetter (1973), Freeman (1979), Burt et al. (1980), Granovetter (1985), Burt (1987), Baker (1990), Baum & 

Oliver (1991), Walker et al. (1991), Larson (1992), Podolny (1993), Podolny (1994), Gulati (1995), Belliveau et al. 

(1996), Powell et al. (1996), Uzzi (1996), Uzzi (1997), Westphal et al. (1997), Baker et al. (1998), Dyer & Singh 

(1998), Gulati & Singh (1998), Kono et al. (1998), Kraatz (1998), Madhaven et al. (1998), Nahapiet & Ghoshal 

(1998), Podolny & Page (1998), Stuart (1998), Benjamin & Podolny (1999), Gulati & Garigiulo (1999), Gulati & 

Westphal (1999),  Korn & Baum (1999), Stuart (1999), Stuart & Podolny (1999), Uzzi (1999), Burt (2000), Gantam 

(2000), Gargiulo & Benassi (2000), Stuart (2000), McPherson et al. (2001), Yli-Renko et al. (2001), Adler & Kwon 

(2002), Hargadon (2002), Davis et al. (2003), Ibarra et al. (2005), Capaldo (2007) y Tiwana (2008).

Costos económicos de transacción 

(Transaction Cost Economics)

Coase (1937), Ouchi (1980), Williamson (1991), Ghoshal & Moran (1996), Williamson 1996),  Moran &  Ghosha 

(1996), Rindfleisch & Heide (1997), David & Han (2004),  Argyres & Liebeskind (1999),  Brouthers et al. (2003),  

Tsang (2006),  Carter & Hodgson (2006), Geyskens et al. (2006) y  Mayer & Salomon (2006). 

Teoría de la organización industrial 

(Industrial Organization Theory)

McGee & Thomas (1986), Fiegenbaum  & Thomas (1995), McNamara et al. (2003), Nair & Filler (2003), Leask & 

Parker (2007) y DeSarbo & Grewal (2008). 

Teoría de las contingencias

(Contingency Theory)

Hofer (1975), Miles & Snow (1978), Porter (1980), Porter (1985), Ginsberg & Venkatraman (1985),  Venkatraman 

& Prescott (1990),  Zajac et al. (2000),  Shenhar (2001),  Donald & Cannella (2004), Yin & Zajac (2004),  Lavie & 

Rosenkopf (2006) y Katsikeas et al. (2006).

Ecología de las organizaciones

(Ecology organization)

Hannan & Freeman (1984), Astley (1985), Baum & Mezias (1992), Amburgey et al. (1993) y Amburgey & Ha-

yagreeva (1996).

Teoría de la agencia 

(Agency Theory)

Teece (1982), Eisenhardt (1989), Hoskisson & Hitt (1990), Dalton et al. (1998), Bowman & Helfat (2001), Hendry 

(2002),  Anderson & Reeb (2004), Denis et al. (1999), Sanders & Carpenter (2003) y Arthurs et al. (2008).

Teoría institucional

(Institutional Theory)

Meyer & Rowan (1977),  Zucker (1977), DiMaggio & Powell (1983), Scott (1987), Leblebici et al. (1991), Selznick 

(1996), Greenwood & Hinings (1996), Westphal et al. (1997), Mizruchi & Fein (1999), Sherer & Kyungmook (2002) 

y Suddaby & Greenwood (2005).

Teoría de la dependencia  

de los recursos

(Resource Dependence Theory)

Thompson (1967), Pfeffer & Salancik (1978), Ulrich & Barney (1984), Baker (1990), Boyd (1990), Finkelstein 

(1997), Frooman (1999), Hillman & Dalziel (2003), Casciaro & Piskorski (2005) y Gulati & Sytch (2007).

Fuente: elaboración propia.
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mientras que, según Thorelli (1986), algunas cuestiones 

estratégicas suelen resolverse en el contexto de las redes, 

como son: el posicionamiento de la empresa y sus produc-

tos, los canales de comercialización y de franquicias, pa-

tentes y licencias de marcas, contratos llave en mano y 

los sistemas de venta, el trueque y el comercio recíproco, 

división frente al abastecimiento, las transacciones entre 

las divisiones de una empresa, carteles, joint-ventures, fu-

siones y adquisiciones, la diversificación, la internacionali-

zación o la integración vertical. 

En el cuadro 5 se revisan los desarrollos teóricos propues-

tos por las perspectivas en las teorías de la organización y 

el campo de la estrategia, que por sus fundamentos teóri-

cos para el autor permiten explicar o caracterizar el com-

portamiento de una red empresarial. 

Existen algunos enfoques contemporáneos que pueden 

servir para el análisis de las redes empresariales, pero que 

no fueron considerados por el autor en razón de sus límites 

a nivel epistemológico y de reconocimiento por la comu-

nidad científica, límites que definen la madurez y validez 

teórica de una perspectiva en un campo científico.

La importancia del cuadro 5 reside, primero, en incluir 

como criterios de selección de las perspectivas, sus funda-

mentos teóricos y su relevancia en el análisis de las redes 

empresariales; segundo, en la no inclusión en el cuadro, de 

enfoques o modismos con debilidades epistemológicas; y 

tercero, en la rigurosidad y actualidad de la revisión de los 

desarrollos científicos en cada perspectiva.

Para permitir una mejor reflexión de la información expues-

ta en el cuadro anterior, se precisa explicar cada perspecti-

va teórica y, en especial, la relación existente con el análisis 

de las redes empresariales, como sigue a continuación.

En primer lugar, en el cuadro anterior se analiza la perspec-

tiva de la empresa basada en los recursos; es un enfoque 

estratégico donde la empresa se analiza como un conjunto 

de recursos tangibles e intangibles con los que busca obte-

ner beneficios por su uso. Los recursos son escasos, pueden 

ser valorados y en algunos casos no tienen sustitutos. En el 

análisis de las redes empresariales, en su integración se de-

fine la relación de los recursos de cada empresa, donde es 

posible medir los flujos y las pertenencias de los recursos 

dentro de la red y de la red con su entorno.

El cuadro en segundo lugar sintetiza los desarrollos teó-

ricos de la perspectiva del enfoque de la capacidad di-

námica, la capacidad de la organización se define como 

un sistema de rutinas organizacionales que son creadas 

específicamente por la empresa para la generación de 

ventajas que son difícilmente alcanzadas por otra orga-

nización. Una capacidad dinámica permite a la empresa 

mejorar su desempeño y capacidad de forma más rápida 

que sus rivales. 

En el análisis de las redes empresariales desde la anterior 

perspectiva, la asociatividad por medio de la confianza y el 

conocimiento permite la generación de capacidades diná-

micas de la red, que pueden ser identificadas para definir 

las ventajas competitivas de la red empresarial.

La tercera perspectiva revisada en el cuadro es la teoría 

basada en el conocimiento, donde el conocimiento indivi-

dual y organizacional constituye la base para la creación 

de capacidades de la empresa para convertirse en una 

fuente de ventaja competitiva. En este sentido, el conoci-

miento es generado por el aprendizaje de asociaciones en-

tre acciones y decisiones en el pasado y la eficacia de las 

acciones y decisiones del futuro. 

Al analizar una red empresarial, la creación y gestión del 

conocimiento son la base operativa de su funcionamiento; 

la gestión del conocimiento permite la estructuración de la 

red, los flujos de conocimiento y los costos asociados, que 

son fundamentales para concebir su estructura interna y la 

relación con su entorno.

La cuarta perspectiva revisada en el cuadro 5 es la teoría 

de redes, donde las alianzas estratégicas entre un grupo 

definido de empresas independientes que colaboran para 

alcanzar objetivos comunes pueden ser analizadas desde 

diferentes perspectivas, como la sociología, la psicología, 

la economía, la estrategia o las teorías organizacionales. 

Los enlaces de cooperación, los flujos de información, la 

estructura y la funcionalidad son algunas de las caracte-

rísticas estudiadas de las redes empresariales. Existen di-

ferentes perspectivas para el análisis de las redes; algunas 

analizan la relación interna de los miembros, otras estudian 

las formas o los límites de la integración. Desde perspecti-

vas psicológicas que estudian la propensión a integrarse, 

otras perspectivas miden la integración económica y ope-

rativa, algunas estudian a los emprendedores, y la mayoría 

examina las metodologías para la integración. La caracte-

rización de redes puede realizarse de forma cuantitativa 

con indicadores de rendimiento o de estructura, pero tam-

bién puede ser cualitativa, estudiando el poder, las formas 

de control y los métodos de colaboración.

En quinto lugar, en el cuadro se propone estudiar la pers-

pectiva de los costos económicos de transacción, plantean-

do como fundamento que las economías de mercado se 

caracterizan por la coexistencia de dos modos distintos 

de coordinación de los intercambios, el mercado y la je-

rarquía, donde la organización es un sistema de relaciones 

contractuales. El comportamiento económico de los indivi-

duos reposa en dos hipótesis: la racionalidad limitada y el 
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oportunismo. Existen tres características que hay que tener 

en cuenta para diferenciar las transacciones: la especifici-

dad de los activos, la incertidumbre y la frecuencia, con 

tres tipos de contratos: clásico, neoclásico y personalizado; 

finalmente el carácter de las transacciones determina la 

elección de las formas contractuales y, por consiguiente, 

las formas de gobernanza. 

En la caracterización de las redes empresariales es funda-

mental identificar y cuantificar todos los costos asociados 

a procesos de transacción de recursos tangibles e intangi-

bles incluyendo el conocimiento, el trabajo, las materias 

primas o el capital.

La sexta perspectiva revisada en el cuadro es la teoría de la 

organización industrial, que desarrolla diferentes métodos 

para medir el nivel del poder de mercado en una industria 

con indicadores para evaluar la concentración industrial, 

teniendo como supuestos básicos la homogeneidad con re-

lación a los recursos de las empresas de un sector y la alta 

movilidad con las estrategias de las empresas del sector. 

La posibilidad de medir la composición de una industria es 

fundamental en la caracterización de una red empresarial, 

debido a que permitiría ubicar el poder y la estabilidad en 

el largo plazo de la red empresarial en una industria espe-

cífica.

En séptimo lugar, en el cuadro se revisa la teoría de las 

contingencias, planteando que no existe lo absoluto y ni 

lo definido estáticamente en las organizaciones; todo mo-

mento es relativo y depende de cada situación; existe una 

relación funcional entre las condiciones del entorno y las 

prácticas administrativas apropiadas para el logro eficaz 

de los objetivos de cada organización. 

En una red empresarial dinámica es muy viable la aplica-

ción en la práctica de las teorías de las contingencias para 

identificarlas, por medio de la posibilidad del análisis de 

la red como un sistema abierto en estrecha relación con 

cambios del entorno y con un enfoque orientado al cumpli-

miento de objetivos.

La ecología de las organizaciones es la octava perspecti-

va revisada en el cuadro, que se fundamenta en que la 

población de organizaciones constituye la unidad de base 

del análisis de las organizaciones, donde el conjunto de 

organizaciones comprometidas en actividades similares 

constituyen una población que es raramente estable. Las 

causas del éxito o del fracaso de las empresas dependen 

de la naturaleza de su entorno demográfico, ecológico y 

contextual. 

Las redes empresariales son poblaciones de empresas don-

de se puede realizar su caracterización desde la ecología 

de las organizaciones buscando relaciones de cooperación 

y competencia de forma interna y externa a la red.

En el cuadro 5, la novena perspectiva es la teoría de la 

agencia, planteada desde la alineación natural entre los 

propietarios y los agentes, transformando el proceso de 

control al definir mecanismos de gobierno que generan 

una reducción de los costos. En el análisis de los contratos 

formales e informales entre los agentes que buscan sus in-

tereses propios, la relación de poder es otro de los elemen-

tos importantes en la teoría de la agencia. 

La mayoría de los estudios que intentan caracterizar una 

red empresarial son realizados desde la teoría de la agen-

cia, ya que permite definir las estructuras, los límites y los 

mecanismos de gobierno dentro de la red empresarial.

En décimo lugar, en el cuadro se revisa la teoría institucio-

nal, que plantea la búsqueda de la organización para obte-

ner legitimidad social, donde las organizaciones definen su 

estructura teniendo en cuenta la obtención de legitimidad 

social que les permita su permanencia en el mercado en el 

largo plazo. Esta estructura responde a la influencia de su 

entorno. En las redes empresariales las estructuras de po-

der y de legitimidad internas son componentes importan-

tes en su caracterización. El reconocimiento de las redes 

como institución y de las instituciones en el entorno que 

influyen sobre la red, hacen parte de su funcionamiento.

Finalmente en el cuadro 5 se revisa la teoría de la depen-

dencia de los recursos, que plantea la influencia del entor-

no en la organización. Esta influencia tiene una relación 

directa con la necesidad que tenga la organización de re-

cursos externos a ella, como materias primas, trabajo, ca-

pital y conocimiento. La red empresarial como estructura 

organizacional puede ser caracterizada al evaluar su de-

pendencia de recursos que no se encuentran dentro de la 

red sino que están en su entorno, y al medir el grado de 

dependencia, prever la permanencia de la red.

En este contexto, teniendo en cuenta la revisión de los ar-

tículos o libros resumida en el cuadro anterior, y con la 

reflexión sobre el fundamento de cada perspectiva y su re-

lación con el análisis de las redes empresariales, se puede 

plantear que las dos perspectivas teóricas desde el cam-

po de la estrategia o las teorías de la organización son la 

teoría de la dependencia de los recursos y la teoría de los 

costos de transacción. Esta selección se basa en que son 

las dos perspectivas cuyos fundamentos teóricos no sólo 

permiten estudiar la estructura de la red empresarial, sino 

porque al interactuar (complementándose) entre ellas, po-

sibilitan el análisis de su dinámica. 

Las otras perspectivas planteadas en el cuadro anterior 

tienen límites teóricos y epistemológicos (por ejemplo la 
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imposibilidad de permitir análisis dinámicos), que no le 

agregarían valor a un análisis interdisciplinario de las re-

des empresariales. 

Sin embargo, para mejorar el análisis de las redes empre-

sariales, la interacción propuesta puede contrastarse con 

teorías de la sociología para caracterizar las redes empre-

sariales. Esta complementariedad teórica entre teorías so-

ciológicas, teorías de la organización y teorías del campo 

de la estrategia permitiría un análisis más riguroso y com-

plejo de los miembros de la red y de las relaciones entre 

ellos. En este entorno desde la sociología, la teoría de re-

des se convierte en una alternativa muy interesante para 

incluirse en la propuesta.

COMPLEMENTARIEDAD TEÓRICA 
INTERDISCIPLINARIA PARA LA 
CARACTERIZACIÓN DE REDES 
EMPRESARIALES

Respecto de lo anterior, e interpretando a Jarillo (1988), la 

eficiencia de una red radica en la reducción de los costos 

de transacción, la disminución de la dependencia del en-

torno y su integración estable por medio de la confianza. 

Esta eficiencia se puede caracterizar desde la teoría de la 

dependencia de recursos, la teoría de los costos de transac-

ción y la teoría de las redes.

A modo de síntesis, en el siguiente cuadro se reúne y esta-

blece una relación entre aquellas perspectivas que aportan 

elementos de explicación del comportamiento de una red 

empresarial, permitiendo al mismo tiempo una aproxima-

ción a su caracterización. 

Con los elementos comunes, interdisciplinarios y comple-

mentarios identificados en las teorías expuestas en el cua-

dro anterior, se puede realizar de forma complementaria e 

interdisciplinaria una primera propuesta de análisis a “ni-

vel de toda la red”, en el entorno de la teoría de la agencia 

donde el problema es determinar el contrato óptimo para 

el servicio de cada agente (Eisenhardt, 1985, p. 136). 

El análisis a “nivel de toda la red” define así un nivel ma-

cro –donde el objeto de estudio es la red en su conjunto–, 

y específicamente, su relación con el entorno o con otras 

redes, centrando su estudio en entender la lógica de su 

existencia y su desarrollo en un contexto sectorial, regio-

nal, nacional o internacional. 

Propuesta de interacción teórica para la 
caracterización de redes empresariales

Teniendo en cuenta los anteriores desarrollos teóricos y los 

elementos comunes entre las perspectivas seleccionadas, 

en la investigación se propone gráficamente la siguiente 

interacción teórica, interdisciplinaria y complementaria, 

para el análisis de las redes empresariales, como se ilustra 

en la figura 1: 

En efecto, la primera perspectiva propuesta para analizar 

las redes empresariales en una visión interdisciplinaria es 

la teoría de la dependencia de los recursos, que fue plan-

teada inicialmente por Emerson en 1962 y desarrollada de 

forma teórica y práctica por Pfeffer y Salancik en 1978. El 

fundamento de la teoría de la dependencia de los recursos 

es el supuesto de que ninguna organización es autosufi-

ciente; en otras palabras, ninguna organización genera ella 

misma todos los recursos de los que depende su funciona-

miento. La escasez y el nivel de dependencia de los recur-

sos limitan el desempeño de la organización.

Siguiendo a Pfeffer y Salancik (1978, p. 258), las organiza-

ciones requieren recursos para sobrevivir, y normalmente 

adquieren recursos mediante la interacción organizacional 

CUADRO 6. Complementariedad para el análisis interdisciplinario de las redes empresariales

TEORÍA FUNDAMENTO PALABRA CLAVE OBJETO DE ESTUDIO

Teoría de la dependencia de los 

recursos. Pfeffer y Salanick (1978, 

p. 258)

La organización necesita analizar su entorno, con el fin de 

disminuir internamente la dependencia de los recursos. Las 

organizaciones reducen su incertidumbre mediante la crea-

ción y la conservación de las  relaciones con su entorno.

Dependencia La organización

Costos económicos de transacción. 

Williamson (1985, p. 29)

La organización económica es un problema con mecanismos 

explícitos o implícitos de contratación, con costos que pue-

den ser ex ante o ex post de la transacción, incluyendo las 

contingencias y dependencias de los recursos que intervie-

nen en las transacciones entre las organizaciones.

Transacciones

La determinación de la 

forma organizacional o el 

gobierno de la organización

Teoría de redes.

Nohria y Eccles (1992, p. 1)  

El comportamiento  entre los actores en las organizaciones 

puede ser la mejor forma de explicar los vínculos y las rela-

ciones de confianza en las redes empresariales, que a la vez 

están formadas por organizaciones 

Relaciones  

o vínculos.
La red

Fuente: elaboración propia.
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con otros que controlan los recursos que ellas requieren. En 

este sentido, la organización depende de su entorno. Como 

la organización no controla estos recursos, ella depende 

de los problemas lógicos que se pueden presentar en su 

adquisición, con la incertidumbre inherente al proceso. Las 

actividades y comportamientos no se analizan como acto-

res sociales sino como estructuras organizadas. Esta teoría 

no analiza individuos sino actores sociales y organizacio-

nes. Las coaliciones según los intereses de la organización 

con otras son un elemento fundamental de la teoría.

Como el control sobre los recursos es un fundamento de la 

teoría de la dependencia de los recursos, Pfeffer y Salancik 

(1978, p. 260) definen las siguientes condiciones para fa-

cilitar el control de la organización:

1. La posesión de algunos recursos por un actor social.

2. La importancia de los recursos en el núcleo de la orga-

nización, analizando el impacto en las actividades críti-

cas y de sobrevivencia de la organización.

3. La imposibilidad de la organización para obtener el re-

curso en otro lugar.

4. La visibilidad del comportamiento y la actividad para 

ser controlado.

5. La discreción del actor social en la asignación, acceso y 

uso de recursos críticos.

6. La discreción y la capacidad de la organización para 

tomar la acción deseada.

7. La falta de control de la organización sobre los recursos 

críticos y sobre el actor social.

8. La habilidad del actor social para hacer conocer sus 

preferencias por la organización.

La teoría de la dependencia de los recursos plantea la ne-

cesidad de las empresas de escanear su entorno, disminuir 

las dependencias de los recursos, comprender la demanda 

de los conflictos, replantear la estructura organizacional 

y política incluyendo la postura del gerente, y las organi-

zaciones reducen su incertidumbre mediante la creación y 

conservación de sus relaciones.

Las redes empresariales son una fuente de reducción de 

incertidumbre entre las empresas miembros de la red; tam-

bién es interesante aplicar esta teoría al análisis de la red 

empresarial como estructura organizacional. Para realizar 

esta actividad es necesario diseñar herramientas cuantita-

tivas y cualitativas para medir las condiciones que facilitan 

el control de la red empresarial de los recursos que necesi-

tan del entorno de la red empresarial.

Sin embargo, es posible plantear que la teoría de la de-

pendencia de los recursos en el análisis de las redes em-

presariales tiene un límite muy importante al diferenciar e 

interpretar la relación entre los miembros de la red y su en-

torno, entre la organización que lidera la red y su entorno, 

o finalmente, entre el entorno de la red y la red analizada 

como un todo, razón por la cual no es viable realizar un 

análisis riguroso de las redes empresariales solamente con 

base en la teoría de la dependencia de los recursos. 

Continuando con la interacción teórica, la segunda pers-

pectiva es aportada por la teoría de los costos de tran-

sacción, propuesta inicialmente por Coase en 1937 y 

desarrollada posteriormente por Williamson, en 1985.  

FIGURA 1. Propuesta de interacción teórica para el análisis interdisciplinario de las redes empresariales

Fuente: elaboración propia.
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Según esta teoría, la transacción es la unidad básica de 

análisis, teniendo como fundamento el contrato o acuer-

do que define la transacción, con múltiples aplicaciones a 

varios procesos organizacionales, en diferentes sectores o 

actividades económicas. La teoría de los costos de transac-

ción hace parte del desarrollo de la nueva economía insti-

tucional relacionada con aplicaciones dentro del entorno 

institucional1. 

De acuerdo con Williamson (1985, p. 29) –y citando a Ken-

neth Arrow–, “los costos de transacción son los costos de 

la administración del sistema económico”, donde la orga-

nización económica es un problema con mecanismos ex-

plícitos o implícitos de contratación. Estos costos pueden 

ser ex ante o ex post de la transacción, e incluyendo las 

contingencias y dependencias de los recursos que intervie-

nen en la transacción, la relación se define en términos de 

propósitos servidos. Los costos de transacción tienen aso-

ciados atributos en términos de frecuencia, incertidumbre 

y especificidad de activos, en el entorno de las relaciones 

de poder y gobierno. Las especificidades de los activos son 

el sitio, los activos físicos, los activos humanos y los activos 

dedicados.

En este sentido, para Williamson (1985, p. 33) existen fac-

tores pertinentes a los costos de transacción como:

1. El mantenimiento constante del bien o servicio por 

transar, incluyendo los costos de producción y transac-

ción, e igualmente las tasas de sustitución.

2. El diseño del bien o servicio, en su calidad de variable 

de decisión de la demanda.

3. La necesidad de incluir el contexto social donde se rea-

lice la transacción.

4. La eficiencia en la competencia en la gestión de recur-

sos.

5. El cálculo del costo social, que es fundamental incluir.

Dadas sus características, la propuesta de Williamson in-

cluye en su desarrollo el análisis de la integración vertical, 

los límites de las empresas y la organización del trabajo, 

para el marco de la conceptualización de la corporación 

moderna, donde las formas de gobierno corporativo, la 

búsqueda de franquicias y la acción antimonopólica hacen 

parte de los elementos de las instituciones económicas del 

capitalismo. 

1  Desde los desarrollos sociológicos de Scott (2001), organizaciona-

les de Powell & Dimaggio (1999) y económicos de North (1993).

En conclusión, entre los fundamentos de la teoría de los 

costos de transacción, son factores importantes: los costos 

de la información, la alienación de los incentivos ex ante 

del contrato, los derechos de propiedad, los tipos de mer-

cado desde la producción del bien o servicio y la agencia 

como el principal “agente”. 

Según este enfoque, los anteriores fundamentos teóricos 

de los costos de transacción, en la caracterización de una 

red empresarial específica, requieren su instrumentaliza-

ción –con herramientas cualitativas y cuantitativas–, para 

recolectar los datos necesarios orientados a: 1) la construc-

ción de un mapa cognoscitivo de los contratos que permi-

ten el funcionamiento de la red, y 2) la determinación de 

los costos de transacción asociados a los procesos.

Sin embargo, el análisis de redes empresariales por medio 

de los costos de transacción únicamente, se limitaría a la 

caracterización de la estructura de la red empresarial, alre-

dedor de las transacciones y las formas de gobierno, pero 

no incluiría la caracterización de la dinámica de la red.

Con la integración de los elementos seleccionados en las 

dos perspectivas anteriores, es posible explicar sólo de for-

ma parcial el funcionamiento de las redes empresariales. 

Estas dos perspectivas han sido utilizadas en la mayoría 

de los casos en el análisis de empresas individuales. En 

su contrastación con las redes empresariales se presentan 

ciertas condiciones que limitan la caracterización de una 

red empresarial, al análisis de su estructura. Estas limita-

ciones desde la teoría de la dependencia de los recursos, 

se definen por la pertenencia y la necesidad de compartir 

recursos entre la organización y el entorno; mientras que 

desde la teoría de los costos de transacción, son definidas 

en las transacciones y las formas de gobierno dentro de 

una organización. En este sentido, la contrastación teórica 

con la red empresarial, debe proponerse dentro de un nivel 

de análisis de “toda la red”.

Como complemento de lo anterior, y con el objetivo de ca-

racterizar además de la estructura la dinámica de la red 

empresarial, se incluye en la propuesta de interacción teó-

rica la teoría de redes desde una perspectiva sociológica. 

Siguiendo a Nohria y Eccles (1992), para todas las orga-

nizaciones es muy importante el análisis de las redes so-

ciales. El entorno organizacional es una propiedad de las 

redes de organizaciones; las acciones, al igual que las ac-

titudes y los comportamientos de los actores en las or-

ganizaciones pueden ser la mejor forma de explicar los 

términos y las formaciones de relaciones de confianza en 

las redes empresariales. 

De acuerdo con Nohria y Eccles (1992), en el análisis de 

una red empresarial es relevante estudiar la diferenciación 
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y la integración de las empresas, las relaciones de confian-

za entre las empresas, el rol que cada empresa desempeña 

en la red y la relación de la red con su entorno. Los datos 

para realizar la caracterización de una red empresarial se 

pueden obtener por medio de métodos cuantitativos y cua-

litativos, para identificar, entre otros elementos, los lazos 

fuertes y débiles de la red, con sus estructuras de poder. 

Con los datos obtenidos, los autores plantean la creación 

de una matriz de lazos y bloques, una herramienta gráfica 

que es muy importante para entender la estructura y la di-

námica de la red empresarial.

Según Scott (2000), en el análisis empresarial de las redes 

sociales se pueden incluir elementos como las relaciones 

con sus atributos, el análisis sociométrico con las gráficas, 

la configuración interpersonal, la organización de los da-

tos, la densidad de las relaciones, la centralización, la cen-

tralidad, los componentes, los centros y el entorno de la 

red empresarial.

Finalmente, es importante plantear en términos de Nohria 

y Eccles (1992) los cuatro elementos que determinan el 

contexto teórico de las redes empresariales, que son: el po-

der y la influencia de las organizaciones miembros de la 

red, la organización de los esfuerzos, las alianzas estratégi-

cas y la nueva competencia.

Las redes empresariales como estructura organizacio-

nal se diferencian de otras formas organizacionales por 

su complejidad, con los problemas de medición que esto 

conlleva, razón por la cual, al intentar realizar su carac-

terización desde la teoría y la práctica, sería interesante 

efectuar una interacción de algunos elementos de la teo-

ría de la dependencia de los recursos, la teoría de los cos-

tos de transacción y la teoría de las redes con un enfoque 

sociológico. 

Esta interacción se puede contextualizar por sus bases teó-

ricas como un producto en la teoría de la agencia, des-

de desarrollos teóricos como Eisenhardt (1985), Eisenhardt 

(1989), Eisenhardt & Tabrizi (1995), Eisenhardt & Schoon-

hoven (1996), Kochhar (1996), Denis et al. (1999) y Eisen-

hardt & Martin (2000).

CONCLUSIONES

Las redes empresariales representan formas organizacio-

nales muy complejas para su análisis. De forma aislada, 

algunas teorías de la organización y del campo de la es-

trategia han intentado explicar el funcionamiento de las 

redes empresariales, pero tienen algunas limitaciones al 

cambiar su objeto de estudio principal, permitiendo sola-

mente el análisis de la estructura de la red empresarial, y 

no de su dinámica.

Con la interacción teórica propuesta se puede caracterizar 

incluso la dinámica de una red empresarial, complemen-

tando la dependencia y el control sobre los recursos de la 

red, las formas de gobierno y los costos de transacción, la 

legitimidad de la red y la caracterización de los vínculos 

con los atributos y las responsabilidades existentes entre 

los miembros de la red. 

Los niveles de confianza y las metodologías de la integra-

ción son otros elementos importantes que pueden desarro-

llarse mediante la interacción teórica propuesta. Además, 

desde esta interacción se pueden diseñar herramientas 

cuantitativas y cualitativas para recoger la información 

necesaria en la caracterización.

En las redes empresariales, para la ejecución de cualquier 

proceso, es posible que algunas empresas se conviertan en 

reductoras de los costos de transacción, otras reduzcan la 

incertidumbre del entorno porque poseen los recursos ne-

cesarios para la producción de un bien o servicio, y otras 

gestionen la integración por medio de su especialización 

en actividades que generen relaciones de confianza. 

La explicación de estos procesos con una perspectiva in-

terdisciplinaria desde un marco institucional en la teoría 

de la agencia permitirían una mejor comprensión de la red 

empresarial como una forma organizacional diferente con 

sus especificidades.

La interacción teórica propuesta es un punto de partida 

para que investigadores y académicos desarrollen desde 

una perspectiva diferente el tema de las redes empresa-

riales. Además, permitirá que empresarios y organismos 

internacionales que fomentan la articulación de redes em-

presariales tengan en cuenta el análisis estratégico y orga-

nizacional para su aplicación en la práctica.
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