gestion y educacion

DETERMINANTS OF TEACHER QUALITY: PEDAGOGICAL EXCELLENCE
ACCREDITATION PROGRAM

ABSTRACT: Teachers at primary and secondary schools constitute a key
factor in the educative process and learning results of their students. Gi-
ven the constitutional mandate that defines the state's responsibility to
provide high-quality public education, it must attract, retain and motivate
"good" teachers through diverse mechanisms and incentives, and in the
Chilean case it must generate efficient mechanisms to evaluate their tea-
ching performance. The Program to Reward Pedagogical Excellence (AEP
from its Spanish acronym) came about in this framework as a mecha-
nism for evaluation and incentives, because it aims to evaluate significant
aspects of the quality of teachers, awarding bonuses to the most outs-
tanding. Given the importance of educational quality in establishments
subsidized by the state (ooth municipal and private) for the development of
the country and society, this work aims to determine the characteristics of
teachers who have obtained AEP quality accreditation, through a conditio-
nal probit model using data from a Longitudinal Teaching Survey (ELD from
its Spanish acronym), while also calculating the probability of participating
in this program. We conclude that the factors that explain the probability
of being accredited are: experience, the family's socioeconomic condition,
the mother's educational level, the teacher's educational level, training and
internships, quality of health conditions, vocation and quality of the AEP
program, which have significant but reduced effects.

KEYWORDS: teaching quality and assessment, public policy and incentives

DETERMINANTS DE LA QUALITE D'ENSEIGNEMENT : PROGRAMME
D'ATTRIBUTION D'EXCELLENCE PEDAGOGIQUE

RESUME : Les enseignants d'établissements scolaires constituent de-
puis toujours un facteur clé du processus d'enseignement et des résultats
d'apprentissage des étudiants. La Constitution déterminant que I'Etat est
responsable de promouvoir un enseignement public de qualité, ce dernier
a l'obligation inhérente d'attirer de « bons » professeur, de les retenir et de
les motiver, par différents mécanismes de stimulations, et, pour le cas du
Chili, d'¢élaborer des mécanismes efficaces pour I'évaluation de l'activité
enseignante. C'est dans ce cadre que se situe le Programme d'Attribution
d'Excellence Pédagogique (AEP), qui peut étre considéré comme un mé-
canisme d'évaluation et de stimulations, étant donné qu'il a pour but
d'évaluer certaines dimensions significatives de la qualité de I'enseignant,
récompensant les résultats par une prime s'ajoutant au salaire régulier.
Considérant I'importance de la qualité de I'enseignement dans les établis-
sements subventionnés par I'Etat (municipaux et particuliers) pour le déve-
loppement du pays et de la société, ce travail a pour objectif de déterminer
les caractéristiques d'un enseignant ayant obtenu l'accréditation de qualité
AEP, par le biais d'un modéle probit précisé par les données de I'Enquéte
Longitudinale d'Enseignement (ELD), tout en estimant la probabilité de par-
ticipation. En conclusion, les facteurs expliquant la probabilité d'obtention
de l'accréditation sont : I'expérience, la condition socio-économique du
foyer, le niveau d'études de la mere, les études, les stages et formations,
I'évaluation des conditions de santé, la vocation et I'évaluation du progra-
mme AEP, dont les effets sont significatifs bien que réduits.

MOTS-CLEFS : évaluation et qualité d'enseignement, politique publique
et stimulations.

DETERMINANTES DA QUALIDADE DOCENTE: PROGRAMA DE
ASIGNACION DE EXCELENCIA PEDAGOGICA

RESUMO: Os docentes de estabelecimentos escolares constituem desde
sempre um fator chave do processo educativo e dos resultados de apren-
dizagem dos estudantes. Em razao do papel constitucional que define o
Estado como responsével pela provisao de uma educacdo publica de qua-
lidade, € inerente a sua tarefa atrair "bons" professores, reté-los e motiva-
los, através de diversos mecanismos e incentivos, como também o &, para
o caso chileno, a geragcdo de mecanismos eficientes de avaliagdo de seu
desempenho docente. Neste ponto encontra-se o Programa de Asignacion
de Excelencia Pedagdgica (AEP), o qual pode ser considerado propriamente
como um mecanismo de avaliagdo e incentivo, pois procura avaliar algumas
dimensdes significativas da qualidade do docente, premiando os resultados
com bénus adicionais ao seu saldrio regular. Em razdo da importancia da
qualidade docente nos estabelecimentos subvencionados pelo Estado (mu-
nicipais e particulares) para o desenvolvimento do pais e da sociedade, este
trabalho tem como objetivo determinar as caracteristicas de um docente
que tenha obtido a acreditacdo de qualidade da AEP, através de um mo-
delo probit condicionado com os dados da Enquete Longitudinal Docente
(ELD), e igualmente estimar a probabilidade de participar. Conclui-se que
os fatores que explicam a probabilidade de ser acreditado sdo: experiéncia,
condigdo socio-econdmica do lar, nivel de estudos da mae, estudos, esta-
gios e capacitagoes, qualificacdo de condigdes de saude, vocacao e qualifi-
cacao do programa AEP, os quais tém efeitos significativos, mas reduzidos.

PALAVRAS CHAVE: avaliacao e qualidade docente, politica publica e in-
centivos.
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RESUMEN: Los docentes de establecimientos escolares constituyen desde siempre un factor clave
del proceso educativo y de los resultados de aprendizaje de los estudiantes. En razon del rol consti-
tucional que define al Estado como responsable de la provision de una educacion publica de calidad,
es consustancial a su tarea atraer "buenos” profesores, retenerles y motivarles, via diversos mecanis-
mos e incentivos, como también lo es, para el caso chileno, la generacion de mecanismos eficientes
de evaluacion de su desempefio docente. En este marco se encuentra el Programa de Asignacion
de Excelencia Pedagdgica (AEP), el cual puede considerarse propiamente como un mecanismo de
evaluacion e incentivo, pues intenta evaluar algunas dimensiones significativas de la calidad del
docente, premiando los logros con un bono por encima de su salario regular. En razén de la impor-
tancia de la calidad docente en los establecimientos subvencionados por el Estado (municipales y
particulares) para el desarrollo del pais y la sociedad, este trabajo tiene como objetivo determinar
las caracteristicas de un docente que ha obtenido la acreditacion de calidad de la AEP, a través de
un modelo probit condicionado con datos de la Encuesta Longitudinal Docente (ELD), e igualmente
estimar la probabilidad de participar. Se concluye que los factores que explican la probabilidad de
ser acreditado son: experiencia, condicion socio-econdmica del hogar, nivel de estudios de la madre,
estudios, pasantias y capacitaciones, calificacion de condiciones de salud, vocacion y calificacion del
programa AEP, los cuales tienen efectos significativos pero reducidos.

PALABRAS CLAVE: evaluacion y calidad docente, politica publica e incentivos.

1. INTRODUCCION!

Al analizar el tema de la calidad de la educacién en Chile, necesariamente
se reconoce que es un factor clave que requiere mayor atencién, ya que pre-
senta un alto nivel de insatisfaccién. Las pruebas nacionales orientadas a
la medicién de Logros Escolares (Simce)? evidencian que los resultados del

! Se agradece al profesor Juan Pablo Valenzuela, Ph.D del Centro de Investigacion Avan-
zada en Educacion de la Universidad de Chile por sus valiosos comentarios y aportes;
igualmente, al Ministerio de Educacién de Chile y al Centro de Microdatos de la Univer-
sidad de Chile por los datos entregados para realizar este trabajo.

2 Sistema de Medicién de Calidad de la Educacién. Existen pruebas en el cuarto afio, de



sistema educativo chileno en materia de calidad dejan mu-
cho que desear respecto a lo esperado, situaciéon que ha
sido una constante histérica desde 1988 en adelante; lo
interesante de este fendmeno es que se trata de un hecho
transversal al conjunto del sistema educativo.

No obstante, el Estado ha implementado diferentes me-
didas para mejorar estos resultados, de costo econémico
relevante, lo que se ha traducido en mejoramientos sala-
riales a los maestros, aumento de infraestructura, incre-
mento significativo del valor de la subvencién, incentivos
y evaluaciones docentes, fortalecimiento de la educacién
preescolar, entre otros. De hecho, es comin que se reco-
nozca a Chile como pionero en materia de reformas edu-
cativas, pese a lo cual persiste una asimetria importante
entre los resultados del sistema con la inversién per capita
realizada, cuya explicacién pareciera residir en el diferen-
cial de capital social y cultural que presenta el pais. Las
cifras confirman que, en promedio, se gasta en un alumno
del quintil mas rico casi el triple que en uno del quintil mas
bajo. Esta brecha estd presente en todos los niveles edu-
cativos. El gasto por alumno del quintil de mayores ingre-
sos es 16 veces superior al de menores recursos, distancia
que se compensa parcialmente debido a la focalizacién del
gasto publico (Donoso y Hawes, 2002, p. 36; Marcel y Tok-
man, 2005, p. 43; Beyer, 2009).

De hecho, la OCDE (2004, pp. 39-40) sefiala que al com-
parar los resultados Simce se evidencian cuatro hechos
significativos: a) una tendencia al crecimiento constante
durante los afios noventa en los promedios nacionales que
redujo la diferencia entre tipos de colegios, que se estancé
a finales de la década; b) los alumnos y colegios presen-
tan una alta estratificacién que acrecienta la inequidad;
c) el rendimiento en escuelas basicas que han sido benefi-
ciarias de programas, como el P-900 o el Programa rural,
son mayores, y d) las diferencias entre los colegios subven-
cionados son pequefias cuando se comparan grupos so-
cioeconémicos homogéneos.

El estancamiento de los resultados en materia de aprendi-
zaje se ha transformado en el eje de un problema mayor,
cuya resolucién podria precipitar una nueva reforma edu-
cativa. Por un lado, los resultados actuales son explicados
sélidamente por la légica de la causalidad estructural, la
cual posterga toda opcién de mejoria sustantiva de los lo-
gros educacionales a un cuadro muy diferente del actual
en materia de relaciones sociales del pais. Por otro lado,
quienes comparten los postulados del sistema de vales o
vouchers, sostienen que se trata de un tema de eficiencia y

de gestion del uso de los recursos, mas que de diferencias
sociales irremontables para el sistema educacional.

Sin embargo, la explicacién tiene otros acentos. Autores
como Aedo (1998) y Aedo y Larrafiaga (1995) sefialan que
los establecimientos particulares con subsidio tenian mejo-
res resultados que los establecimientos municipales. Poste-
riormente, Mizala y Romaguera (2003, 2004), controlando
los resultados por el capital humano inicial, indican que no
habria diferencias significativas en los resultados; a esta Ii-
nea también se suma Tokman (2002). Otros autores (Sape-
[liy Vial, 2002; Gallego, 2002) indican que hay diferencias
y que, debidamente controladas por capital humano, son
favorables a los establecimientos privados subvenciona-
dos. Por otra parte, Donoso y Hawes (2002) sefialan que
el factor clave es el capital social y econdmico familiar, y
Hsieh y Urquiola (2002) amplian esta explicacién sefialan-
do que los resultados se producen por el traslado de los
menos pobres a los establecimientos particulares con sub-
vencién del Estado.

Adicionalmente, autores como Carnoy et al. (2007), Gold-
haber (2002) y Goldhaber y Anthony (2007) y Vegas y
Umansky (2005) afirman que parte significativa de la ca-
lidad educativa® depende de la calidad de los docentes.
Por ejemplo, Vegas (2008) expresa que los profesores son
esenciales en el proceso educativo, correspondiendo al
Estado, como proveedor de educacién publica, la genera-
cién de politicas para atraer, retener y motivar a profesores
efectivos. De hecho, comlnmente se sefiala que en Amé-
rica Latina se requiere como politica piblica, en materia
educativa, seguir mejorando las condiciones laborales de
los docentes y abordar dos temas clave: la formacién ini-
cial y las regulaciones e incentivos (Vaillant, 2004). El caso
chileno presenta cierta complejidad respecto de otros pai-
ses debido al alto grado de privatizacién del sistema y de
autonomia de los gobiernos locales (municipios) respecto
del Ministerio de Educacién y del Estado central. Ello con-
diciona las politicas y hace mas compleja la generacién
de soluciones nacionales, pues los docentes se rigen por
regimenes legales y salariales diversos, segtin se trate de
la educacién publica o de la subvencionada privada (Do-
noso, 2008).

Lo expuesto explica que entre las medidas tomadas por
el gobierno central chileno esté el Programa de Asigna-
cién de Excelencia Pedagégica (AEP), cuyo objetivo es "el
fortalecimiento de la calidad de la educacién a partir del
reconocimiento al mérito profesional de los profesores”.
Se trata de un programa destinado a evaluar la calidad,

caracter censal y anual, y en el octavo y décimo afio escolar, las
cuales se alternan anualmente.

3 Medida en resultados académicos y habilidades cualitativas de los
alumnos.
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premiando al maestro, lo que constituye un incentivo para
mejorar la ensefianza.

Dada la importancia que reviste la calidad docente en los
resultados escolares de los establecimientos publicos (mu-
nicipales y particulares), donde el profesor sigue siendo
el principal recurso pedagdgico, este trabajo tiene como
objetivo determinar las caracteristicas de un docente que
ha obtenido la acreditacion de calidad de la AEP, a tra-
vés de la estimacién de un modelo probit condicionado
a la participacion en el programa. Ademas de un modelo
para calcular la probabilidad de participar para docentes
de establecimientos municipales y particulares subvencio-
nados, permite conocer los factores que explican la proba-
bilidad de acreditarse y, por ende, de ser reconocido como
docente de calidad®. Para ello se utilizan los datos de la En-
cuesta Longitudinal Docente (ELD) de 2005, y se aspira a
que las conclusiones extraidas de este trabajo sirvan como

4 Especificamente, ajustar las variables que explican la probabilidad
de acreditarse es aproximarse al conocimiento de los determinan-
tes de la calidad docente.
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herramienta para evaluar los aspectos y las posibles medi-
das en materia de politica educativa orientadas a mejorar
los factores que determinan la calidad docente.

Una vez desarrollada esta parte introductoria, en la sec-
cién 2 se discute la bibliografia en referencia al comple-
jo concepto de la calidad de la educacién, insistiendo en
el rol de los docentes y sus incentivos. En la tercera, se
describen los antecedentes del programa AEP con el obje-
to de contextualizarlo. En la cuarta seccién se presenta la
metodologia del trabajo. En la quinta, se caracterizan los
docentes con base en los datos de la ELD y los resultados
del modelo estimado, y finalmente, en la sexta seccién, se
exponen las conclusiones y recomendaciones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Existe una amplia literatura sobre la calidad educativa, en
torno de la cual la calidad del docente participa notable-
mente. De hecho, hay consenso sobre su relevancia como
factor clave en la calidad de la educacion, existiendo dife-
rencias acerca del “peso de esta significacion”. En primera




instancia, es importante comprender que la complejidad
de este concepto ha sido precisada en el Informe del Con-
sejo Asesor (2006), en tres dimensiones: i) la econémica
del capital humano; ii) el desarrollo individual, cognitivo,
moral, emocional y creativo, y iii) el desarrollo social y ciu-
dadano. En este sentido, el papel de los docentes es clave
para el logro de resultados positivos en los estudiantes.

Al respecto, Hanushek (2005) establece que hay relacién
directa entre los incentivos, el mejoramiento de calidad
de los profesores y la calidad de la educacién. De manera
similar, Wright et al. (1997) aducen que para mejorar la
educacién el factor mas relevante es aumentar la efecti-
vidad de la ensefianza de los profesores. Sin embargo, se-
glin Hanushek y Rivkin (2006), no existe claridad sobre los
aspectos que conllevan a que un profesor sea de calidad,
aunque por otra parte, Vaillant (2004), Rama y Navarro
(2004), Beca et al. (2006) y Donoso (2008a) proponen li-
neas de trabajo que vinculan formacién inicial y avanzada,
estimulos y organizacién del trabajo docente, con eviden-
cia relevante en diversos casos.

En este contexto, la bibliografia sobre el tema se pue-
de dividir en dos aspectos medulares: incentivos docentes
para mejorar la calidad y cémo la calidad docente afecta
el rendimiento de los alumnos, los cuales son tratados en
varios estudios simultaneamente, tal como se tratara mas
adelante.

Desde la perspectiva de la economia laboral, se asume que
los trabajadores responden a incentivos (Lazear, 2002); por
ello se esperaria que el incentivo que constituye la AEP fue-
se suficientemente eficiente para que los establecimientos
subvencionados (municipales y particulares) tuviesen pro-
fesores mas motivados y, por ende, que ejerzan un nivel de
esfuerzo mayor, de forma que se compense directamente
el desempefio, la habilidad o el conocimiento del docente
para incrementar la calidad de la ensefianza, y por tanto,
para mejorar el rendimiento del alumno.

Al respecto, Goldhaber y Anthony (2007), para Carolina
del Norte (Estados Unidos), expresan una relacién positiva
entre profesores certificados por The National Board for
Professional Teaching Standards (NBPTS) y los logros de
los estudiantes de ensefianza primaria, siendo mayores al
generado por los profesores no certificados. Sin embargo,
los resultados difieren de manera significativa por grado y
tipo de estudiantes. De igual manera, los estudios de Way-
ne y Youngs (2003), McCaffrey et al. (2004), Hanushek
y Rivkin (2006) y Mufioz y Chang (2007) sefialan que el
desempefio de los docentes afecta en grado relevante el
aprendizaje de los alumnos. Este patrén se repite no solo
en la ensefianza escolar sino también en la educacién su-
perior; asi lo demuestran Carrell y West (2008), quienes

10

sefialan que el rango académico, la ensefianza, la expe-
riencia, el nivel y el conocimiento en matematicas se corre-
lacionan positivamente con las actividades realizadas en el
curso, y con el logro del alumno en las areas relacionadas
con la matematica.

Para el caso chileno, los estudios de Mizala et al. (2000),
Bravo et al. (2008) y Contreras et al. (2005) indican que el
incentivo del Sistema Nacional de Evaluacién del Desem-
pefio de los Establecimientos Subvencionados (SNED) au-
menta los puntajes Simce, contribuyendo a mejorar la
calidad de los alumnos, aunque en una baja magnitud.

En relacién con los estudios anteriores, se debe considerar
que la metodologia para medir calidad, en lo relativo a su
impacto sobre el desempefio de una organizacién (escue-
la, alumnos y docentes), tiene debilidades significativas.
Tal como reconocen Hackman y Wageman (1995), la exis-
tencia de dificultades metodolégicas, asi como las confu-
siones de interpretacién, obstaculizan la medicién directa
de los efectos de la calidad total en medidas globales del
desempefio, de forma que los resultados de los estudios
pueden ser una buena aproximacién a la medicién de im-
pacto en la calidad, pero se deben asumir sus conclusiones
con cuidado.

Una perspectiva alternativa sobre la calidad docente es co-
nocer cuales son las caracteristicas que determinan la ca-
lidad de un profesor. Goldhaber y Anthony (2007), Jepsen
(2005) y Wayne y Youngs (2003)° sefialan que los factores
observables de los docentes asociados a la efectividad en
los aprendizajes de los alumnos son: los afios de experien-
cia, los grados académicos y la formacién especializada en
un drea, la certificacion para ejercer la profesién y los resul-
tados en tests académicos. Los afios de experiencia, seguin
la evidencia de varios estudios, tienen efecto en los prime-
ros cinco afios, en tanto que acerca del grado académico,
Hanuskek (1986) realiza un meta-analisis y detecta que no
existe relacién (por ejemplo, alcanzar el grado de magister)
y las mejoras de la calidad docente; no obstante, al resol-
ver el problema del sesgo de seleccién, profesores especia-
lizados tienen un pequefio efecto positivo. La certificacion
para ejercer la profesién no se asocia significativamente
con la calidad. Sin embargo, otros trabajos con mejores
especificaciones concluyen que existe una relacién positi-
va sélo en algunas disciplinas (Wayne y Youngs, 2003). Y
sobre el factor de resultados en tests de habilidades, se ha
encontrado una relacién positiva.

> Para profundizar en la discusién sobre las caracteristicas de los docen-
tes y la variedad de estudios que examina la relacién entre los logros
de los estudiantes y las caracteristicas de los docentes, ver Wayne y
Youngs (2003).
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Ciertamente, el problema central en este tipo de estudios
es poder aislar el efecto de algunos componentes cuando
estos se encuentran fuertemente asociados a otros como
la experiencia. No en vano, desde la perspectiva de las
sefales, los docentes que tienen mayor nivel de capital
humano son preferidos para los empleos. Adicionalmen-
te, hay otros factores diferentes a los socioeconémicos
que pueden explicar la calidad docente, y que son los as-
pectos socioldgicos. Por ejemplo, Morrow (1997), median-
te una encuesta a 2.249 empleados de una organizacién
plblica de Estados Unidos indica que la adopcién de los
tres principios de la calidad total tiene efectos positivos:
la satisfaccién laboral, la comunicacién interna y las per-
cepciones del ambiente de trabajo, lo cual puede ser apli-
cable a los docentes.

Con un enfoque similar, un estudio sobre incentivos a los
docentes y los determinantes de su desempefio en Chile y
otros paises de la regién (Mizala et al, 2000) indica que
los determinantes del desempefio son: la satisfaccién con
la profesion y el aprecio por las condiciones del ambiente
de trabajo (considera elementos como autonomia, autoes-
tima e iniciativa), la escolaridad del maestro, los afios de
experiencia y la vocacién. Todos tienen un efecto significa-
tivo y positivo en diferentes especificaciones, aunque las
tltimas dos sélo son relevantes en el modelo que incluye la
variable ambiente de trabajo.

Con respecto a las evaluaciones de desempefio e incenti-
vo, como el SNED y AEP, Mizala y Romaguera (2004) es-
tudian los incentivos implicitos en la estructura salarial de
los maestros y evaltian el impacto del SNED sobre los re-
sultados de los estudiantes. Al respecto concluyen que el
principal factor salarial de los maestros del sector publico
sigue siendo la antigliedad y el entrenamiento profesional,
variables que ademas pondera decididamente el Estatu-
to Docente que rige en Chile estos aspectos. Ademas, el
SNED tenia una baja participacién en los salarios docen-
tes, lo que resulta en un incentivo bajo o poco eficiente
(ver anexo 1).

El estudio de Bravo et al. (2008) relaciona los resulta-
dos del conjunto de programas de evaluacién docente
con el aprendizaje de alumnos de educacién bdésica en
Chile. Concluye que los tres programas de evaluacién do-
cente permiten determinar quiénes son los docentes mas
efectivos entre los que postulan. Ademas, los docentes
certificados por el programa AEP tienen mayor efecto en
los resultados en los establecimientos que educan a los
alumnos més vulnerables. No obstante, se espera que la
evaluacion del desempefio docente permita entregar esti-
mulos y reconocimientos a los maestros que se destaquen
en ello (Wise et al, 1984; Mizala y Romaguera, 2003;
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Apablaza et al, 2007). De esta forma, incorporar mas do-
centes a las evaluaciones de desempefio y programas de
Asignacién de Excelencia Pedagégica puede conducir a
incrementar los incentivos para mejorar la calidad de la
ensefianza, lo cual es importante dado que en Chile, si
bien los incentivos tienen cierta vinculacién con la mejo-
ra de la calidad de la educacién, se requiere precisar con
mayor claridad la eficiencia que podrian alcanzar; de ahi
la significacién del presente articulo.

3. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA DE AEP

El Ministerio de Educacién define el Programa de Acredi-
tacion para la Asignacién de Excelencia Pedagégica (AEP),
bajo el objetivo de fortalecer la calidad de la educacién
a partir del reconocimiento al mérito profesional de los
profesores. Se caracteriza por ser: nacional, voluntario y
gratuito (para el docente), pudiendo postular maestros de
establecimientos subvencionados (municipales y particula-
res), para lo cual el docente debe laborar al menos 30,20
horas semanales en aulay utilizar dos instrumentos de eva-
luacién (el portafolio AEP que constituye el conjunto de
evidencias sobre précticas en aula y la prueba escrita con
preguntas abiertas y de seleccién miltiple).

Ademas, la AEP evalla habilidades y conocimientos basa-
dos en los Estandares de Desempefio Docente®, de manera
que se puede considerar como criterio de calidad docente.
La AEP es un mecanismo de evaluacién e incentivo, pues
evalia la calidad docente y lo premia con un bono por
encima de su salario, que consiste en un salario adicional
por afio, por un periodo que puede ir de dos a diez afios.
Estd condicionada a dos factores: a) que el docente siga
en aula en establecimientos subvencionados y b) que man-
tenga buenas evaluaciones intermedias durante el periodo
de acreditacion.

Desde la implementacién del programa (2002) a la fecha,
no se ha logrado que un porcentaje significativo de docen-
tes se acredite por esta via. Para 2008 solo se acredit6 el
18% de los postulantes (figura 1), lo cual es preocupante
en tanto que apenas son 315 docentes dentro de un uni-
verso cercano a los 70.000. Es decir, el nimero de inscritos
dista mucho del nimero de postulantes definitivos, lo que
se explica en parte por el hecho de que no es obligatorio
participar y que es gratuita la inscripcién.

®  Basados en un Marco para la Buena Ensefianza (MBE).
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FIGURA 1. Docente inscritos, postulantes y acreditados con AEP, 2002-2005.
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Fuente: Programa Asignacion de Excelencia Pedagdgica - Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas, CPEIP - Ministerio de Educacion de Chile.

Como se indicé, los instrumentos que emplean son la eva-
luacién del portafolio (orientado a medir competencias y
habilidades pedagdgicas) y la prueba por area (mide el do-
minio de conocimientos disciplinarios y pedagdgicos); es-
tos presentan calificaciones bajas y difieren entre los dos
aspectos (figura 2).

Los resultados reflejan que las practicas de aula son mejo-
res que los conocimientos de los docentes. Cabe destacar
que, seglin Ledn et al. (sf), la importancia de reconocer las
competencias y la efectividad de los docentes radica en
que facilita la toma de decisiones individuales en torno a
los profesores y que ellos mismos conozcan su calificacién,

FIGURA 2. Docentes: evaluacion del portafolio y prueba por areas, 2006.
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Fuente: Programa Asignacion de Excelencia Pedagogica - Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP - Ministerio de Educacion de Chile.
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lo que es relevante, dado que las evaluaciones son frecuen-
temente cuestionadas por la dificultad de relacionar cali-
dad con la medida usada para cuantificarla.

Lo anterior pone en duda la calidad de los docentes, pues
si bien el portafolio es bueno, puede que este no sea im-
partido o desarrollado en la clase de manera adecuada,
por sus bajos niveles de conocimientos y capacidades di-
dacticas, lo cual iria en la misma direccién de Carnoy et
al. (2007), cuando concluye que el curriculo es importante
en la determinacién de la calidad, pero su implementacién
depende de las capacidades de los docentes; al respecto
Carnoy sefiala que en Chile el curriculo esta pobremente
implementado. En conclusién, atin hay un bajo porcentaje
de docentes acreditados y falta motivacion para participar
en el Programa, ya que al ser gratuito y optativo, se ins-
criben muchos individuos pero no postulan al proceso de
acreditacion con su portafolio y prueba escrita.

4. METODOLOGIA

Los datos del estudio son tomados de la Encuesta Longi-
tudinal de Docentes de 2005, realizada por el Centro de
Microdatos del Departamento de Economia de la Universi-
dad de Chile, por encargo de la Divisién de Planificacién y
Presupuesto del Ministerio de Educacién. Corresponden a
una muestra representativa a nivel nacional. La ventaja de
esta encuesta es que contiene parte de la historia familiar,
escolar y laboral de los docentes, lo que permite hacer mo-
delos con variables explicativas importantes, que comun-
mente son omitidas por no tener disponibilidad de datos’.

Al analizar la base de datos de la ELD, se encontré que ha-
bia una inconsistencia puesto que algunos docentes adu-
cian tener en su liquidacién la AEP, pero al ser consultados
sobre si habian postulado a la AEP respondieron que “no".
Al depurar la base de datos, solo con aquellos con respues-
ta consistente, la muestra fue de 616. Dado que en la ELD
inicial la muestra original no era representativa para AEP,
se sorte6 una muestra suplementaria de 163 profesores
premiados con la AEP. Asi, existen restricciones y limitan-
tes en la seleccién de la muestra y su tamafio, lo que pue-
de conducir a errores de sesgo de seleccién que debilitan
la consistencia de los modelos estimados con estos datos.

Para investigar los factores que incidian en que un pro-
fesor fuese acreditado, se ajusté un modelo probit bino-
mial, pues la variable disponible es “si el profesor recibia

7 Una base de datos alternativa la constituyen los Formularios de Postula-
cién al Programa AEP del Ministerio de Educacién, pero tienen la desven-
taja de que sélo presentan la informacién bésica del docente; ademas,
no se encuentran disponibles a la fecha.
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en su liquidacién la AEP". Especificamente, se estimé un
probit binomial porque permite relacionar la probabilidad
de acreditarse condicionado a la participacién, con cier-
tas caracteristicas del docente. De manera similar, para
la muestra total de docentes de establecimientos subven-
cionados (municipales y particulares) se ajusté un modelo
probit para determinar la probabilidad de participar en el
programa. La ventaja del tipo de modelo propuesto frente
a minimos cuadrados lineales es que las predicciones nece-
sariamente estardn entre cero y uno, los errores distribuyen
binomial y no son heterocedasticos.

Como regresores se consideraron variables cualitativas que
pueden explicar el desempefio, la calidad y participacién
de los factores que se presentan a continuacion, los cua-
les se basan en las observaciones realizadas por Mizala et
al. (2000) y Wayne y Youngs (2003): la satisfaccién con la
profesién (si el individuo cambiaria de carrera), la forma-
cién inicial y continua del maestro (titulo de docencia, te-
nencia de posgrados, capacitaciones, entre otros), los afios
de experiencia y la vocacidn, definida esta Ultima como
“si su primera prioridad de postulacién fue Pedagogia”. En
cuanto a las variables relacionadas con la familia, dado
que son relevantes para explicar el desempefio y la ha-
bilidad, se considero si el docente se habia criado con su
tutor (madre), cémo definia la situacién econémica del ho-
gar donde crecid y el nivel educativo de los padres (Lam y
Schoeni, 1993). Ademas, se incluyeron otras variables que
potencialmente podrian explicar que un docente estuviese
acreditado; estas se presentan en la tabla 1.

Asi, la especificacion general del modelo probit de partici-
pacién estimado es la siguiente:

P (participa=1)=F (B,+B, flia +B,demog + B, educa+p, lab
+ B, Satislab+B,voc+B2 pAEP)

y la del modelo probit de acreditacién es:

P (AEP=I| participa) = F (B, +B, flia +B,demog + B, educa
+B, lab~+ B, Satislab+B,voc+B2 pAEP)

donde [, son los vectores de coeficientes asociados a los
vectores de variables, sefialados anteriormente, con los
que se calculan los efectos marginales que indican la varia-
cién porcentual en la probabilidad de ser acreditado, dado
un cambio en una variable especifica.

5. RESULTADOS

Los antecedentes se dividen en un analisis estadistico que
representa el perfil de los docentes de toda la muestra,
pero con un énfasis especial en los acreditados, compa-
rando con los que postularon y no se acreditaron en el
programa AEP, y una descripcién de los datos sobre la AEP
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TABLA 1. Variables relevantes.

Vector de caracteristicas Variables

Familiares (flia)

Crianza con padres bioldgicos y calificacién de la situacién econdmica del hogar de crecimiento.

Demogréficas (demog) media

Sexo, region del establecimiento donde labora y zona de establecimientos educativos en basica y

Educacién, conocimientos y habilidades (educa)

Tipo de dependencia de establecimiento de estudio, puntaje en PSU o PAA, repitencia durante
ensefianza media, tenencia de estudios superiores, tipo de titulo en educacién, participacién en
cursos de perfeccionamiento, participacién en pasantias, capacitaciones en areas no educativas y
realizacion de posgrados.

Laborales (lab)

Afios de experiencia, dependencia del establecimiento, horas cronolégicas semanales de trabajo y
funcién que desempefia dentro del establecimiento.

Satisfaccion laboral (satislab)

Elegir la carrera docente porque es corta y
si volverfa a elegir la misma carrera.

Vocacién (voc) pedagogia

Carrera que queria estudiar en cuarto medio (o sexto humanidades) y prioridad a la carrera de

Percepcién del Programa AEP (pAEP)

Calificacion de la acreditacion de AEP.

Fuente: elaboracion propia.

reportados en la ELD. En segundo lugar, se presentan los
resultados de los modelos que estiman la probabilidad de
participacion y la de ser acreditado condicionada a la par-
ticipacion en el programa, lo que constituye una aproxima-
cion a los factores que determinan la calidad, ya que, como
se indicd, ser acreditado implica ser docente con calidad®.

5.1 Caracterizacion de los docentes y la AEP

Basados en la informacién de la Encuesta Longitudinal
Docente, se presentan los resultados de la Asignacién de

Excelencia Pedagdgica y las principales caracteristicas de
los docentes encuestados. La revisién de los datos del Pro-
grama de Asignacién de Excelencia Docente (2005) se
sustenta en una muestra inicial de 5.372 docentes, de los
cuales un 11,03% (593 profesores) reporté que recibia en
su liquidacion la AEP. De estos®, el 53% eran mujeres y el
99% trabajaba en una zona urbana (figura 3 y anexo 2).

La distribucién de los docentes que autorreportaron re-
cibir la AEP (593) muestra que 302 (51%) son profeso-
res de establecimientos municipales (M) y 201 (34%) de

FIGURA 3. Reporte de recepcion de AEP en la liquidacion segtin sexo y zona del establecimiento, 2005.
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8 Bravo et al. (2008) demuestran que la AEP es un buen indicador de
calidad.
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°®  Se consider6 como acreditados a los docentes que adujeron recibir
la AEP.
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particular subvencionado (SP), lo que se ajusta a lo espe-
rado. Por esta razon, se destaca que 80 docentes (13,5%)
pertenecen a establecimientos particulares pagados, co-
rrespondiendo a un potencial error de inclusién en cober-
tura del programa, o basicamente a que se desempefian
en ambos sectores.

Dado lo anterior, para ahondar en la explicacién de que
hubiese una muestra de postulados con tan alta propor-
cién de acreditados y de instituciones particulares, se so-
metieron las respuestas a una prueba de consistencia,
accion relevante porque al tratarse de autorreportes po-
dia haber errores o inconsistencias en la informacién se-
fialada por algunos individuos. Para ello, se hizo un cruce
entre las preguntas acerca de si recibia en su liquidacion
la AEP y si habia postulado o no a la AEP. Con esto, se
encontré que sélo 204 docentes postularon y se acredi-
taron (el equivalente a un 3,7% del total de docentes en-
cuestados) y 413 postularon y no se acreditaron, lo cual
es mas consistente con los datos entregados por el Minis-
terio de Educacién (presentados anteriormente). Es decir,
en la muestra solo 49% de los docentes logré acreditarse,
una vez que completé el proceso de postulacién. Adicio-
nalmente, en cuanto a la distribucién de los docentes que
postularon y se acreditaron, un 51,5% trabaja en estable-
cimientos municipales y 33% en particular subvenciona-
do (tabla 2); pese a filtrar por consistencia de respuesta,
aun hay docentes de instituciones particulares pagadas
que postularon y se acreditaron.

TABLA 2. AEP por tipo de establecimiento, 2005 (Ntimero de
docentes).

Frecuencia Porcentaje
Municipal, publica o fiscal 105 51,5
Particular subvencionada 68 33,3
Corp. de administracién delegada 2 1,0
Particular pagada o privada 29 14,2
Total 204 100,0

Fuente: cdlculos del autor con base en ELD.

INNOVAR

establecimientos particulares subvencionados no conocen
el programa AEP; en otras palabras, mas de un tercio de
la poblacién a la cual va dirigido el programa no sabe de
su existencia. En cuanto a la evaluacién del programa por
parte de todos los individuos encuestados, un 51% de los
docentes sefialé que el programa AEP era bueno o muy
bueno, y si bien es una calificacién positiva, también se
hallé que un 34% no tiene opinién, lo que puede estar re-
lacionado con el desconocimiento del programa.

Igualmente, se destaca que un 49% de los encuestados
califica el programa como "bueno o muy bueno”, un 10%
como regular y un 4% como malo o muy malo, lo que indi-
ca una percepcién positiva del programa, que incide en la
motivacion a participar o inscribirse, pero por las dificulta-
des propias de elaborar el portafolio y presentar la prueba
terminan desistiendo muchos de ellos, tal como se sefial6
anteriormente.

En segundo lugar, los datos de los docentes acreditados
evidencian que provienen de familias cuyos padres son
mas educados que el promedio de profesores de padres sin
educacién, aunque menos educados que los hogares de los
cuales proviene el conjunto de profesionales del pais. Sin
embargo, los docentes son el grupo que percibe un mayor
nivel de movilidad social, en comparacién al promedio na-
cional y a los profesionales. Ademas, hay una baja corre-
lacién entre los intereses existentes en cuarto medio y la
carrera efectivamente estudiada.

En cuanto a las caracteristicas de los docentes que postu-
laron a la AEP (acreditados y no acreditados), se conoce
que los acreditados tienen en promedio menos edad, reali-
zaron mas pasantias en el extranjero, tienen dos afios mas
de experiencia, estarfan menos dispuestos a cambiarse de
carrera', y califican mejor el programa (tabla 4).

Otras caracteristicas comparativas relevantes entre el gru-
po de interés (acreditados) y el grupo de control (postularon
y no se acreditaron) es que hay un mayor nimero de

TABLA 3. Conocimiento y postulacién a la AEP, 2005 (Ntimero de docentes y porcentaje).

éConoce el programa de AEP? ¢Ha postulado alguna vez a AEP?

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 3.229 53,04 660 20,44
No 2.859 46,96 2.569 79,56
Total 6.088 100,00 3.229 100,00

Fuente: calculos del autor con base en ELD.

Por todo lo mencionado, es relevante analizar el conoci-
miento que los profesores tienen del programa. Se hallé
que el 53% conoce el programa (tabla 3). Especificamen-
te, un 33% de establecimientos municipales y un 39% de

REV. INNOVAR VOL. 21, NUM. 39, ENERO-MARZO DE 2011

19 El cambio de carrera es algo subjetivo y que puede estar asociado
al éxito (por obtener reconocimiento) y a las expectativas salariales
(considerando que en promedio provienen de hogares de ingresos
medio-bajo).
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TABLA 4. Docentes que postularon a AEP: estadisticos de algunas variables relevantes por grupos.

Acreditados’ Postularon pero no acreditaron™
Variable P50 Media DE P50 Media DE
Edad 30 33 21,36 38 37 21,42
Situacién econémica del hogar donde crecié 3 2,73 0,65 3 2,76 0,61
Dependencia del establecimiento en basica 1 1,64 114 1 1,55 1,05
Horas laborales semanales 30 32 10,26 32 33 9,79
Experiencia 22 22 10,13 20 20 8,78
Vocacién (cambio de carrera) 2 1,83 0,42 2 1,77 0,54
Calificacion de la AEP 5 4,57 1,05 5 4,45 1,06

Nota: ": muestra de 204, " : muestra de 413.
Fuente: calculos del autor con base en ELD.

FIGURA 4. Docentes que postularon a AEP: frecuencias para algunas variables.
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acreditados con pos-titulo, mas docentes de aula, mas indi-
viduos que participaron en pasantias en el extranjero, que
se han perfeccionado en los Ultimos afios en mayor mag-
nitud, y una mayor proporcién estudié en zona urbana en
la basica (figura 4).

Asl, las estadisticas en medias, medianas y frecuencias, pre-
sentadas en la tabla 4, docentes que postularon a AEP: es-
tadisticos de algunas variables relevantes por grupos y los
datos presentes en la figura 4 indican que las variables en

16

las que mas se diferencian los postulantes acreditados y no
acreditados son los estudios de posgrados, las pasantias en
el extranjero, la edad, haber estudiado la ensefianza basi-
ca en colegios de zona urbana y provenir de instituciones
particulares subvencionadas. Ademas, la similitud en algu-
nas variables puede explicarse por el hecho de compartir
haber postulado, y es probable que los docentes mejores o
con mayor calidad sean los que finalmente postulen. Para
profundizar en dichas caracteristicas, se presentan a conti-
nuacién los resultados de las estimaciones.
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5.2 Modelos

Se estimaron dos modelos tipo probit: uno para explicar
los determinantes de la probabilidad de participar, y el otro
para determinar los factores que explican la probabilidad
de ser acreditado, condicionado a la participacién del do-
cente en el programa.

Para el modelo de probabilidad de participar se tomaron
en cuenta los datos para toda la muestra de docentes que
pertenecian a establecimientos subvencionados municipa-
les y particulares (grupo objetivo del programa). Los resul-
tados de la estimacion que incluyen los efectos marginales
se presentan en la tabla 5. Estos indican que un docente
con las caracteristicas promedio del grupo de profesores
de establecimientos municipales y subvencionados parti-
culares tiene un 22% de probabilidad de participar, lo que
es consistente con la informacién del Ministerio de Educa-
cién sobre la proporcién de participantes frente a los inscri-
tos y la poblacién objetivo del programa AEP.

TABLA 5. Resultados del modelo probit de participacion.
(participa = 1)

Coeficiente Efec.to
marginal

Situacién econémica del hogar de -0,093™ -0,027
crecimiento
Zona del establecimiento en basica -0,334" -0,097
Dependencia del establecimiento en -0,091™ -0,026
basica
Repitencia escolar 0,252" 0,073
Puntaje en PSU 0,004 0,000
Eleccién de docencia en 12 prioridad 0,008 0,002
Estado de salud 0,057 0,017
Regién de trabajo -0,020™" -0,006
Pasantias en el extranjero -0,438 -0,127
Eleccién de carrera docente por corta 0,045 0,013
Tipo de estudio en educacién 0,060 0,017
Elegiria otra vez la docencia 0,179 0,052
Desempefio del tutor como docente 0,217 0,063
Constante -0,885™
Observaciones 2.019
LR chi¥(13) 63,86
Prob > chi? 0,00
Pseudo R? 0,03

Nota: ™ Significancia al 99%, " Significancia al 95% y "Significancia al 90%

Fuente: elaboracion propia a partir de la estimacion del modelo.

Las variables que influyen en la probabilidad de partici-
par en el programa son: situacién econémica del hogar de
crecimiento, zona del establecimiento en basica, depen-
dencia del establecimiento en bésica, repitencia escolar,
estado de salud, eleccién de carrera docente por corta,
tipo de estudio en educacién, elegiria otra vez la docencia

REV. INNOVAR VOL. 21, NUM. 39, ENERO-MARZO DE 2011

INNOVAR

y el desempefio del tutor como docente. Las variables que
no tienen un efecto significativo a pesar de que se recha-
z6 la hipétesis nula de no significancia fueron: puntaje en
PSU, eleccién de docencia en primera prioridad y regién
de trabajo. De las variables explicativas se destaca la sig-
nificancia de la repitencia, ya que esto comprobaria que
tienden a participar en la acreditacién docentes que se
consideran “buenos”, y la repitencia es un indicativo de
mas baja calidad.

A nivel global, la mayoria de variables son significativas
pero con efectos marginales muy pequefios. El valor del
chi? se utiliza para el contraste de la significacién global
del modelo (prueba de chi?); su hipétesis nula es que todos
los coeficientes de la ecuacidn, excepto la constante, son
nulos. El valor critico de la tabla es (22,36 a un 95% de
significancia), y dado el resultado del modelo del test LR.
Los resultados de esta prueba permiten rechazar la hipéte-
sis nula aceptando que el modelo es relativamente bueno.

La tabla 6 presenta los resultados de la estimacion del
modelo probit condicionado para la probabilidad de ser
acreditado con la AEP, dado que el docente participé en
el programa. Este permite analizar la influencia de las va-
riables explicativas en la probabilidad de ser acreditado,
dado que participé en el Programa de Acreditacién de
Excelencia Pedagdgica. El modelo presentado incluye las
variables que no presentaron problemas de colinealidad,
lo que es comin en modelos de variable dependiente di-
cotdmica, y con muchas variables regresoras cualitativas
(dummy, dicotémicas, entre otras).

Las variables que explican la probabilidad de ser acredita-
do para el que particip6 en el programa son: la situacién
econdémica del hogar de crecimiento, cuyo signo indica que
a medida que esta es calificada como peor, la probabili-
dad de acreditacién disminuye'. De manera similar, se tie-
ne que mientras menor sean la vocacién, la prioridad a la
eleccién de la carrera docente y las pasantias, menor sera
la probabilidad de ser acreditado. A mayor nivel educati-
vo alcanzado por la madre, crece la probabilidad de que el
docente sea evaluado como de calidad. De igual manera
se comportan la experiencia, el estado de salud, el elegir
docencia por ser corta y la calificacién del programa. Cabe
sefialar que la mayoria de variables tiene efectos significa-
tivos pero pequefios.

" Esto se debe a la forma de construccién de las variables y al orden
de la escala de calificacion. En las variables de situacién econémi-
ca del hogar de crecimiento, vocacién docente en 4o0. medio (1a.
prioridad), ntimero de carreras profesionales estudiadas, pasantias
en el extranjero, su calificacién o nivel es peor mientras méas valor
tiene la escala. Por esta razén su signo se lee en orden inverso.
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TABLA 6. Resultados del modelo probit de acreditacion.
(AEP=1)

AEP Coeficiente mlszgci:]c;l
i;zli?ncqiifz:]tzconémica del hogar de 0,274 10,091
Nivel educativo alcanzado por la madre 0,048 0,016
Experiencia 0,004 0,001
Estudio en zona urbana en basica -0,270 -0,090
Tipo de establecimiento en media 0,137 0,046
Repitencia escolar -0,153 -0,051
zl]zczcr;g:ddaodc)ente en 4.2 medio 10,004 10,001
Elslitum(;eiraodcai: carreras profesionales 0,228 0,076
;/cha;)crli(()):j:dc)ente en 4.° medio 0,018 0,006
Capacitaciones 0,109 0,036
Estado de salud 0,144 0,048
Regidn de trabajo -0,048" -0,016
Pasantias en el extranjero -0,337" -0,112
Pos-titulo en educacion 1,148 0,383
Eleccién de carrera docente por corta 0,098" 0,033
Elegiria otra vez la docencia 0,513 0,171
Prioridad pedagogia 0,022 0,007
Calificacion del programa AEP 0,151 0,050
Desempefio del padre en docencia -0,267 -0,089
Constante -2,790"

Observaciones 519

LR chi19) 102,05
Prob > chi? 0,000
Pseudo R? 0,157

Nota: ™ Significancia al 99%, " Significancia al 95% y "Significancia al 90%
Fuente: elaboracion propia a partir de la estimacion del modelo.

Adicionalmente, mientras méas carreras profesionales fue-
ron estudiadas pero no completadas, menor es la probabi-
lidad de ser acreditado. También se refuerza el hecho de
que a mayor vocacién, el docente tiene mayor calidad, ya
que la variable de si elegiria otra vez la docencia también
presenta un signo positivo. Otras variables relevantes son:
tipo de establecimiento en el que estudié la ensefianza
media, region de trabajo y la constante. Esta Ultima refle-
ja que atin faltan variables que expliquen la probabilidad
de ser acreditado dado que el docente participé, lo que se
reafirma con el resultado de que un individuo con las ca-
racteristicas promedio del grupo de participantes tiene un
37% de probabilidad de acreditarse.

El valor del estadistico chi? se utiliza para el contraste
de la significacién global del modelo (prueba de chi?); su
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hipétesis nula es que todos los coeficientes de la ecuacion,
excepto la constante, son nulos. El valor empirico del test
de Ratio de Verosimilitud (102,05) y su valor estadistico de
48,26, indican que el modelo estimado bajo la hipétesis
nula es el de mejor ajuste, y corresponde al probit presen-
tado anteriormente.

Cabe destacar que si bien el modelo presenta un buen
ajuste dada la significancia para algunas variables rele-
vantes y su capacidad explicativa de la probabilidad de
acreditarse, este tiene la debilidad de poseer un eventual
problema de sesgo de seleccién, por la potencial no alea-
toriedad de toda la muestra de docentes, pues en la ELD
ajustaron el tamafio muestral de docentes con AEP. Para
resolver este problema se requeria una variable instrumen-
tal y realizar una estimacién en dos etapas, pero lamen-
tablemente con la informacién disponible en la base de
datos no se encontré una variable que cumpliera las condi-
ciones de no estar correlacionada con error pero relaciona-
da con la variable regresora.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En primer lugar, segtin los resultados del analisis de co-
bertura y evaluacién de los docentes por parte del Pro-
grama de Asignacion de Excelencia Pedagdgica (AEP), se
encontré que la cobertura es aproximadamente de un 3%,
ya que aunque se inscriben muchos docentes, una baja
proporcién postula y solamente un 35% logra acreditarse.
Ademas, al tener en cuenta la evaluacién del portafolio y
de la prueba escrita, se puede afirmar que los profesores
no dominan suficientemente los contenidos que ensefian,
porque la evaluacién del portafolio es superior a la de las
pruebas para casi todas las areas, es decir el curriculum
estd pobremente implementado, tal como lo sefiala Car-
noy et al. (2007).

En segundo lugar, se utilizaron los datos de la ELD y se
comprobé la consistencia de las respuestas. Al analizarlos
se encontré que sélo 204 docentes postularon y se acredi-
taron, los cuales equivalen a un 3,7% del total de docen-
tes encuestados, y 413 postularon pero no se acreditaron.
Ambos grupos difieren, en promedio, principalmente en la
edad, los afios de experiencia, el tipo de establecimiento
donde estudiaron la basica, la funcién docente, la tenencia
de pos-titulos, la vocacién y la percepcién del programa
de AEP.

La estimacién del modelo probit para la variable dicotémi-
ca de acreditado evidencié que un docente con las carac-
teristicas promedio del grupo de postulantes tiene un 37%
de probabilidad de acreditarse. Las caracteristicas de un
docente que ha obtenido la acreditacion de calidad de la

REV. INNOVAR VOL. 21, NUM. 39, ENERO-MARZO DE 2011



AEP son: la situacién econémica del hogar de crecimiento,
el nivel educativo alcanzado por la madre, la experiencia,
el tipo de establecimiento en media, el nimero de carreras
profesionales estudiadas, la capacitacién y los posgrados
realizados, el estado de salud, la regién de trabajo, las pa-
santias en el extranjero, si elegirfa otra vez la docencia y la
calificacion del programa AEP. Ademas, la mayoria de va-
riables tiene efectos significativos pero pequefios.

Asi, dado lo anterior, las variables que afectan la calidad
del docente y que pueden ser modificadas a través de la
politica publica de manera indirecta son las condiciones
socioeconémicas de los hogares y la condicién de salud de
los docentes, lo que en la actualidad se estd mejorando a
través de diferentes programas sociales en Chile como Chi-
le Solidario, transferencias condicionadas, entre otros. Otra
variable relevante, pero que dificilmente es modificada por
politicas, es la vocacién, que depende de otros factores
propios del individuo. Por lo anterior, se recomienda como
medida de politica realizar un programa que promueva las
pasantias en el extranjero, ya que es la Unica caracteristica
que puede ser afectada de manera directa y por un progra-
ma social especifico.

Asi, se considera importante que el Estado, como poli-
tica publica en materia educativa, siga mejorando las
condiciones laborales de los docentes y aborde dos te-
mas clave: la formacién inicial y las regulaciones e incen-
tivos. Otro aspecto, es buscar la oportunidad de repetir
la investigacién, con mejores datos de la ELD 2009, per-
feccionando especificaciones y utilizando variables ins-
trumentales para corregir el eventual sesgo de seleccion
que tienen las estimaciones.
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ANEXOS

ANEXO 1. Grafico sobre estructura salarial.
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Fuente: Urquiola y Vegas (2005).

Como se puede observar en el grafico, los incentivos in-
dividuales tienen una baja participacién en la estructura
salarial de los docentes. Ademas, evidencia que al pre-
miar los afios de educacién y los cargos directivos, se esta
premiando la experiencia o antigliedad en el sistema y no
precisamente la calidad, tal como lo expresan Urquiola y
Vegas (2005).

Los datos presentados en el anexo 2 indican la baja fre-
cuencia de los profesores que han obtenido la Asignacién
de Excelencia Pedagdgica y la ignorancia frente al cono-
cimiento de esta, ya que segln la autorespuesta, un 11%
habria obtenido la AEP y un 6,6% lo desconoce. Ademas,
los docentes que tienen AEP son en su mayoria mujeres y
de zona urbana.

ANEXO 2. Docentes: éSe presenta esta asignacion en su liquidacion: AEP?, 2005.

Frecuencia Porcentaje Frecuencia
Total Hombre Mujer Urbana Rural

Si 593 11,03 279 314 587 6

No 4.427 82,35 2.016 2.401 4.366 61

No sabe 356 6,62 178 178 346 10

Total 5.376 100,00 2473 2.893 5.299 77

Fuente: cdlculos del autor con base en ELD.
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