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RESUMEN: En los últimos años se ha producido una fuerte concentración vía fusiones y absorciones 
en las entidades de crédito cooperativo de la Comunidad Valenciana (España). Dicho proceso altera 
las fuerzas competitivas entre estas entidades, lo cual afecta directamente al sector agrario coopera-
tivo y a sus sistemas de financiación. El objetivo del presente trabajo es estudiar cómo se han alterado 
estas relaciones. Para ello, se analizó el proceso de fusiones en el crédito cooperativo valenciano 
durante el período 1995-2007, cómo ha afectado dicho proceso al grado de concentración del sector 
(medido según la ratio de concentración discreta sobre diversas variables) y a los niveles de rentabi-
lidad (ROA y ROE) y eficiencia de las cooperativas de crédito, y de qué manera está repercutiendo 
en las relaciones con las cooperativas agrarias. Los resultados obtenidos demuestran que el grado de 
concentración del crédito ha aumentado durante el período considerado debido al descenso en el 
número de entidades por las fusiones operadas, lo cual produce una disminución del poder de nego-
ciación de las cooperativas agrarias. Mientras las cajas rurales más pequeñas mantienen su política 
de apoyo a las cooperativas agrarias y a sus socios, las cajas de mayor tamaño se están alejando del 
cooperativismo agrario.

PALABRAS CLAVE: cajas rurales, cooperativas agrarias, secciones de crédito, fusiones, Comunidad 
Valenciana, España.

Introducción

El crédito cooperativo en España y, en particular, en la Comunidad Valencia-
na (que comprende tres provincias: Valencia, Castellón y Alicante), formado 
por cooperativas de crédito, cajas rurales y secciones de crédito de las coope-
rativas agrarias (Sanchis y Palomo, 1997; Server y Melián, 2000; Melián et al., 
2006), ha tenido cambios significativos en los últimos años, que repercuten 
directamente en su propia estructura y, además, en la estructura empresarial 
de los sectores económicos financiados, en especial el sector agrario y las 
cooperativas agrícolas (Hartarska y Holtmann, 2006). El arraigo y la fuerte 
relación de las cajas rurales y cooperativas de crédito con el sector agrario 
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ANALYSIS OF MERGERS BETWEEN RURAL SAVINGS BANKS AND 
THEIR INFLUENCE ON AGRARIAN COOPERATIVES: THE VALENCIAN 
CASE IN SPAIN

ABSTRACT: In recent years there has been a strong concentration due 
to mergers and takeovers in cooperative credit entities of the Valencian 
Community (Spain). This process changes the competitive strengths 
between these entities, which directly affects the agrarian cooperative 
sector and its financing systems. The objective of this work is to study how 
these relationships have been changed. To do so, the process of mergers 
in the Valencian Cooperative credit system during the 1995-2007 period 
was studied, how that process has affected the degree of concentration 
in the sector (measured according to the ratio of discrete concentration 
to diverse variables) and the levels of profitability (ROA and ROE) as 
well as the efficiency of the credit cooperatives and the repercussions on 
relationships with the agrarian cooperatives. The results show that the 
degree of concentration of credit has increased over the period studied, 
due to the decrease in the number of entities as a result of mergers, which 
in turn has produced a decrease in the agrarian cooperatives’ negotiating 
power. While the smallest rural savings banks continue their policy of 
support for the agrarian cooperatives and their partners, the larger ones 
are getting out of agrarian cooperativism. 

KEYWORDS: Rural savings banks, agrarian cooperatives, credit sections, 
mergers, Valencian Community, Spain.

ANALYSE DES FUSIONS ENTRE CAISSES RURALES ET LEUR 
INFLUENCE DANS LES COOPÉRATIVES AGRAIRES. LE CAS DE 
VALENCE EN ESPAGNE

RÉSUMÉ : Une forte concentration par fusions et absorptions dans les 
entités de crédit coopératif de la Communauté de Valence en Espagne s›est 
produite ces dernières années. Ce procédé modifie les forces compétitives 
entre ces entités, affectant ainsi directement le secteur agraire coopératif 
et ses systèmes de financement. Ce travail a pour objectif l›étude de la 
modification de ces relations. À cet effet, le procédé de fusions dans le 
crédit coopératif de Valence durant la période 1995-2007 a été analysé, 
déterminant comment ce procédé a modifié le degré de concentration du 
secteur (mesuré par ratio de concentration discrète sur diverses variables) 
et les niveaux de rentabilité (ROA y ROE) et efficacité des coopératives 
de crédit et comment ceci se répercute dans les relations avec les 
coopératives agraires. Les résultats obtenus démontrent que le degré de 
concentration du crédit a augmenté durant la période considérée étant 
donné la diminution du nombre d›entités en raison des fusions réalisées, 
ce qui produit une diminution du pouvoir de négociation des coopératives 
agraires. Tandis que les caisses rurales plus petites maintiennent leur 
politique d›appui aux coopératives agraires et à leurs associés, les caisses 
plus importantes s›éloignent du coopérativisme agraire.

MOTS-CLEFS : caisses rurales, coopératives agraires, sections de crédit, 
fusions, Communauté de Valence, Espagne

ANÁLISE DAS FUSÕES ENTRE CAIXAS RURAIS E SUA INFLUÊNCIA 
NAS COOPERATIVAS AGRÁRIAS. O CASO VALENCIANO NA ESPANHA

RESUMO: Nos últimos anos tem se produzido uma forte concentração 
via fusões e incorporações nas entidades de crédito cooperativo da 
Comunidade Valenciana (Espanha). Tal processo altera as forcas 
competitivas entres estas entidades, o que afeta diretamente o setor 
agrário cooperativo e seus sistemas de financiamento. O objetivo do 
presente trabalho é estudar como têm se alterado essas relações. Para 
tanto analisou-se o processo de fusões no crédito cooperativo valenciano 
durante o período 1995-2007, como tal processo afetou ao grau de 
concentração do setor (medido segundo a razão de concentração discreta 
sobre diversas variáveis) e aos níveis de rentabilidade (ROA e ROE) e 
eficiência das cooperativas de crédito e de que maneira está repercutindo 
nas relações com as cooperativas agrárias. Os resultados obtidos 
demonstram que o grau de concentração do crédito aumentou durante o 
período considerado devido ao decréscimo no número de entidades pelas 
fusões operadas, o que produz uma diminuição do poder de negociação 
das cooperativas agrárias. Enquanto as caixas rurais menores mantêm 
sua política de apoio às cooperativas agrárias e a seus sócios, as caixas 
maiores estão se afastando do cooperativismo agrário.

PALAVRAS CHAVE: caixas rurais, cooperativas agrárias, seções de crédito, 
fusões, Comunidade Valenciana, Espanha.
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y con el ámbito rural hacen que los cambios organizati-
vos operados en estas entidades de crédito repercutan di-
rectamente en la estructura financiera de las cooperativas 
agrarias y del sector agrario (Boot y Thakor, 2000; San-
chis, 2003). Las secciones de crédito son una peculiaridad 
del entramado financiero cooperativo español, y se cons-
tituyen como un departamento organizado en el seno de 
una cooperativa para desarrollar la función específica de 
financiación, por lo que con ello la cooperativa tiene inter-
nalizada la función financiera. A diferencia de las coope-
rativas de crédito y cajas rurales, las secciones de crédito 
no tienen personalidad jurídica propia (pues pertenecen 
a la cooperativa agraria) y, por ello, no están reconocidas 
como entidades de crédito, aunque realizan una actividad 
similar en el seno de la cooperativa y dirigida a sus socios 
(Melián, 2005a).

En la última década se da un proceso de reestructuración 
del crédito cooperativo que altera las fuerzas competitivas 
dentro del sector y que modifica las relaciones de coopera-
ción entre las cooperativas agrarias y el crédito cooperati-
vo (Sanchis y Palomo 1997; Sanchis y Camps, 2004). Este 
cambio es consecuencia de las operaciones de fusiones y 
absorciones en el sector del crédito cooperativo, principal-
mente absorciones de secciones de crédito por cajas rura-
les y fusiones entre cajas rurales, y que aumentan el grado 
de concentración del sector al reducir el número de enti-
dades y al aumentar las diferencias de tamaño entre ellas 
(Palomo y Sanchis, 2008; Palomo, 2008). 

La operación de mayor envergadura fue la fusión entre las 
tres cajas rurales provinciales de la Comunidad Valenciana 
(Caja Rural Valencia, Caja Rural Credicoop de Castellón y 
Caja Rural Alicante), cuyo resultado fue la creación de la 
Caja Rural del Mediterráneo (Ruralcaja), con sede en la 
provincia de Valencia. Esta operación queda abierta a la 
integración de otras cajas rurales y está teniendo repercu-
siones considerables en el sector y, en especial, en la finan-
ciación del sector agrario y de las cooperativas agrícolas 
de la zona.

En la actualidad, y poniendo la vista en los próximos años, 
se van a seguir produciendo fusiones en este subsector 
por dos motivos principales: por la adaptación a las conse-
cuencias de la crisis financiera actual y por la adaptación a 
la nueva normativa de la Unión Europea sobre el Sistema 
���������	�
������	��������� ���� ���������
������������!�
Efectivamente, la crisis financiera actual está produciendo 
en las cooperativas de crédito un aumento en la brecha de 
financiación (diferencia entre los créditos y los depósitos 
de la clientela) y en la tasa de morosidad (cociente entre 
los activos dudosos y el volumen total de riesgo) (Fuen-
tes, 2008), lo que las obliga a adoptar nuevas medidas 

conducentes a garantizar la solvencia y liquidez de estas 
entidades. Otros estudios en profundidad sobre las conse-
cuencias de la crisis financiera en las entidades de crédi-
to españolas que pueden ser consultados son, entre otros, 
los de Álvarez (2008), Analistas Financieros Internaciona-
les (2008), Fernández de Lis y García Mora (2008), Torrero 
(2008) y Berges y García Mora (2009). 

La aplicación del Sistema Institucional de Protección en las 
cooperativas de crédito puede garantizar su supervivencia, 
pero ello exige la creación de grupos de entidades que, a 
la larga, pueden desembocar en nuevas fusiones entre ca-
jas rurales1.

Por tanto, en las cooperativas de crédito se está producien-
do un movimiento similar al ocurrido en las otras dos clases 
de entidades de crédito existentes en España, los bancos y 
las cajas de ahorros (Fuentes, 2003), por lo que la tenden-
cia hacia la concentración experimentada es muy parecida 
para las tres clases de entidades, si bien las cuotas de mer-
cado (medidas en función del volumen de créditos y de de-
pósitos) de las cooperativas de crédito son mucho menores 
que las de bancos y cajas de ahorros. El activo total medio 
del conjunto del sector de crédito cooperativo con 82 enti-
dades en 2007 (cajas rurales, cajas populares y cajas pro-
fesionales) asciende a 106.429 millones de euros, lo que 
supone un 4,1% del balance total agregado de las entida-
des de depósito (las cajas de ahorro, con 47 entidades con-
centran el 44,5%, y los bancos, con 140 instituciones, el 
51,4%). Lo mismo sucede si se observan los créditos (5,3% 
del total) y los depósitos (10,7%), frente a unos valores de 
la banca del 45,0% (créditos y depósitos) y de las cajas de 
ahorro 49,7 y 50,1, respectivamente (Unacc, 2008). La im-
portancia del sector, como manifiestan los datos anterio-
res, no reside en la cuota de mercado sino en la labor que 
realizan. No obstante, sí se aprecia un crecimiento conti-
nuado del balance de las entidades de crédito por encima 
de los valores de la banca en los últimos años, lo que poco 
a poco supone un incremento de su cuota de mercado.

En definitiva, el objetivo del presente trabajo es analizar 
las repercusiones de las fusiones en el sector del crédito 
cooperativo sobre la financiación de la agricultura, en es-
pecial, de las cooperativas agrarias. Acerca del papel de 
las entidades de crédito sobre el sector agrario en parti-
cular, y sobre las pequeñas empresas en general, se pue-
de consultar, entre otros, a Berger et al. (1998), Hollis y 
Sweetman (1998), Peek y Rosengren (1998), Jayaratne y 

1 Recientemente se ha constituido el grupo Cajas Rurales del Medi-
terráneo (CRM), liderado por Ruralcaja y en el que participan otras 
17 cooperativas de crédito más de la Comunidad Valenciana, cuyo 
objetivo es formar un Sistema Institución de Protección a lo largo 
de 2010.
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Wolken (1999), Worthington (2004), Díaz et al. (2004) y 
Zeller (2006). 

El presente documento es producto de un estudio empíri-
co cuya descripción se ha estructurado en cuatro aparta-
dos, además de este primero de introducción: un segundo 
apartado, donde se describe la metodología utilizada en 
el estudio; un tercer apartado en el que se muestran cier-
tos antecedentes a los resultados empíricos presentados 
y donde se analiza el proceso de fusiones llevado a cabo 
por las cooperativas de crédito durante el período 1995-
2007; en un cuarto apartado se presentan los resultados 
obtenidos del estudio realizado y se analizan las repercu-
siones que dicho proceso de concentración ha tenido sobre 
la financiación de las cooperativas agrarias españolas; un 
quinto y último apartado incluye las conclusiones finales. 

Metodología

El estudio de las fusiones en el sector del crédito coope-
rativo es un campo destacado en la investigación en eco-
nomía social y cooperativas (Sanchis, 2001b; Melián et al., 
2006). Su análisis se ha enfocado principalmente al ám-
bito de las cooperativas agrarias y de las cooperativas de 
crédito de manera separada (Sanchis y Safón, 1996; San-
chis y Palomo, 1997; Palomo, 1999; Sanchis, 2003; Melián, 
2004; Belmonte, 2007; Palomo y Sanchis, 2008), precisa-
mente las dos clases de cooperativas que se estudian en 

este trabajo. Sin embargo, no existe ningún trabajo que se 
ocupe de analizar las repercusiones que las fusiones están 
teniendo en ambas clases de cooperativas de manera rela-
cionada, aportación que hace este trabajo.

El estudio se localizó en la Comunidad Valenciana, zona 
que concentra el mayor número de cooperativas de crédito 
y cajas rurales de España: 36 de 76 entidades (47%). Se 
considera que este ámbito es suficientemente representa-
tivo, pues en la Comunidad Valenciana confluye un nú-
mero significativo de entidades de crédito cooperativo, e 
igualmente sus características son diversas, pues existen 
de ámbito local, comarcal y provincial, lo que no se da en 
la misma cuantía en otras zonas. Primero se analiza la re-
percusión de los procesos de fusiones y de concentración 
en el sector del crédito cooperativo. Luego, dado que uno 
de los argumentos más usados en las fusiones es que el 
aumento de tamaño favorece la rentabilidad y la eficien-
cia empresarial, se quiere demostrar que no siempre el ta-
maño está directamente relacionado con la rentabilidad 
y la eficiencia, sino que, por el contrario, las cajas rurales 
más pequeñas son tanto o más rentables y eficientes que 
las grandes. Finalmente, se estudian las repercusiones so-
cioeconómicas producidas, valorando los posibles cambios 
en la calidad y las características del servicio que el crédi-
to cooperativo ofrece al sector agrario, en especial a las 
cooperativas agrícolas (proximidad geográfica, atención 
personalizada, servicios hechos a medida, satisfacción del 
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cliente agrario, vinculación con el desarrollo local y rural, 
etc.).

La información utilizada en el estudio empírico se ha obte-
nido del Anuario de la Unión Nacional de Cooperativas de 
Crédito (Unacc, 1995-2008), el cual ofrece datos porme-
norizados por entidad.

Las características del estudio empírico se resumen en la 
tabla 1.

TABLA 1. Características del estudio empírico realizado.

Concepto Características
Ámbito geográfico C. Valenciana, España
Método recolección de la informa-
ción

Anuario de la Unacc (1995-2008)

Tamaño muestral Total de la población (36 entidades)
Período contemplado 1995-2007
Medidas utilizadas Ratio de concentración discreta

Diagramas de dispersión

Fuente: elaboración propia.

En relación con el análisis de la concentración, en el estu-
dio se ha utilizado una medida, la ratio de concentración 
discreta, que además de ser sencilla en su aplicación, per-
mite obtener resultados similares a los que se logran con 
otras medidas más complejas como la curva de concentra-
ción, el índice de Herfindhal o el índice de Gini2. La ratio de 
concentración discreta representa el volumen acumulado 
de la variable de dimensión por parte de las n-primeras em-
presas, y es una medida utilizada en el sector bancario en 
Revell (1988), Banco de España (1992) y Sanchis y Safón 
(1996), entre otros.

En este caso, la ratio de concentración discreta se apli-
ca sobre las variables: activos totales, depósitos, oficinas y 
empleados para el período 1995-2007. Todos los estudios 
realizados hasta la fecha demuestran que la concentración 
del sector de las cooperativas de crédito en España se ha 
incrementado sensiblemente a partir de las fusiones expe-
rimentadas (Belmonte, 2007).

En lo relativo al análisis de las repercusiones de las fusiones 
y al aumento de tamaño sobre la rentabilidad y eficiencia 
de las cooperativas de crédito, se han utilizado los diagra-
mas de dispersión a partir de las variables ROA y ROE (ra-
tios de rentabilidad) y gastos de explotación por activos 
totales medios y gastos de explotación por margen ordina-
rio (ratios de eficiencia) en función del tamaño (activos to-
tales medios). El uso de los diagramas de dispersión facilita 
la comparación entre entidades, a diferencia de los indica-

2 En el trabajo de Sanchis y Safón (1996) se utilizan dichas medidas 
para analizar el grado de concentración del sector bancario en Es-
paña para el período 1990-1994 (aplicado también a cooperativas 
de crédito y cajas rurales), obteniéndose en todas ellas los mismos 
resultados.

dores de rentabilidad y eficiencia discretos. Esta medida 
ya ha sido utilizada en estudios anteriores para el caso de 
las cooperativas de crédito (Marco y Moya, 2000; Fuen-
tes, 2003). Cabe señalar que la mayoría de los estudios al 
respecto aplicados al sector bancario se han realizado en 
los Estados Unidos de América, sobre todo durante las dé-
cadas de los años ochenta y noventa (Berger et al., 1987; 
Hunter et al., 1990; Mester, 1992; Clark, 1997); posterior-
mente se aplican a Europa (Vander Vennet, 1998; Lang y 
Welzel, 1998; Berger, 2000; Sanfilippo Azofra y García Ola-
lla, 2006). En España también se ha realizado un número 
importante de trabajos en este campo, si bien la inmensa 
mayoría están aplicados a bancos y cajas de ahorros (y no 
a las cooperativas de crédito) (Maudos y Pastor, 2000; Car-
bó et al., 2000; Sanfilippo Azofra, 2004).

En el trabajo más reciente de Fuentes (2003), aplicado so-
bre tres fusiones de bancos, dos de cajas de ahorro y dos 
de cooperativas de crédito, se observa que el aumento de 
tamaño no tuvo un efecto positivo en la generación de be-
neficios, en la eficiencia y productividad, ni en las cuotas 
de mercado.

Por último, en relación con el análisis de las repercusiones 
de las fusiones y el aumento de la concentración de las 
cooperativas de crédito sobre el servicio que estas ofre-
cen a las cooperativas agrarias, se han utilizado también 
los diagramas de dispersión a partir de las variables co-
misiones por depósitos y comisiones por créditos. En este 
sentido, no existe ningún trabajo previo a este que analice 
este aspecto, por lo que la aplicación de los diagramas de 
dispersión a las variables seleccionadas es una aportación 
que se realiza en el trabajo.

Antecedentes 

Fusiones y absorciones producidas en el crédito  
cooperativo valenciano durante el período  
1995-2007

El crédito cooperativo forma parte del sistema bancario 
valenciano junto con los bancos privados y las cajas de 
ahorros, pero su cuota de mercado es reducida en compa-
ración con bancos y cajas. Sin embargo, su incidencia en 
la financiación del sector agrario valenciano es importan-
te (préstamos y créditos de campaña, servicios bancarios 
gratuitos al socio agricultor, etc.); en ciertas zonas geográ-
ficas y localidades su peso es elevado e incluso superior al 
de bancos y cajas de ahorros (cajas rurales locales en sus 
respectivos municipios) (Sanchis, 2001a); en poblaciones 
con menos de 10.000 habitantes alcanzan el 30% de las 
oficinas (Fuentelsaz y Gómez, 2002). El crédito cooperati-
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vo en la Comunidad Valenciana está formado por 36 coo-
perativas de crédito y 58 secciones de crédito (Sanchis et 
al., 2000; Campos et al., 2006), además de varias coope-
rativas de crédito foráneas (Cajamar, Caja de Arquitectos, 
Caja de Ingenieros y Caja de Abogados).

El crédito cooperativo, dentro del conjunto del Sistema 
Bancario Valenciano (SBV), tiene una importancia cuanti-
tativamente no elevada pero sí significativa (tabla 2). Su 
cuota de mercado era poco más del 12% de los depósitos 
(Dep.) y en torno al 8% de los créditos (Ctos.) en 2007, ci-
fras alejadas de bancos y cajas de ahorros, pero relevante 
en el sector por el tipo de servicio que facilitan y por tener 
cierto crecimiento. Por el contrario, las secciones de crédito 
de las cooperativas agrarias han mermado sensiblemente 
su cuota de mercado de los depósitos y créditos de 1995 
a 2007.

En cuanto al número de entidades, han desaparecido 78 
secciones y 12 cooperativas de crédito, la mayoría entre 
1999 y 2002 (82% del total), sobre todo en 2001 (33% 
total). Lo anterior es solo compensado en una pequeña 
parte por las altas producidas en 1999 (una cooperativa 
de crédito y una sección) y en 2001 (una cooperativa de 
crédito). Desde 2003 no ha ocurrido ninguna baja de coo-
perativa de crédito-caja rural.

La reducción en el número de entidades explica el aumen-
to de la concentración en el sector (Sanchis, 2003; Melián, 
2005b; Belmonte, 2007). En el 2002 se produce la fusión 
más importante del sector cuando las cajas rurales pro-
vinciales de Alicante (Caja Rural Alicante) y de Castellón 
(Credicoop) son absorbidas por Caja Rural Valencia y se 
constituye la Caja Rural del Mediterráneo (Ruralcaja, con 

sede en Valencia). Esta entidad se convierte en la segunda 
caja rural de mayor tamaño de España por detrás de Ca-
jamar, con sede en Andalucía, región que, con diez cajas 
rurales, ocupa el segundo lugar por número de entidades y 
el primero por volumen de actividad medida según activos 
totales medios, depósitos y créditos.

El descenso en el número de entidades es consecuencia de 
las fusiones y absorciones operadas durante esta última 
década. Salvo algunas disoluciones producidas en las sec-
ciones de crédito y la conversión en cooperativa agraria de 
dos cajas rurales en 2001, el resto de bajas resultan de fu-
siones y absorciones. Las cajas rurales se han beneficiado 
de los procesos de absorción, en especial Credicoop (absor-
be cinco secciones en 1999 y cuatro en 2000 más una caja 
rural), y en menor medida Caja Rural Valencia (absorbe 
una sección de crédito en 1999, dos en 2000, dos en 2001, 
una en 2006 y una en 2007; en 2006 y 2007 ya como Ru-
ralcaja), y Caja Rural Alicante (absorbe una sección de cré-
dito en 1996, dos en 1997 y una en 1999). Otras secciones 
de crédito son absorbidas por Caja Rural de Algemesí, Caja 
Campo, Crèdit Valencia y Caja Rural de San Isidro de Cas-
tellón. También la Caja de Ahorros de Carlet (provincia de 
Valencia) absorbió dos secciones de crédito (una en 1998 
y otra en 1999).

Las fusiones más destacadas fueron: 1) la creación de la 
caja rural Crèdit Valencia en 2001, a partir de la cesión de 
los activos y pasivos de 23 secciones de crédito de comar-
cas de la provincia de Valencia, las cuales deciden consti-
tuirse en caja rural comarcal, convirtiendo las oficinas de 
las secciones de crédito en oficinas de la nueva entidad 
con un carácter localista; 2) la mencionada fusión entre 

TABLA 2. Evolución de la cuota (%) de mercado de las entidades de crédito que operan en la Comunidad Valenciana (al 31 de 
diciembre de cada año).

Entidad Bancos Cajas ahorros Coop. crédito Secc. crédito

Año Dep. Ctos. Dep. Ctos. Dep. Ctos. Dep. Ctos.

1995 41,40 50,91 44,53 40,47 12,04 7,89 2,02 0,73

1996 39,70 49,43 44,97 41,47 13,12 8,44 2,20 0,65

1997 35,42 46,61 49,17 44,21 13,53 8,68 1,85 0,50

1998 35,00 46,17 49,71 44,55 13,97 8,89 1,33 0,36

1999 36,55 45,97 48,17 44,74 14,15 9,00 1,13 0,29

2000 35,85 45,03 49,29 45,76 13,86 8,94 1,00 0,27

2001 34,14 43,42 50,76 47,50 14,68 8,99 0,42 0,09

2002 33,33 42,90 51,78 47,95 14,49 9,08 0,40 0,07

2003 31,30 43,46 54,29 47,35 14,03 9,13 0,38 0,06

2004 29,25 43,53 57,87 47,27 13,55 9,16 0,33 0,05

2005 28,49 42,37 57,21 49,01 13,96 8,59 0,33 0,04

2006 27,90 41,65 58,74 50,15 13,10 8,16 0,27 0,04

2007 25,71 41,48 61,83 50,22 12,23 8,27 0,22 0,03

Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos de la Unacc (1995 a 2007).
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las tres cajas provinciales que crea Ruralcaja en 2002. Ru-
ralcaja nace con el propósito de integrar al mayor número 
posible de cajas rurales valencianas, planteando como ob-
jetivo a medio plazo una única caja rural en toda la Comu-
nidad Valenciana; durante el 2003 se produce la absorción 
de la Caja Rural de Elche.

Análisis de los resultados

Grado de concentración y niveles de rentabilidad 
y de eficiencia de las cajas rurales

Las fusiones operadas en el sector del crédito cooperativo 
valenciano han repercutido directamente en el grado de 
concentración del sector y en la relación entre el tamaño 
y la rentabilidad y eficiencia de estas entidades (Melián, 
2004). A continuación dichas relaciones se analizan em-
píricamente.

Un indicador ampliamente utilizado para medir la concen-
tración en el sector bancario y el crecimiento de la cuota 
de mercado es la denominada ratio de concentración dis-
creta (CR), que representa el volumen acumulado de las va-
riables de dimensión por parte de las n-primeras empresas, 
y que ya ha sido testado y aplicado en numerosos estu-
dios al sector bancario en general (Sanchis y Safón, 1996; 
Melián, 2005b; Belmonte, 2007; Palomo y Sanchis, 2008). 
Este indicador tiene la ventaja de ser fácil de calcular y de 
interpretar, y de ser independiente del tamaño de merca-
do, dos características que se recomienda que tengan los 
indicadores de concentración.

En este trabajo se ha calculado la ratio de concentración 
discreta CR

10
 aplicada a las variables activos totales (AT), 

depósitos (DP), oficinas (OF) y empleados (EM) (tabla 3). 
En este caso CR

10
 es el cociente expresado en porcentaje 

entre la suma de los activos, depósitos, oficinas y emplea-

dos, respectivamente, en cada caso, de las diez primeras 
cajas rurales, dividido por el saldo total de activo, depósi-
tos, oficinas y empleados de todas las cajas rurales de la 
Comunidad Valenciana. CR

5
 es el cociente entre el valor de 

la suma de los activos de las cinco primeras, dividido por 
el total del sector, y CR

1
, el valor de los saldos de la prime-

ra en estas magnitudes entre el total de las cajas rurales.

Se deduce que la concentración del sector es elevada, dado 
que las diez primeras entidades representan más del 83% 
de los activos totales, de los depósitos, siendo superior al 
90% en lo que respecta a las oficinas y empleados del sec-
tor. Las tres primeras entidades (ratio CR

3
) (Ruralcaja, Caja 

Campo y Caja Rural Torrent) poseen alrededor del 60% del 
total de las cuatro variables, y Ruralcaja (la primera) repre-
senta casi la mitad del total (CR

1
 próximo al 50% en todos 

los valores). Además, la concentración ha aumentado sen-
siblemente de 1995 a 2007. Ello se aprecia en los valores 
que toman el CR

10
 y otros ratios, y concretamente en la va-

riación entre los valores de ambos años. Así pues, es cerca 
del 10% el incremento del CR

10
 en oficinas y empleados 

(diferencia del valor presentado en ambos años), y en torno 
a 8-9% en activos totales y depósitos, mientras que en el 
caso del CR

5
 es del 14% en CR

5
 en depósitos y empleados, 

13% en activos y 10% en oficinas. La evolución del CR
1
 

muestra un aumento próximo al 20% en algunas de las 
variables. Por tanto, se puede afirmar que hay un elevado 
y creciente grado de concentración del crédito cooperativo 
valenciano, lo cual significa que muy pocas entidades do-
minan casi toda la cuota de mercado.

Los activos totales y depósitos muestran un comporta-
miento muy parecido, pero la variable oficinas presenta 
mayores niveles de concentración con diferencia. Esto se 
debe a que las entidades de mayor tamaño tienen también 
un ámbito mayor de actuación (autonómico en Ruralcaja; 
provincial en Caja Campo, Caja Rural Central de Orihuela 
y Caixa Popular; y comarcal en Caja Rural Torrent y Crè-

TABLA 3. Ratios (%) CR10 del crédito cooperativo durante el período 1995-2007.

AT 2007 1995 DP 2007 1995 OF 2007 1995 EM 2007 1995
1 51,1 29,43 1 49,01 31,39 1 54,65 29,98 1 47,34 28,48

2 57,8 42,59 2 56,32 39,23 2 63,25 42,64 2 55,09 38,46

3 63,5 48,74 3 62,21 45,87 3 71,39 54,19 3 62,17 46,34

4 68,3 54,63 4 67,35 51,89 4 77,90 64,80 4 69,18 53,83

5 73,0 59,93 5 72,23 57,75 5 83,79 74,12 5 75,40 61,29

6 76,0 64,96 6 75,37 63,17 6 88,97 78,40 6 80,34 67,82

7 78,6 68,01 7 77,91 66,50 7 92,18 81,94 7 83,96 72,75

8 80,6 70,87 8 80,23 69,50 8 95,04 83,99 8 86,66 76,12

9 82,3 73,42 9 81,94 72,07 9 97,18 85,85 9 89,13 78,22

10 83,9 75,82 10 83,54 74,56 10 98,79 87,34 10 90,96 80,12

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (1995 a 2007).
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dit Valencia), por lo que constituyen una red de sucursales 
muy superior a la de las cajas rurales locales, que general-
mente poseen una única oficina o unas pocas cuando se 
expanden a localidades limítrofes o cercanas. Además, la 
diferencia en el grado de concentración de oficinas entre 
1995 y 2007 es cada vez menor, a medida que se tien-
de hacia el CR

5
. La elevada concentración de las oficinas 

hace que el principio de territorialidad, definido por Palo-
mo (1999) como la facultad y el derecho propio e inheren-
te a cada entidad para operar con plena independencia 
jurídica y económica en su espacio territorial o ámbito de 
actividad, deje de tener valor, pues las cajas más grandes 
pasan a competir con las locales en su propio territorio. La 
variable empleados presenta menores niveles de concen-
tración que la de oficinas, lo cual se explica por las rees-
tructuraciones de plantilla realizadas por las cajas rurales, 
consecuencia negativa importante derivada de las fusio-
nes entre empresas.

La fusión Ruralcaja ha sido determinante en el aumento de 
la concentración experimentado, pues la ratio de concen-
tración aumenta respecto a 1995 en cerca del 22% para 
el CR

1
 en activos totales, 18% en depósitos y en 25% para 

las oficinas (tabla 3). En cambio, el crecimiento es signifi-
cativamente menor para los empleados (19%), lo cual se 
debe a la reestructuración de plantilla tras la fusión.

Otro aspecto por considerar son las diferencias de renta-
bilidad y eficiencia entre las cajas rurales, donde se dice 
que el aumento de tamaño incrementa la rentabilidad y la 
eficiencia. Sin embargo, esto en el caso de las cooperativas 
de crédito no se cumple, como se observa en el presen-
te análisis. Para su demostración, se usaron como ratios 
de eficiencia los gastos de explotación por activos totales 
"��	���#��$'*��+��	��/
��	�����<=�	�
�����=	�����"
�-
/���	���
��	� �#��*>���+��	"	� �
��	���� ����
?���
����
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Propios) (De la Cuesta, 1996; Pérez et al., 1999; Fuentes, 
2003). La variable dimensión utilizada fue el volumen de 
activos totales medios.

Antes de describir el análisis de los diagramas de disper-
sión, se incluye un análisis de correlaciones (tabla 4) con 
un doble objetivo: complementar el análisis de regresión 
realizado a partir de la dispersión y justificar la elección de 
la variable independiente (activos totales medios, ATM) y 
de las variables dependientes (variables de rentabilidad y 
eficiencia).

De la tabla 4 se desprende que el ATM (variable indepen-
diente) está fuertemente relacionado (valores próximos a 
1) con otras variables de tamaño (como los depósitos, los 
créditos y los beneficios) pero débilmente relacionado con 
las variables de rentabilidad y eficiencia utilizadas para 
realizar la dispersión, lo que justifica su elección como va-
riable de tamaño independiente. A su vez, la correlación 
entre las variables de rentabilidad y eficiencia selecciona-
das es baja, lo que justifica también su elección.

De los diagramas de dispersión de la rentabilidad y efi-
ciencia de las cajas rurales de la Comunidad Valenciana 
en 2007 y las líneas de tendencia obtenidas a partir de 
una regresión lineal simple (figuras 1 y 2), no se puede 
establecer una relación directa y positiva entre el tamaño 
y los niveles de rentabilidad y eficiencia, si bien el com-
portamiento varía según los ratios analizados. Así, en el 
caso de la rentabilidad se observa, según las líneas de ten-
dencia representadas, una relación negativa para el caso 
de la ROA y una relación positiva para el caso de la ROE. 
Respecto a los ratios de eficiencia, las relaciones son lige-
ramente positivas en los dos ratios (casi neutra en el caso 
���	��#��$'*���+��������<���+��@��
��
X
���
��������
�=	-
sitiva es algo mayor.

TABLA 4. Análisis de correlaciones.

ATM DEP CTOS Bº ROA ROE GE/ATM GE/MO COM/DEP
COM/
CTOS

ATM 1 0,999 0,999 0,999 -0,189 0,265 0,014 0,148 0,226 0,017

DEP 0,999 1 0,999 0,996 -0,189 0,270 0,019 0,152 0,232 0,024

CTOS 0,999 0,999 1 0,995 -0,185 0,258 0,012 0,143 0,219 0,009

Bº 0,999 0,996 0,995 1 -0,144 0,323 0,034 0,135 0,274 0,064

ROA -0,189 -0,189 -0,185 -0,144 1 0,506 -0,185 -0,497 0,002 0,041

ROE 0,265 0,270 0,258 0,323 0,506 1 0,062 -0,175 0,343 0,312

#��$'* 0,014 0,019 0,012 0,034 -0,185 0,062 1 0,765 0,709 0,453

#��*> 0,148 0,152 0,143 0,135 -0,497 -0,175 0,765 1 0,368 0,348

�>*���� 0,226 0,232 0,219 0,274 0,002 0,343 0,709 0,368 1 0,605

�>*��'>� 0,017 0,024 0,009 0,064 0,041 0,312 0,453 0,348 0,605 1

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (1995 a 2007).



98 REV.  INNOVAR VOL.  21,  NÚM. 41,  JULIO-SEPTIEMBRE DE 2011

estrategia y organizaciones

FIGURA 1A. Ratios de rentabilidad de las cajas rurales de la Comunidad Valenciana incluyendo Ruralcaja (al 31 de diciembre 
de 2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).

La caja rural con mayor tamaño (y con gran diferencia res-
pecto a las demás) muestra niveles medios de rentabilidad 
y de eficiencia, y hay cajas rurales de menor tamaño mu-
cho más rentables y eficientes que esta. Dado que la caja 
rural de mayor tamaño puede generar distorsión en los re-
sultados, se optó por calcular los diagramas de dispersión 
incluyendo la caja rural de mayor tamaño y los diagramas 
de dispersión excluyendo la caja rural de mayor tamaño. La 
exclusión de la caja rural de mayor tamaño permite apre-
ciar con mayor claridad la dispersión existente entre las 
entidades analizadas, aunque los resultados no se ven al-
terados.

Las cajas más rentables (figura 1) son la de Betxí y la de 
Villareal (provincia de Castellón), que ocupan las posicio-
nes 27 y 8, es decir, una caja bastante pequeña y una 
algo grande pero sin ser de las mayores. Entre las menos 
rentables están la Caja Central de Orihuela (provincia de 
Alicante) (puesto 35), que es la tercera de mayor tamaño, 
y Crèdit Valencia (provincia de Valencia) (puesto 36, el úl-
timo), que es la sexta de mayor tamaño. Ruralcaja ocupa 
las posiciones 33 y 11, alejada de las más rentables y con 
unos porcentajes de rentabilidad inferiores a los de la me-
dia del sector para el ROA y ligeramente mayor a la media 
para el ROE.
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FIGURA 1B. Ratios de rentabilidad de las cajas rurales de la Comunidad Valenciana excluyendo Ruralcaja (al 31 de diciembre 
de 2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).
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FIGURA 2A. Ratios de eficiencia de las cajas rurales de la Comunidad Valenciana incluyendo Ruralcaja (al 31 de diciembre de 
2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).
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FIGURA 2B. Ratios de eficiencia de las cajas rurales de la Comunidad Valenciana excluyendo Ruralcaja (al 31 de diciembre de 
2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).
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Las cajas más eficientes (figura 2) son las de Alcora y Al-
massora (provincia de Castellón), que ocupan los puestos 
15 y 14 según tamaño (de un total de 36), es decir, una 
posición intermedia. Las cajas de mayor tamaño tienen ni-
veles de eficiencia inferiores a la media del sector y están 
por encima de la posición número 20. Ruralcaja (provincia 
��\
�����
��	��=
��
��=	����	�����]�+�^_�����#��$'*�+�
#��*>�����������������
���
X
��"��	���Q������������
��	-
munidad Valenciana y está detrás de entidades de tamaño 
muy pequeño.

Con el objeto de determinar si la relación existente es esta-
dísticamente significativa o no, se ha realizado una regre-
sión lineal, cuyos resultados se muestran en las tablas 4a 
y 4b. Como se puede observar en ambos casos (incluyendo 
Ruralcaja y sin incluir Ruralcaja), los valores ajustados de 
las R2 son muy pequeños. Además, los estadísticos t de los 
coeficientes beta también toman valores bajos en la mayo-
ría de los casos, por lo que la relación entre el tamaño y la 
rentabilidad y la eficiencia de las cajas rurales estudiadas 
no es estadísticamente significativa en la mayor parte de 
los casos (solo en el caso de la ROE sí lo es). Estos valores 
son algo mayores cuando se excluye del análisis a la caja 
rural de mayor tamaño (Ruralcaja).

La falta de eficiencia de las cooperativas de crédito de ma-
yor tamaño evidencia que no siempre la dimensión supone 
la mejora de la eficiencia empresarial. En este sentido, se-
ría importante que junto a los procesos de fusiones entre 
cooperativas de crédito, se diseñen planes estratégicos di-
rigidos a la mejora de la gestión empresarial, teniendo en 
cuenta que un mayor tamaño supone gestionar de manera 
diferente a como se estaba haciendo hasta el momento. El 
aumento de tamaño en las cooperativas de crédito, si se 
desea que vaya unido a una mejora de la eficiencia, deberá 
incluir la creación de nuevos mecanismos de coordinación 
a través de los cuales conseguir sinergias y economías de 
escala y de alcance. 

Repercusiones socioeconómicas  
sobre las cooperativas agrarias

Uno de los efectos más directos de las fusiones en el sector 
ha sido la disminución en el número de entidades, sobre 
todo de las secciones de crédito. Las consecuencias de este 
descenso para las cooperativas agrarias son dos: 1) el des-
censo en el número de cajas rurales y, como consecuencia, 
la mayor concentración de este sector hace que disminuya 
el poder de negociación de las cooperativas agrarias en 
la función financiera y, por tanto, las condiciones credi-
ticias que les imponen las cajas rurales son peores; 2) la 
desaparición de las secciones de crédito supone una exter-
nalización de la función financiera para las cooperativas 

agrarias, es decir, abandonan el servicio financiero que te-
nían internalizado, lo que supone un aumento de los costes 
de transacción. Como resultado, las cooperativas agrarias 
se ven obligadas a negociar con otras entidades de crédito 
las condiciones crediticias; esta negociación es desfavora-
ble para las cooperativas al aumentar el poder negociador 
de las cajas rurales debido a las fusiones (menos entidades, 
de mayor tamaño, con prioridad en los objetivos de reduc-
ción de costes y de economías de escala sobre la calidad y 
el servicio personalizado).

Derivado de lo anterior, se producen otras dos consecuen-
cias sobre las cooperativas agrarias y que se pueden enun-
ciar como: 3) el aumento de las comisiones por los servicios 
que les prestan las cajas rurales, unido a las peores condi-
ciones crediticias, y 4) el desvío de parte de los recursos 
generados en el sector agrario (que llegan a las cajas ru-
rales en forma de depósitos bancarios procedentes de los 
agricultores y las cooperativas) a otros sectores como el 
de la construcción (en forma de préstamos y de créditos).

En la figura 3 se muestra la posición de las cajas rurales en 
cuanto a la relación entre comisiones percibidas sobre de-
pósitos captados y créditos concedidos. Dado que la caja 
rural de mayor tamaño puede generar distorsión en los re-
sultados, se optó por calcular los diagramas de dispersión 
incluyendo la caja rural de mayor tamaño y los diagramas 
de dispersión excluyendo la caja rural de mayor tamaño. La 
exclusión de la caja rural de mayor tamaño permite apreciar 
con mayor claridad la dispersión existente entre las entida-
des analizadas, aunque los resultados no se ven alterados.

Junto al diagrama de dispersión se calculó una regresión 
lineal simple, representada en la figura 3 mediante una lí-
nea de tendencias, la cual demuestra una relación neutra 
o ligeramente positiva entre las variables estudiadas; cuan-
do se excluye la caja rural de mayor tamaño (Ruralcaja), la 
tendencia positiva aumenta.

Comparativamente con los datos de 1995 (Unacc, 1996), 
todas las cajas rurales han incrementado su porcentaje de 
comisiones sobre el activo total durante el período con-
siderado, excepto las de Alcora (provincia de Castellón) 
(posición 15 según tamaño) y de Alginet (provincia de Va-
lencia) (posición 25 según tamaño).

No se aprecia una correspondencia clara entre tamaño me-
dido en volumen de activos totales medios y mayor cobro 
de comisiones, aunque entre las diez entidades de mayor 
tamaño están las tres cajas con mayor porcentaje de co-
misiones según tamaño (Altea, posición 10; Caixa Popular, 
posición 4; Central de Orihuela, posición 3). RuralCaja, la 
primera por tamaño, se sitúa en la sexta posición de las 
entidades con mayor porcentaje de comisiones.
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TABLA 4A. Análisis de regresión lineal entre el tamaño y la rentabilidad y eficiencia de las cajas rurales (incluida Ruralcaja).

ROA ROE GE/ATM GE/MO

Resumen del modelo:

R2

R2 corregido

Error típico estimación

0,036

0,007

0,227

0,070

0,043

3.580

0,000

-0,029

0,409

0,022

-0,007

8,877

ANOVA Regresión Residual Total Regresión Residual Total Regresión Residual Total Regresión Residual Total

Suma de cuadrados

gl

Media cuadrática

F

Sig.

0,065

1

0,065

1,256

0,270

1,760

34

0,052

1,825

35

32,948

1

32,948

2,571

0,118

435,679

34

12,814

468,626

35

0,001

1

0,001

0,007

0,934

5,679

34

0,167

5,680

35

60,221

1

60,211

0,764

0,388

2679,417

34

78,806

2739,417

35

Coeficientes Constante ATM Constante ATM Constante ATM Constante ATM

Coeficiente B

Error típico

Coeficiente tip. Beta

t

Sig.

0,910

0,040

22,717

0,000

-0,00000003

0,000

-0,189

-1,121

0,270

9,885

0,631

15,676

0,000

0,000000714

0.000

0,265

1,603

0,118

1,765

0,072

24,519

0,000

0,000000004

0,000

0,014

0,084

0,934

53,762

1,564

34,379

0,000

0,000000966

0,000

0,148

0,874

0,388

Fuente: elaboración propia.

TABLA 4B. Análisis de regresión lineal entre el tamaño y la rentabilidad y eficiencia de las cajas rurales (sin incluir Ruralcaja).

ROA ROE GE/ATM GE/MO

Resumen del modelo:

R2

R2 corregido

Error típico estimación

0,037

0,008

0,228

0,077

0,049

3.536

0,078

0,050

0,398

0,102

0,075

8,603

ANOVA Regresión Residual Total Regresión Residual Total Regresión Residual Total Regresión Residual Total

Suma de cuadrados

gl

Media cuadrática

F

Sig.

0,066

1

0,066

1,266

0,269

1,716

33

0,052

1,782

34

34,436

1

34,436

2,754

0,106

412,559

33

12,502

446,996

34

0,441

1

0,441

2,786

0,105

5,228

33

0,158

5,670

34

277,010

1

277,010

3,743

0,062

2442,444

33

74,013

2719,455

34

Coeficientes Constante ATM Constante ATM Constante ATM Constante ATM

Coeficiente B

Error típico

Coeficiente tip. Beta

t

Sig.

0,939

0,051

18,449

0,000

-0,00000001

0,000

-0,192

-1,125

0,269

9,226

0,789

11,688

0,000

0,00000361

0.000

0,278

1,660

0,106

1,673

0,089

18,830

0,000

0,000000409

0,000

0,279

1,669

0,105

51,651

1,921

26,894

0,000

0,00001026

0,000

0,319

1,935

0,062

Fuente: elaboración propia.
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FIGURA 3A. Comisiones percibidas por las cajas rurales de la Comunidad Valenciana 2007 incluyendo Ruralcaja (al 31 de 
diciembre de 2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).
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FIGURA 3B. Comisiones percibidas por las cajas rurales de la Comunidad Valenciana 2007 excluyendo Ruralcaja (al 31 de 
diciembre de 2007).

Fuente: elaboración propia con datos de la Unacc (2007).
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Con el objeto de determinar si la relación existente es es-
tadísticamente significativa o no, se realizó una regresión 
lineal cuyos resultados se muestran en las tablas 5a y 5b. 
Como se puede observar en ambos casos (incluyendo Ru-
ralcaja y sin incluir Ruralcaja), los valores ajustados de las 
R2 son muy pequeños. Además, los estadísticos t de los 
coeficientes beta también toman valores bajos, sobre todo 
�������
�	����
��
��
?����>*��'>���=	���	�`����
����
�����
demostrada no es estadísticamente significativa. Cuando 
se excluye Ruralcaja del estudio, los valores de los esta-
dísticos t de los coeficientes beta aumentan ligeramente, 
llegando a tomar un valor significativo en el caso de la va-
��
?�����>*����!

Además, si se relaciona lo anterior con los ratios de renta-
bilidad presentados, tampoco se observa una correspon-

TABLA 5A. Análisis de regresión lineal entre el tamaño y las comisiones de las cajas rurales (incluida Ruralcaja).

COM/DEP COM/CTOS
Resumen del modelo:
R2

R2 corregido
Error típico estimación

0,051
0,023
0,181

0,000
-0,029
0,190

ANOVA Regresión Residual Total Regresión Residual Total
Suma de cuadrados
gl
Media cuadrática
F
Sig.

0,060
1

0,060
1,831
0,185

1,108
34

0,033

1,168
35

0,000
1

0,000
0,011
0,918

1,233
34

0,036

468,626
35

Coeficientes Constante ATM Constante ATM
Coeficiente B
Error típico
Coeficiente tip. Beta
t
Sig.

0,506
0,032

15,907
0,000

-0,00000003
0,000
0,226
1,353
0,185

0,618
0,034

18,419
0,000

0,0000000024
0,000
0,018
0,104
0,918

Fuente: elaboración propia.

TABLA 5B. Análisis de regresión lineal entre el tamaño y las comisiones de las cajas rurales (sin incluir Ruralcaja).

COM/DEP COM/CTOS
Resumen del modelo:
R2

R2 corregido
Error típico estimación

0,209
0,185
0,166

0,066
-0,038
0,187

ANOVA Regresión Residual Total Regresión Residual Total
Suma de cuadrados
gl
Media cuadrática
F
Sig.

0,240
1

0,240
8,738
0,006

0,906
33

0,027

1,146
34

0,082
1

0,082
2,345
0,135

1,151
33

0,035

1,232
34

Coeficientes Constante ATM Constante ATM
Coeficiente B
Error típico
Coeficiente tip. Beta
t
Sig.

0,444
0,037

12,010
0,000

-0,00000003
0,000
0,458
2,956
0,006

0,579
0,042

13,879
0,000

0,000000176
0,000
0,258
1,531
0,135

Fuente: elaboración propia.

dencia entre cobro de comisiones y mayor rentabilidad o 
eficiencia. 

La tendencia indica un cambio en el sector de crédito coo-
perativo, en línea con el experimentado por otras entida-
des bancarias como bancos o cajas de ahorro, donde la 
concentración del número de entidades es una realidad; a 
pesar de que no existe una evidencia empírica en que ello 
mejora la rentabilidad, puede repercutir en una desperso-
nalización del servicio prestado al socio y cliente, un servi-
cio caracterizado por ser a la medida de sus necesidades, 
puntual, y donde el cliente es tratado de forma individua-
lizada. La despersonalización de este servicio, quizás el ac-
tivo más valorado por estas entidades, supone una merma 
de calidad y de las características intrínsecas propias de la 
actividad de este sector (por ejemplo, esto se está materia-
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lizando en el cobro de comisiones por ciertos servicios que 
antes no se realizaba). 

Todo ello conlleva a la dependencia de entidades que han 
internalizado una función financiera más agresiva en línea 
con otras entidades bancarias, pero que sin embargo no se 
han mostrado más eficientes en el desempeño de su labor 
de intermediación.

Conclusiones

Generalmente, se considera que las entidades más pe-
queñas son menos rentables que las más grandes, por lo 
que las segundas deberían absorber a las primeras, consi-
guiendo así una reestructuración empresarial. El presente 
trabajo, aplicado a las cajas rurales, demuestra que las en-
tidades pequeñas pueden ser más rentables y eficientes 
que las grandes.

El aumento de tamaño en las cajas rurales produce dos ti-
pos de consecuencias negativas para el sector agrario: por 
una parte, al diversificar su actividad, los créditos al sector 
agrario disminuyen, y por otra, los servicios por comisiones 
y concesión de préstamos y de créditos empeoran. En de-
finitiva, con el aumento de tamaño, las cajas rurales dejan 
de prestar servicios financieros a los socios cooperativistas 
y a las cooperativas en las condiciones favorables con que 
lo hacían, poniendo en peligro la supervivencia de estas 
últimas.

En este trabajo se presentan resultados que muestran la 
concentración del sector del crédito cooperativo valen-
ciano en los últimos doce años, donde la merma de las 
entidades ha sido notable, debido principalmente a las ab-
sorciones llevadas a cabo. La concentración en el número 
de entidades ha ido pareja a un mantenimiento e incluso 
incremento en captación de depósitos y concesión de cré-
ditos. Si bien su importancia cuantitativa no es elevada, sí 
es significativa por el tipo de servicio que facilitan y por 
tener cierto crecimiento. También es destacable la transfe-
rencia de un número considerable de secciones de crédito 
hacia la creación de una caja rural. Otro movimiento clave 
ha sido la fusión de las tres cajas rurales provinciales va-
lencianas en 2002, constituyendo la segunda caja rural en 
importancia de España y la primera de la Comunidad Va-
lenciana, destacando esta comunidad como un referente 
del crédito cooperativo en España, por su peso cuantitati-
vo y por el número de entidades establecidas allí.

La concentración se ha medido a través de la ratio de con-
centración discreta, que permite visualizar el hecho de que 
muy pocas entidades dominan casi toda la cuota de mer-
cado de activos, depósitos, oficinas y empleados. La enti-
dad de mayor tamaño (Ruralcaja) concentra prácticamente 

la mitad de los activos, depósitos, oficinas y empleados del 
sector. Sin embargo, los resultados empíricos presentados 
avalan el hecho de que una gran concentración en el sec-
tor de crédito cooperativo no es sinónimo de una mayor 
rentabilidad y eficiencia ni de un mejor servicio a los clien-
tes socios.

El enfoque del proceso de modernización de las cajas rura-
les debería centrarse en las necesidades del cooperativis-
mo y de los socios cooperativistas, conservando un carácter 
local que permita cubrir las necesidades del cliente socio 
basándose en la proximidad geográfica, la diferenciación 
����������	�=�	���	�?
��
��	���
�
��������=���	�
��{

�
y el trato preferencial. En el servicio bancario, los intangi-
bles de capital humano, relacional y estructural, son pri-
mordiales, y estos son mayores en las entidades locales, 
pues ofrecen financiación acorde a las necesidades del te-
rritorio donde están imbricadas. Por consiguiente, la con-
solidación de ese cooperativismo en entidades únicas y de 
mayor tamaño únicamente podrá ser compatible si la enti-
dad de grado mayor que se pretende consolidar no solo no 
descuida sino que potencia esa atención y ese trato basa-
do en intangibles.

Durante los próximos años se van a suceder nuevos proce-
sos de fusiones entre cajas rurales, como consecuencia de 
la actual crisis financiera y a partir de la creación de siste-
mas institucionales de protección (fusiones frías o virtua-
les). Es por ello que habrá que estar atentos a los nuevos 
movimientos que se vayan produciendo y, sobre todo, ha-
brá que analizar de qué manera van a afectar a la financia-
ción de las cooperativas agrarias.
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