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resUmen: este artículo analiza de manera integrada los antecedentes y las implicaciones, para 
los resultados empresariales, del desarrollo de estrategias medioambientalmente proactivas en las 
organizaciones. específicamente, estudia la influencia que las presiones de los clientes —legales, 
competitivas y éticas— tienen en el desarrollo de estas prácticas, y cómo esa proactividad repercute 
en los resultados económicos y medioambientales. Para alcanzar los objetivos planteados se utiliza 
la metodología de las ecuaciones estructurales en una muestra de 361 empresas españolas del 
sector secundario. los resultados revelan que la presión de los clientes, las motivaciones competiti-
vas y el compromiso de los directivos con el medio ambiente explican el porqué de las estrategias 
proactivas, mientras que no puede afirmarse que la legislación medioambiental del sector incentive 
su puesta en marcha. Por su parte, se constata un efecto positivo de estas estrategias en el desem-
peño económico y medioambiental, lo cual contribuye a disipar las dudas existentes en la literatura 
en torno a la naturaleza y signo de esas relaciones.

palabras claVe: proactividad medioambiental, antecedentes medioambientales, resultado eco-
nómico, resultado medioambiental, ecuaciones estructurales.

introducción1

a pesar de que las organizaciones no han permanecido impasibles a las ma-
yores presiones sociales e institucionales a favor de la protección del medio 
natural, lo cierto es que los motivos que conducen a estas a adoptar estra-
tegias medioambientalmente proactivas (emP) no son siempre tan claros. 
algunos autores sostienen que son la búsqueda de unos mejores resulta-
dos empresariales o la propia conciencia de los directivos lo que conduce 

1 los autores agradecen el apoyo financiero de los siguientes proyectos: eCo2009-
08283 del ministerio de Ciencia e innovación, Grupo de investigación Generés (s-09) 
y multidisciplinar (Pmo62/2004), y Programa europa XXi de la Caja de ahorros de la 
inmaculada.

towards an integrated model oF precedents and 
conseqUences oF enVironmental proactiVity in 
organiZations 

abstract: this article comprehensively analyzes precedents and impli-
cations for business results stemming from the implementation of environ-
mentally proactive strategies at organizations. it specifically analyzes the 
influence that pressure from customers and legal and ethical considera-
tions have on the development of these practices and how this proactivity 
affects economic and environmental results. to reach the proposed objec-
tives, the structural equations methodology was applied to a sample of 
361 spanish companies from the secondary sector. the results show that 
pressure from customers, competitive motivations and environmental com-
mitment by the directors explain the reason for the proactive strategies, 
whereas it cannot be affirmed that environmental legislation in this sec-
tor encourages their implementation. a positive effect from the strategies 
was found on economic and environmental performance, which helps to 
overcome existing doubts in the literature regarding the nature and cha-
racteristics of these relations.

Keywords: environmental proactivity, environmental precedents, eco-
nomic result, environmental result, structural equations.

Vers Un modèle d’intÉgration des antÉcÉdents et des 
consÉqUences de la proactiVitÉ enVironnementale dans 
les organisations

rÉsUmÉ: Cet article analyse de façon intégrée les antécédents et les im-
plications pour les résultats entrepreneuriaux du développement de stra-
tégies environnementales proactives dans les organisations. il analyse, 
plus spécifiquement, l’influence que les pressions légales, compétitives et 
éthiques des clients exercent sur le développement de ces pratiques, et 
comment cette proactivité se répercute sur les résultats économiques et 
environnementaux. Pour atteindre les objectifs proposés, la méthodologie 
des équations structurales est utilisée sur un échantillon de 361 entrepri-
ses espagnoles du secteur secondaire. les résultats révèlent que la pres-
sion des clients, les motivations compétitives et l’engagement des cadres 
de direction concernant l’environnement expliquent l’existence de straté-
gies proactives, cependant il n’est pas possible d’affirmer que la législation 
environnementale du secteur entraîne leur mise en marche. D’autre part, 
l’effet positif de ces stratégies dans l’exercice économique et environne-
mental est constaté, ce qui contribue à dissiper les doutes existant dans la 
littérature sur la nature et le caractère de ces relations.

mots-cleFs : proactivité environnementale, antécédents environnemen-
taux, résultat économique, résultat environnemental, équations structu-
rales.

em direção a Um modelo integrador dos antecedentes 
e conseqUências da proatiVidade ambiental nas 
organiZações

resUmo: este artigo analisa de maneira integrada os antecedentes e im-
plicações para os resultados empresariais do desenvolvimento de estra-
tégias ambientais proativas nas organizações. especificamente, analisa a 
influência que as pressões dos clientes, legais, competitivas e éticas têm 
no desenvolvimento destas práticas, e como essa proatividade repercute 
nos resultados econômicos e ambientais. Para alcançar os objetivos suge-
ridos, utiliza-se a metodologia das equações estruturais em uma amostra 
de 361 empresas espanholas do setor secundário. os resultados revelam 
que a pressão dos clientes, as motivações competitivas, e o compromisso 
dos dirigentes com o meio ambiente explicam o porquê das estratégias 
proativas, enquanto que não se pode afirmar que a legislação ambiental 
do setor incentive sua aplicação prática. Por sua parte, constata-se um 
efeito positivo destas estratégias no desempenho econômico e ambiental, 
o qual contribui a dissipar as dúvidas existentes na literatura em torno à 
natureza e sinal dessas relações.

palaVras cHaVe: proatividade ambiental, antecedentes ambientais, re-
sultado econômico, resultado ambiental, equações estruturais.
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a las empresas a adoptar soluciones innovadoras en este 
ámbito (Bansal y Roth, 2000). otros, consideran que la im-
plantación de una legislación medioambiental más estric-
ta está detrás de esta transformación industrial (Berry y 
Rondinelli, 1998), algo que contrasta con la opinión de au-
tores que declaran que la regulación actual sólo incita a la 
implantación de medidas basadas en el interés a corto pla-
zo (Buysse y verbeke, 2003). Para algunos académicos, el 
desarrollo de soluciones medioambientales se explica por 
la mera necesidad de alinear la conducta y la estrategia de 
la empresa a las necesidades de un mercado cada vez más 
informado y exigente (Wong et al., 1996). 

dada esta controversia, algunos trabajos han tratado de 
profundizar en cómo estas variables influyen en diferen-
tes dimensiones del comportamiento medioambiental, 
dando lugar al surgimiento de resultados contradictorios. 
Por ejemplo, Banerjee et al. (2003) descubren que es la 
implicación de los gestores de la empresa con las cues-
tiones medioambientales lo que determina el desarrollo 
de estrategias corporativas medioambientales, mientras 
que las demandas de los clientes y la búsqueda de bene-
ficios sólo influyen en acciones más comerciales. Gonzá-
lez y González (2005a) encuentran que la transformación 
medioambiental de la empresa no depende de la bús-
queda de mejoras en las relaciones con los stakeholders, 
aunque las demandas de los clientes sí influyen en la apli-
cación de estrategias innovadoras. Por el contrario, Ri-
vera y molero (2006) concluyen que son las presiones 
medioambientales a las que se ven sometidos los directi-
vos y su opinión sobre los problemas medioambientales, 
y no la búsqueda de beneficios, lo que determina el desa-
rrollo de este tipo de estrategias.

Por otro lado, el estudio de la relación entre gestión 
medioambiental proactiva y resultados empresariales es 
una constante en la literatura, existiendo sin embargo mu-
chas dudas en torno a su naturaleza. la evidencia empíri-
ca al respecto no ha conducido a la convergencia teórica, 
entre otras razones por la heterogeneidad en la utilización 
de medidas de los rendimientos y actuaciones empresaria-
les (lópez et al., 2009). mientras que el número de traba-
jos que estudian por separado la influencia del desarrollo 
de emP en los rendimientos económicos, por un lado, y 
medioambientales, por el otro, es amplio, pocos estudios 
contemplan estas variables de manera conjunta (lange-
rak et al., 1998; Baker y sinkula, 2005; Wisner et al., 2006; 
lópez, et al., 2009). dado que la mejora del resultado 
medioambiental puede considerarse como la consecuencia 
más inmediata de las emP, y que la cuenta de resultados 
de la empresa puede verse alterada por la introducción de 
cambios en los productos y procesos dirigidos a reducir el 
impacto medioambiental, parece necesario estudiar estas 

variables de manera conjunta. sin embargo, en la prácti-
ca, todavía existe cierta controversia teórica y empírica en 
cuanto al signo y causalidad de estas relaciones.

dada esta situación, el objetivo planteado en este trabajo 
es el de disipar las dudas que existen acerca de las moti-
vaciones y consecuencias del desarrollo de emP. dicho ob-
jetivo puede, por tanto, ser desagregado a su vez en dos 
sub-objetivos más específicos, como son: analizar los ele-
mentos motivadores del desarrollo de emP, estudiando las 
presiones de los clientes —legales, competitivas y éticas—, 
como elementos precursores de esta estrategia; y estudiar 
las implicaciones competitivas que se derivan del desarro-
llo de emP, contemplando de manera conjunta los resul-
tados económicos y medioambientales. además, a pesar 
de que algunos autores han propuesto modelos teóricos 
que integran causas y consecuencias del comportamiento 
medioambiental de las empresas (menon y menon, 1997), 
pocos trabajos se han atrevido a testarlos empíricamen-
te. en este sentido, la principal aportación de este trabajo 
radica en el planteamiento de un modelo que, de manera 
integrada, relaciona las principales causas del desarrollo 
de actividades proactivas y las implicaciones que ello tiene 
para los resultados empresariales.

Para alcanzar estos objetivos, este trabajo se estructura 
de la siguiente manera: en primer lugar, se presenta el 
marco teórico de la investigación, justificando la relevan-
cia de las emP en la gestión empresarial, analizando sus 
principales determinantes y revisando las repercusiones 
competitivas y medioambientales que resultan de estas 
decisiones; en segundo lugar, se describe la metodología 
empleada en el estudio; en tercer lugar, se comentan los 
resultados más relevantes extraídos del mismo para, en 
cuarto lugar, exponer las conclusiones, limitaciones y fu-
turas líneas de investigación.

marco teórico

la relevancia de las emp en la gestión empresarial

Para la empresa moderna, la introducción del medio am-
biente en su planificación busca la conversión de las po-
tenciales amenazas derivadas de las nuevas tendencias 
medioambientales en oportunidades susceptibles de ser 
aprovechadas. así, la introducción en el mercado de pro-
ductos medioambientales o la explotación de las eficien-
cias ecológicas en las operaciones de la empresa pueden 
utilizarse para la construcción de una auténtica ventaja 
competitiva (aragón-Correa, 1998a). esta nueva forma 
de afrontar los problemas medioambientales ha modifica-
do la opinión de muchos empresarios y directivos sobre 
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las consecuencias de introducir determinadas prácticas 
medioambientales en su empresa. Hasta no hace mucho, 
estos pensaban que la protección del medio ambiente era 
periférica, o incluso una amenaza, al reto de maximizar la 
ventaja corporativa (Hart, 1995; aragón-Correa, 1998a), 
y que incrementar el desempeño medioambiental era un 
problema de cumplimiento legal y una actividad que solo 
aportaba costes y complicaciones políticas. sin embargo, 
el mundo empresarial comienza a darse cuenta del poten-
cial que supone integrar sistemas de gestión medioam-
biental que contribuyan a reducir residuos y a controlar el 
riesgo medioambiental eficazmente, ya que ello incremen-
ta la eficiencia de las operaciones, reduce costes y protege 
ante responsabilidades medioambientales. 

en esta línea, Hart (1995) plantea que uno de los determi-
nantes más importantes en el desarrollo de nuevas capa-
cidades organizacionales reside en las restricciones y los 
desafíos planteados por el medio ambiente. Conforme au-
mente la presión medioambiental, las empresas tendrán el 
reto de crear nuevos conceptos de estrategia, y probable-
mente las nuevas bases para crear ventajas competitivas 

se fundamenten en un nuevo grupo de capacidades 
emergentes, como la minimización del gasto, el diseño 
medioambiental del producto o la cooperación tecnoló-
gica (Gladwin, 1993). no obstante, no todas las actua-
ciones medioambientales se asocian con capacidades 
medioambientales complejas como las mencionadas, ya 
que la adopción de medidas de control no entraña gran 
complejidad para las empresas y es una práctica generali-
zada entre ellas. así, frente a estas actividades meramente 
reactivas que buscan reducir el impacto ambiental en el 
corto plazo mediante la instalación de medidas fin de pro-
ceso, las emP pueden definirse como aquellas actividades 
medioambientalmente innovadoras y avanzadas que las 
empresas ponen en marcha voluntariamente para prevenir 
sus impactos ambientales (sharma y vredenburg, 1998). 
también se caracterizan por depender de procesos espe-
cíficos e identificables que se asocian con el desarrollo de 
capacidades valiosas y complejas, susceptibles de conver-
tirse en futuras ventajas competitivas (Hart, 1995).

a la luz de la relevancia que hoy en día tiene para las organi-
zaciones la introducción de los aspectos medioambientales 
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en su estrategia, resulta de especial interés comprender 
las causas del por qué estas deciden incorporar el factor 
ecológico en su gestión de una manera anticipadora. el 
carácter plural y heterogéneo de las actuaciones medioam-
bientales que la empresa puede emprender implica que 
deban ser considerados en su estudio factores de diversa 
naturaleza. Por su parte, el vínculo entre estrategias proac-
tivas y los resultados empresariales ha sido previamente 
estudiado y debatido por los investigadores. no obstan-
te, existen dudas acerca del signo de dicha relación y en 
torno a la causalidad de los rendimientos económicos y 
medioambientales, dado que algunas investigaciones re-
flejan la dificultad que encuentran las empresas para recu-
perar las elevadas inversiones que requieren determinadas 
iniciativas medioambientales (Walley y Whitehead, 1994).

antecedentes del desarrollo de emp

la teoría de los stakeholders y el enfoque político-econó-
mico de la organización son los marcos teóricos utilizados 
en la literatura para explicar las motivaciones a la imple-
mentación de emP. la primera, durante mucho tiempo, 
ha permanecido ajena a las cuestiones ecologistas, cen-
trando la mayor parte de su interés en las exigencias de 
los propietarios y accionistas de la empresa (Waddock y 
Graves, 1997). no obstante, la proliferación de determina-
dos grupos medioambientales ha puesto de manifiesto la 
necesidad de vincular los intereses económicos de la em-
presa a las exigencias de esos agentes (Buysse y verbeke, 
2003). Por su parte, la teoría político-económica se centra 
en identificar los factores del entorno de la empresa que 
influyen en su estrategia (arndt, 1983), de manera que 
una estrategia proactiva dependerá de la combinación de 
una serie de fuerzas que pueden provenir tanto del interior 
como del exterior de la empresa (menon y menon, 1997).

ambas teorías no son excluyentes, sino que pueden con-
siderarse como conciliables, lo cual ha llevado a algunos 
autores a adoptar enfoques mixtos para explicar las mo-
tivaciones que subyacen a la implementación de este tipo 
de estrategias (Bansal y Roth, 2000; Banerjee et al., 2003; 
González y González, 2005a). en este sentido, el trabajo 
de Bansal y Roth (2000) es una de las primeras aproxima-
ciones al estudio de las motivaciones medioambientales 
que conjuga ambas perspectivas. según estos autores, las 
empresas pueden adaptar sus estrategias a las demandas 
medioambientales de instituciones públicas y de su públi-
co objetivo, ya que lo que estas buscan, en definitiva, es 
lograr una mayor legitimidad a los ojos de estas entida-
des. y, también, estos autores contemplan la existencia de 
otro tipo de razones asociadas a la existencia de oportu-
nidades competitivas que ofrece la implantación de me-
didas preventivas de la contaminación y a razones éticas 

derivadas de la sensibilidad de los directivos con las cues-
tiones medioambientales. 

la presión de los clientes

existe una motivación que hace referencia a la necesi-
dad por parte de la empresa de adaptar su actividad a 
los patrones de consumo de los individuos más sensi-
bles medioambientalmente (Wong et al., 1996). desde 
los años 1980, los valores de la sociedad han evolucio-
nado hasta la inclusión de determinados aspectos socia-
les, éticos y medioambientales dentro sus preferencias de 
compra (Kaiser et al., 1999). de esta manera, las empre-
sas se han visto ante la necesidad de adecuar sus políti-
cas a las nuevas exigencias de la sociedad, reflejadas en 
el comportamiento de compra de sus clientes, transfor-
mando tanto sus actividades industriales como la forma 
en la que se relacionan con su público en los mercados 
(miles, 1987; Chen, 2010). en efecto, el poder sobre la 
empresa que hoy en día tiene el consumidor es mayor 
que hace algunos años como consecuencia de estar más 
informados y del incremento de la competencia. ello ha 
provocado que muchas organizaciones se replanteen su 
relación con su entorno, ya que el mercado apoyará y 
favorecerá a las empresas y marcas comerciales con una 
buena reputación medioambiental o, por el contrario, re-
chazará, o incluso boicoteará, a aquellas compañías que 
se vean implicadas en casos relacionados con malas prác-
ticas (ambec y lanoie, 2008). lo anterior se ha traducido 
en actividades como el desarrollo de nuevos productos 
medioambientalmente eficientes (Pujari et al., 2003), la 
extensión de líneas hacia alternativas más sostenibles 
(martin y simintiras, 1995), el diseño de procesos logís-
ticos menos contaminantes (González y González, 2006) 
o la utilización de argumentos ecológicos en la comuni-
cación empresarial (schuhwerk y lefkoff-Hagius, 1995).

Cabe destacar que este fenómeno no es exclusivo de los 
mercados de consumo final donde las marcas comercia-
les son fácilmente reconocibles. en mercados industriales, 
muchas empresas exigen a sus proveedores la implemen-
tación de certificaciones medioambientales con el objeti-
vo de justificar la transformación medioambiental de toda 
la cadena de valor (Klassen y vachon, 2006). además, los 
grandes distribuidores fomentan y apoyan la comercializa-
ción de productos ecológicos dándoles una posición pre-
ferencial en sus lineales de venta (Chamorro, 2003). en 
coherencia con estas afirmaciones, la primera hipótesis de 
este trabajo plantea que:

H1: La presión de los clientes influye positivamente en el 
desarrollo de estrategias medioambientalmente proacti-
vas en la empresa.



j o u r n a l

r e v i s t a

innovar

183reV.  innoVar Vol.  22,  núm. 43,  enero-marZo de 2012

la presión legislativa medioambiental

durante las últimas décadas, los gobiernos de los países 
más industrializados han dedicado un especial interés a 
adaptar sus políticas a los acuerdos alcanzados en dife-
rentes cumbres internacionales. ello ha tenido su particu-
lar repercusión en el comportamiento de la industria, ya 
que la legislación medioambiental regula directamente 
la naturaleza de la actividad productiva de la empresa 
prohibiendo, por ejemplo, la utilización de determina-
das sustancias o la implantación de tecnologías obsole-
tas (delmas, 2002). también se han establecido sistemas 
de responsabilidad civil, administrativa y penal, que am-
plían las sanciones para las empresas que incumplen la 
normativa medioambiental, y tasas, impuestos y subven-
ciones que incentivan la implementación de sistemas de 
gestión medioambiental de carácter proactivo (Klassen y 
maclaughlin, 1996).

además del papel coercitivo que desempeña la legislación 
y que, tal y como explican Bansal y Roth (2000), puede 
dar lugar a comportamientos reactivos como consecuen-
cia de una mera búsqueda de legitimidad, la legislación 
medioambiental también pretende fomentar posiciona-
mientos más proactivos. así, muchas empresas se han es-
forzado por dar forma a la futura legislación a través de 
la adopción de comportamientos pioneros, invirtiendo en 
innovaciones medioambientales y colaborando con la ad-
ministración en el diseño de nuevas normas o en la adap-
tación de regulaciones supranacionales. de esta manera, 
bajo climas regulatorios intensos, algunas empresas se 
mostrarán más favorables a desarrollar emP, en un inten-
to por trazar la dirección de las leyes futuras (shrivastava 
1995a; menon y menon, 1997). en definitiva, una mayor 
presión legislativa en términos medioambientales puede 
influir en el comportamiento de la empresa, que tendrá 
que adaptar su gestión para evitar la imposición de san-
ciones y multas. Pero además, una regulación más avanza-
da implica una oportunidad para aquellas empresas que 
decidan ir más allá de su mero cumplimiento e innovar en 
soluciones medioambientales. así, la segunda hipótesis 
plantea que:

H2: La presión legislativa medioambiental influye positi-
vamente en el desarrollo de estrategias medioambiental-
mente proactivas en la empresa.

las motivaciones competitivas

actualmente, las empresas son más conscientes de las 
oportunidades competitivas que ofrece una gestión 
proactiva del medio ambiente. muchas consideran que 
las amenazas del entorno natural pueden convertirse en 
oportunidades de mercado, provocando que los directivos 

impulsen la implantación de tecnologías y productos 
medioambientales (shrivastava, 1995b). así, muchas em-
presas favorecen la integración de estrategias, como el 
eco-diseño, los sistemas de distribución inversa o las tec-
nologías de la prevención, con el objetivo inicial de reducir 
costes, mejorar la calidad de la producción o flexibilizar 
los procesos (stalk y Hout, 1990; Porter y van der linde, 
1995). además, la proyección en los mercados de una ima-
gen de responsabilidad medioambiental fomenta la gene-
ración de asociaciones positivas entre los consumidores y 
contribuye a diferenciar la firma del resto de competidores, 
lo que las empresas perciben como una oportunidad para 
mejorar sus ingresos (miles y Covin, 2000).

tal y como señalan Bansal y Roth (2000), los gestores de 
las empresas son conscientes del potencial que el desa-
rrollo de emP tiene para contribuir a la optimización de 
los resultados empresariales. esto es, a priori, los directi-
vos están más informados del poder que tienen las emP 
para influir positivamente en la eficiencia medioambiental 
de su empresa, consecuencia más inmediata de una ges-
tión medioambiental avanzada. ello implica, además, una 
mejora de sus rendimientos financieros, ya que la optimi-
zación del rendimiento ambiental supone reducciones en 
la cantidad de residuos y desechos generados, ahorros de 
energía y agua, o la utilización de suministros biodegrada-
bles o reciclables que pueden ser más económicos. Pero 
además, las empresas también perciben que la posibilidad 
de mejorar sus resultados empresariales depende de las 
presiones de agentes económicos con intereses medioam-
bientales. los accionistas o los propietarios, quienes persi-
guen la maximización del valor de la organización, pueden 
exigir la adopción de una postura proactiva con el medio 
ambiente, si ello va a permitirles obtener mayores dividen-
dos (Buysse y verbeke, 2003). otros agentes como las en-
tidades financieras o las aseguradoras pueden considerar 
más atractivo conceder apoyos financieros a empresas que 
son socialmente responsables (Rodríguez y Ricart, 1997). 
Como la no satisfacción de estas demandas puede tradu-
cirse en penalizaciones económicas, las empresas alinea-
rán sus estrategias medioambientales con los objetivos de 
estos grupos de presión. de manera coherente con estas 
ideas, la tercera hipótesis postula que:

H3: Las motivaciones competitivas influyen positivamen-
te en el desarrollo de estrategias medioambientalmente 
proactivas en la empresa.

el compromiso de los directivos 
con el medio ambiente

existen razones de tipo ético que explican por qué las em-
presas adoptan un comportamiento social, medioambiental 
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o filantrópico. este trasfondo ético reside en el compor-
tamiento de los directivos como individuos responsables 
de tomar las decisiones estratégicas. sus propios valores, 
ideales y conocimientos de la problemática medioambien-
tal e, incluso, sus estilos de vida, determinarán la natura-
leza de sus decisiones, no sólo como consumidores, sino 
también en su lugar de trabajo (Fryxell y lo, 2003). au-
tores como menon y menon (1997) estudian el papel de 
los directivos con valores medioambientales como catali-
zadores de la implementación de emP en sus empresas. 
se caracterizan porque suelen manifestar sus preferencias 
medioambientales en el proceso de toma de decisiones y 
se esfuerzan en influir sobre otros miembros del equipo 
gestor. Roome (1992) considera que los valores y estilos 
de vida de estos directivos se traducen en una ética pro-
fesional que facilita: el traslado de esos valores a la toma 
de decisiones empresariales; la búsqueda de la excelencia 
empresarial que implica la consideración de las emisiones 
atmosféricas como defectos en la calidad; y la adopción de 
una postura de liderazgo medioambiental que marque las 
pautas y futuras normativas medioambientales del sector.

otros trabajos han investigado cómo la importancia del 
apoyo y la implicación de la alta dirección en las cuestiones 
medioambientales se traduce en acciones medioambienta-
les concretas (Quazi et al., 2001). Por ejemplo, Cordano y 
Frieze (2000) y Flannery y may (2000), a través de la teoría 
del comportamiento planificado, explican que las actitudes 
de los directivos suponen un antecedente de la adopción 
de la implantación de actividades destinadas a reducir la 
utilización de determinados materiales peligrosos. Por su 
parte, aragón-Correa et al. (2004) evidencian la influencia 
que las características personales de los directivos y sus 
actitudes tienen en el desarrollo de estrategias medioam-
bientales. otros autores sugieren que el comportamiento 
medioambiental de los directivos hace que estos sean per-
cibidos por los empleados como modelos o ejemplos a se-
guir, fomentando su creatividad y capacidad para proponer 
soluciones medioambientales innovadoras (Ramus y steger, 
2000). Por consiguiente, la cuarta hipótesis postula que:

H4: El compromiso de los directivos con el medio ambien-
te influye positivamente en el desarrollo de estrategias 
medioambientalmente proactivas en la empresa.

estrategias medioambientalmente proactivas 
y resultado medioambiental

el resultado medioambiental engloba todos aquellos bene-
ficios y perjuicios sobre el entorno natural que se producen 
como resultado de las actividades empresariales (melnyk 
et al., 2003) y se define como “la medida del éxito de una 
empresa en reducir y minimizar su impacto en el medio 

ambiente” (Klassen y mclaughlin, 1996). lógicamente, 
no todas las actividades que comprenden la estrategia 
medioambiental van a tener el mismo efecto sobre ese 
desempeño medioambiental (Henri y Journeault, 2008) 
puesto que la posición de las empresas frente a los pro-
blemas medioambientales va desde las estrategias más 
reactivas hasta las más proactivas (o anticipadoras) 
(Roome, 1992; sadgrove, 1993) y suponen un grado di-
ferente de integración de estos aspectos en la planifica-
ción estratégica. 

así, los métodos “tradicionales”, también conocidos como 
soluciones al final del proceso (o final de chimenea), con-
sisten en tratar los contaminantes generados justo antes 
de salir de la planta. estos métodos, principalmente, mini-
mizan las consecuencias medioambientalmente negativas 
que se derivan de los procesos productivos, como las emi-
siones vertidas, pero no las eliminan, por lo que presen-
tan un potencial limitado. Por su parte, los enfoques más 
proactivos se basan en el diseño y alteración de productos 
y procesos para prevenir voluntariamente esos impactos, 
y contrasta con los reactivos que se dirigen a la repara-
ción de daños ya causados (Russo y Fouts, 1997; sharma 
y vredenburg, 1998). así, los métodos preventivos, carac-
terísticos de las emP, incluyen el uso de tecnologías diri-
gidas a evitar la generación de residuos y contaminantes 
en exceso (shrivastava, 1995a), y requieren modificacio-
nes complejas de los productos y de los sistemas de pro-
ducción y gestión para su eficaz implantación (González y 
González, 2005a). estos métodos modernos son diseñados 
principalmente para prevenir la ocurrencia de problemas 
tratando con sus fuentes (schmidheiny, 1992), lo cual im-
plica la identificación y el análisis de todos los aspectos 
medioambientales de los productos y servicios y la implan-
tación de programas integrales (aragón-Correa, 1998b). 
además, estos procedimientos son adoptados normalmen-
te por propia iniciativa. al contrario de los métodos reacti-
vos, los enfoques proactivos permiten mejorar la eficiencia 
de la compañía puesto que conllevan modificaciones que 
repercuten positivamente en el aprovechamiento de los re-
cursos naturales, como el agua y la electricidad, y de las 
materias primas (Wagner, 2005). Por todo esto, la quinta 
hipótesis plantea que:

H5: El desarrollo de estrategias medioambientalmen-
te proactivas influye positivamente en el resultado 
medioambiental de la empresa.

estrategias medioambientalmente proactivas 
y resultados económicos 

Como se ha anticipado, la adopción de posicionamientos 
preventivos implica la identificación y el análisis de to-
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dos los impactos ambientales que la empresa genera. ello 
supone un consumo de recursos y un impacto material 
sobre el desempeño económico-financiero, puesto que la 
adopción de prácticas proactivas requiere el desembolso 
de importantes sumas de dinero (miller y Cardinal, 1994). 
en este sentido, numerosos trabajos han tratado de ana-
lizar el efecto económico que se deriva de las emP, dando 
lugar al surgimiento de dos corrientes contrapuestas. Por 
un lado, se argumenta que el hecho de incorporar el fac-
tor medioambiental en la estrategia de la empresa conlle-
va un aumento de costes derivado de la mayor atención 
que los directivos deberán prestar a estos aspectos y del 
consumo de recursos financieros y técnicos que requieren 
las prácticas de prevención de la contaminación (Greeno y 
Robinson, 1992). también puede ocurrir que a veces estas 
inversiones no se traduzcan en una respuesta positiva por 
parte del mercado, ya que el aumento del precio final del 
producto puede resultar excesivo para el consumidor, o las 
expectativas de estos con respecto a la calidad del bien 
pueden verse mermadas (Karagozoglu y lindell, 2000). 

Por otro lado, existe otra línea de debate más reciente que 
subraya el potencial que las emP conllevan de cara a mejo-
rar la rentabilidad a largo plazo (Fraj et al., 2009; Clarkson 
et al., 2011). en este caso, el argumento teórico se basa en 
que una adecuada gestión medioambiental puede provo-
car una disminución significativa en los costes de explota-
ción y un mayor volumen de ingresos, bien a través de un 
aumento del precio de venta o por el acceso a nuevos mer-
cados. las oportunidades para disminuir los costes pueden 
venir por el ahorro energético, de agua, o materias primas, 
por la reducción de residuos y vertidos, por la reutilización 
y reciclado de materiales (Hammer y Champy, 1993), por la 
simplificación de procesos (Handfield et al., 2005) o por la 
reducción de sanciones económicas por incumplimiento de 
la normativa (Klassen y maclaughlin, 1996; Christmann, 
2000). además, una mayor proactividad medioambiental 
facilita el acceso a ayudas institucionales y a otras inver-
siones financieras (Rondinelli y vastag, 1996). en cuanto 
a la posibilidad de incrementar el volumen de ingresos, en 
muchos mercados se ha observado cómo los consumidores 
prefieren productos más respetuosos con el medio ambien-
te (Roper, 1990). además, iniciativas como el ecoetiqueta-
do y el marketing ecológico potencian comportamientos 
de los consumidores en este sentido, permiten el acceso a 
nuevos mercados y ofrecen oportunidades de nuevos ne-
gocios en industrias ecológicas a las empresas pioneras 
(Porter y van der linde, 1995; Chen, 2010). además de la 
aparición de nuevos sectores, muchas empresas están des-
cubriendo que el hecho de modificar los inputs, las opera-
ciones o los outputs de manera que se incorporen aspectos 
medioambientales puede diferenciar su oferta, proporcio-

nando altos márgenes en determinados segmentos (stead 
y stead, 1995). así, se plantea que:

H6: El desarrollo de una estrategia medioambientalmen-
te proactiva influye positivamente en el resultado econó-
mico de la empresa.

relación entre resultado medioambiental 
y resultado económico 

tal y como se ha señalado, las empresas más proactivas 
en su estrategia medioambiental se encuentran con opor-
tunidades para mejorar los costes de explotación, reducir 
sus responsabilidades y anticiparse a la competencia en los 
mercados y a la legislación en la implantación de nuevas 
tecnologías. además, una percepción favorable de las acti-
vidades ambientales de la empresa puede afectar positiva-
mente a su cuota de mercado, abriendo la posibilidad de 
acceso a nuevos mercados y a ayudas financieras de otros 
stakeholders (sharma y vredenburg, 1998; Bansal y Roth, 
2000; miles y Covin, 2000; menguc y ozanne, 2005). no 
obstante, cabe preguntarse si la influencia de las estrate-
gias medioambientalmente proactivas es directa sobre los 
beneficios empresariales, o si también la optimización del 
rendimiento económico depende de la mejora en el resul-
tado medioambiental que se deriva de estas prácticas.

algunos estudios indican que niveles más altos de be-
neficios empresariales coinciden con mejores resultados 
medioambientales derivados de estrategias proactivas 
(Klassen y Whybark, 1999; Wagner, 2005). en este sen-
tido, la adopción de comportamientos proactivos implica 
una mejora en la eficiencia y productividad de la compa-
ñía, que se deriva principalmente de un uso más racional 
de sus recursos y de una reducción en el consumo de mate-
riales (lópez et al., 2009). Pero, además, se han observado 
otros patrones de influencia que subrayan el impacto de 
los resultados medioambientales en la competitividad de 
la empresa. así, la publicación de los resultados medioam-
bientales de una empresa puede influir en la percepción de 
los inversores y favorecer su imagen en el mercado bursátil. 
Por ejemplo, Hamilton (1995) analizó los efectos que tiene 
la publicación de informes del inventario de residuos tóxi-
cos de la ePa (environmental Protection agency) sobre la 
cotización de las acciones en Bolsa. los resultados de este 
estudio indican que las empresas que informan de acon-
tecimientos medioambientales negativos (relacionados 
con emisiones o escapes) experimentan, tras la primera 
publicación de la información, unos beneficios anormales 
negativos estadísticamente significativos, con unas pérdi-
das sustanciales en el precio de las acciones. igualmen-
te, las instituciones financieras perciben un alto riesgo 
de inversión en las empresas con un pobre desempeño 
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medioambiental, y pueden exigir una elevada prima por 
riesgo (Henriques y sadorsky, 1996) o pueden manifestar 
su descontento negándose a conceder nuevos préstamos. 
también, Klassen y maclaughlin (1996) mostraron cómo 
el desarrollo de productos o procesos productivos que mi-
nimizan el impacto medioambiental o la implantación de 
programas de gestión medioambiental generan retornos 
económicos positivos. de esta forma, cabría esperar que 
desempeños medioambientales positivos produzcan im-
pactos positivos en el desempeño económico de la empre-
sa. así, se propone la siguiente hipótesis:

H7: El resultado medioambiental de la empresa influye 
positivamente en su resultado económico.

la figura 1 presenta el modelo propuesto y las diferentes 
hipótesis por contrastar. en ella, se contemplan el efecto 
positivo y directo que los diferentes factores de presión 
pueden tener en la proactividad medioambiental, así como 
las consecuencias, en términos de performance económica 
y medioambiental, que se derivan de este tipo de prácticas 
empresariales.

metodología

obtención de la información

la información necesaria se obtuvo mediante la realiza-
ción de un estudio de mercado dirigido a empresas de la 
economía española. la población objetivo comprendía 
2098 organizaciones del sector secundario de este país 
con un tamaño mínimo de 150 empleados2 e incluidas en 

2 aunque en la literatura no existe consenso en cuanto a cuál es el 

la base de datos saBi3. esta elección obedece al mayor 
impacto ambiental que se deriva de las actividades pro-
ductivas de este tipo de compañías, en comparación con 
las de los sectores primario y servicios y con las empresas 
de menor tamaño. el primer acercamiento a estas empre-
sas se realizó mediante entrevistas a siete responsables de 
medio ambiente de seis compañías. ello permitió aclarar 
algunas cuestiones en cuanto a la naturaleza de la investi-
gación y facilitó la elaboración del cuestionario final. la in-
formación cuantitativa se obtuvo mediante el envío postal 
de cuestionarios dirigidos a los responsables de medio am-
biente de estas empresas4. dicho cuestionario también po-
día cumplimentarse a través de un website diseñado para 
tal efecto. tras dos oleadas de envíos, se obtuvo finalmen-
te un total de 361 cuestionarios válidos, lo cual represen-
ta una tasa de respuesta del 17,2%, similar a la de otros 
estudios en este campo de investigación (Banerjee et al., 
2003; menguc y ozanne, 2005). Cabe señalar que el pe-
riodo desde que comenzó el estudio con las entrevistas en 
profundidad, hasta que los datos fueron recibidos va desde 
mayo de 2007 hasta febrero del año 2008.

la posible existencia de un sesgo de no respuesta se ana-
lizó a través del procedimiento sugerido por armstrong y 

tamaño mínimo a partir del cual una empresa puede considerarse 
como pequeña en términos medioambientales, se seleccionó este 
punto de corte con el objetivo de incorporar en la muestra organi-
zaciones con un cierto impacto medioambiental y con un mínimo 
de recursos para desarrollar emP.

3 la versión de la base saBi corresponde con la expansión 114.
4 en el caso de que la empresa no contase con un cargo dedicado 

específicamente a su gestión medioambiental, se requería que el 
cuestionario fuese cumplimentado por el director general o por la 
persona que se considerase más adecuada para tal tarea.
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FigUra 1. modelo integrador de los antecedentes y consecuencias de la proactividad medioambiental.

Fuente: elaboración propia.
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overton (1977). así, se confirmó que la media de los ítems 
para los respondientes tardíos, equiparables a los no res-
pondientes, no podía ser considerada estadísticamente di-
ferente a la de los más tempranos. Cabe señalar además 
que las estructuras porcentuales de la muestra obtenida y 
de la población, en relación con el tamaño y el sector de 
actividad eran muy similares, lo cual contribuye a garanti-
zar la representatividad de la muestra (tabla 1).

tabla 1. descripción de la muestra y estructura de la 
población.

cnae sector industrial muestra (%) población (%)

15 alimentación 16,2 16,5

17, 18, 19 textil 3,1 5,5

20, 21, 22, 
36

madera y papel 10 11,9

23, 24, 25 Químico y plásticos 16,7 17,2

26 otros productos minerales 9,2 8,3

27, 28 metalurgia 11,7 12,3

29 Fabricación de maquinaria 7,2 5,8

30, 31, 32, 
33

Fabricación de equipos 
electrónicos

10,3 7,8

34, 35 Fabricación de vehículos 10,3 9,9

40, 41
Generación y distribución 
de agua, gas y electricidad

3,9 4,2

37, 16 otros 1,4 0,6

número de empleados muestra (%) población (%)

entre 150 y 300 49,9 56,1

entre 301 y 500 21,1 20,8

más de 500 29 23,1

Fuente: elaboración propia.

medición de las variables

las diferentes variables que intervienen en este estudio 
fueron medidas mediante escalas elaboradas a partir de 
una exhaustiva revisión de la literatura previa (tabla 2). en 
primer lugar, para recoger los antecedentes de las emP, se 
elaboraron escalas con base en las propuestas de Banerjee 
et al. (2003) y González y González (2005a). todas estas 
medidas se apoyan en escalas de tipo likert de 5 puntos, 
desde 1, “estoy totalmente en desacuerdo”, hasta el valor 
5, “estoy totalmente de acuerdo”. la escala “presión de los 
clientes” recoge en tres ítems la percepción de los directi-
vos acerca del interés expresado por los clientes en torno 
a las cuestiones medioambientales. Por su parte, la escala 
“presión legislativa medioambiental” incluye seis ítems a 
través de los cuales se refleja la influencia que la presión 
legislativa ejerce sobre la estrategia medioambiental de la 
empresa. en relación con las “motivaciones competitivas”, 
esta escala engloba ocho ítems que informan sobre la im-
presión que el respondiente posee acerca de la potenciali-
dad que la gestión medioambiental tiene para contribuir a 
la consecución de diferentes objetivos de la organización. 

en cuanto al “compromiso de los directivos con el medio 
ambiente”, la escala expresa el apoyo e implicación de los 
gerentes con este tipo de iniciativas e incluye un total de 
tres indicadores.

Para medir las emP de las empresas objeto de estudio, se 
seleccionó una serie de indicadores ya empleados por otros 
autores. si bien la medición de esta variable resulta más 
adecuada desde un enfoque objetivo a través, por ejem-
plo, del estudio de las emisiones publicadas por agencias 
externas, la dificultad que entraña acceder a estos regis-
tros públicos hizo que los autores se decantaran por la me-
dición subjetiva. la escala elaborada está compuesta por 
un total de seis indicadores. la misma se diseñó con base 
en los diferentes indicadores utilizados en estudios pre-
vios, como los de aragón-Correa (1998a), Banerjee (2002), 
González y González (2005a; 2005b), aragón-Correa et al. 
(2005) o Rivera y molero (2006). los ítems hacen referen-
cia a aspectos generales y comúnmente utilizados en la 
literatura para medir las emP, tales como la utilización de 
las consideraciones ecológicas en el diseño del producto, 
la utilización de materiales ecológicos en los envases, el 
empleo de contenedores y envases retornables, la implan-
tación de sistemas de distribución inversa o la selección 
de medios de transporte limpios. de manera general, el 
instrumento refleja de forma adecuada el interés de las 
empresas por incorporar modificaciones medioambienta-
les avanzadas en áreas de importancia estratégica para la 
empresa. además, la naturaleza de estas implica cambios 
en los procesos y las operaciones internas, que afectarán 
los rendimientos, tanto económicos como medioambien-
tales, al estar aquellas íntimamente relacionadas con la 
reducción de las emisiones, la minimización de los consu-
mos, la utilización de materiales más sostenibles, etc. en 
cualquier caso, debe entenderse que esta escala, debido a 
la naturaleza multisectorial del estudio, comprende activi-
dades generales que reflejan manifestaciones de las emP 
en el sector industrial, y que, además, no se circunscriben 
a analizar el comportamiento medioambiental y específi-
co de una industria en particular. en definitiva, se trata de 
una escala tipo likert de 5 puntos, desde 1, “intensidad 
nula”, hasta 5, “intensidad alta”.

los resultados económicos y medioambientales también se 
midieron a través de un procedimiento subjetivo, ya que 
los directivos generalmente se muestran menos reacios a 
dar información subjetiva que a ofrecer datos concretos. 
de esta manera, para medir el resultado económico se 
utilizó una escala compuesta por cinco indicadores previa-
mente empleados en la literatura (sharma y vredenburg, 
1998; González y González, 2005b), que incluye aspectos 
como la rentabilidad, el crecimiento de las ventas, los re-
sultados de la compañía, los beneficios antes de impuestos 
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tabla 2. escalas de medida.

Variable ítems

Presión de los clientes

PC1
nuestros clientes sienten que la protección del medio ambiente es una cuestión importante a la que se 
enfrenta hoy el mundo

PC2 nuestros clientes exigen, cada vez más, productos y servicios ecológicos

PC3 nuestros clientes esperan que nuestra empresa sea respetuosa con el medio ambiente

Presión legislativa 
medioambiental

Plm1 la regulación exigida por la administración ha influido en la estrategia ambiental de nuestra empresa

Plm2 la normativa medioambiental puede afectar al crecimiento continuo de nuestra empresa

Plm3
la regulación medioambiental es una razón por la que nuestra empresa está preocupada por su impacto 
sobre el medio ambiente

Plm4
los esfuerzos que nuestra empresa haga en materia medioambiental pueden ayudar a dar forma a la futura 
legislación ambiental de nuestra industria

Plm5 nuestra industria se enfrenta a una regulación ambiental estricta

Plm6
nuestro interés por las prácticas medioambientales es debido a la reducción de las sanciones y multas por 
incumplir la normativa

motivaciones  
competitivas

mC1
nuestra empresa puede obtener ventajas en costes significativas experimentando con formas de mejorar la 
calidad medioambiental de nuestros productos y procesos

mC2
invirtiendo en investigación y desarrollo sobre productos y procesos más limpios, nuestra empresa puede 
llegar a ser líder de mercado

mC3 nuestra empresa puede entrar en nuevos mercados rentables adoptando estrategias ambientales

mC4
Reducir el impacto medioambiental de las actividades de nuestra empresa conducirá a una mejora de la 
calidad de nuestros productos y procesos

mC5 las prácticas medioambientales añaden valor a la imagen de los productos de la empresa

mC6
las prácticas medioambientales contribuyen a reducir los costes de aprovisionamiento y producción debido 
a la reducción en el consumo de materiales y energía

mC7 las prácticas medioambientales mejoran la productividad debido a un más eficiente uso de los recursos

mC8
las prácticas medioambientales conducen a ahorros en costes debido al reciclado y reutilización de 
productos que anteriormente eran desechados

Compromiso de los 
directivos con el medio 
ambiente

Cdma1 el equipo directivo de nuestra empresa está comprometido con la preservación ambiental

Cdma2 los esfuerzos medioambientales reciben el apoyo pleno de la dirección de la empresa

Cdma3 el equipo directivo es quien coordina y conduce las estrategias medioambientales de nuestra empresa

estrategias 
medioambientalmente 
proactivas

emP1 Usar consideraciones ecológicas para el diseño del producto

emP2 Usar materiales ecológicos en los envases y embalajes

emP3 Utilización de envases o containers reciclables o reutilizables en logística

emP4 Utilización de materiales reciclables o reciclados en los productos

emP5 Usar consideraciones ecológicas para la distribución y utilización de sistemas de distribución inversa

emP6 selección de medios de transporte limpios

Resultado económico

Re1 la rentabilidad de la empresa

Re2 Crecimiento de las ventas

Re3 los resultados de su empresa

Re4 Beneficios antes de impuestos

Re5 Cuota de mercado

Resultado medioambiental

Rmd1 emisiones atmosféricas

Rmd2 vertidos y residuos

Rmd3 transporte de mercancías

Rmd4 ocupación del territorio

Rmd5 Biodiversidad

Rmd6 Ruido

Rmd7 impacto sobre ecosistemas y paisajes

Rmd8 Consumo de recursos naturales renovables

Rmd9 Consumo de recursos naturales no renovables

Fuente: elaboración propia.
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o la cuota de mercado. esta escala presenta un formato de 
tipo likert de 5 puntos, donde 1 significa “tenemos una 
posición mucho peor respecto al resto de competidores”, 
y 5 equivale a “tenemos una posición mucho mejor res-
pecto al resto de competidores”. Por su parte, la medición 
del resultado medioambiental se llevó a cabo mediante la 
inclusión de nueve indicadores donde el encuestado de-
bía señalar el impacto medioambiental derivado de la ac-
tividad económica de su empresa en una escala likert de 
5 puntos, donde 1 significa “nada impactante” y 5 “muy 
impactante”. esta concepción del resultado ambiental es 
coherente con la idea de Klassen y maclaughlin (1996), 
quienes consideran la performance medioambiental como 
una medida del impacto ambiental que genera la empresa 
en su entorno.

análisis de los datos

Para contrastar las hipótesis se utilizó la metodología 
de ecuaciones estructurales a través de la estimación de 
los modelos de medida y estructural (anderson y Ger-
bing, 1988). así, en primer lugar, se validaron las escalas 
mediante la realización de análisis factoriales exploratorio 
y confirmatorio. en segundo lugar, se estimó el modelo es-
tructural planteando las relaciones causales entre los fac-
tores (Hair et al., 1998).

Validación de las escalas de medida

en el proceso de validación de las escalas, se descartaron 
aquellos ítems cuya eliminación permitió incrementar sus-
tancialmente el valor del alpha, sin desvirtuar la funda-
mentación teórica de la escala, y aquellos cuya correlación 
con la misma era inferior a 0,3 (nurosis, 1993). los indica-
dores Plm6, Re2, Re5, Rmd3 y Rmd6 fueron descartados 
siguiendo estos criterios. los análisis factoriales de compo-
nentes principales y rotación varimax revelaron que, con la 
excepción del resultado medioambiental, todas las escalas 
presentaban un carácter unidimensional. dicho construc-
to revelaba una solución de dos factores que explicaban 
un 77,1% de la varianza. el primero de ellos, formado por 
los indicadores Rmd1, Rmd2, Rmd8 y Rmd9, engloba los 
vertidos y residuos emitidos y la explotación de los recur-
sos naturales, y, el segundo, que incluye los ítems Rmd4, 
Rmd5 y Rmd 7, refleja el impacto de la empresa sobre el 
territorio y los ecosistemas. 

Para valorar la validez de los constructos de manera más 
exhaustiva, se realizó un análisis factorial confirmatorio 
con el paquete estadístico eQs 6.1. siguiendo las recomen-
daciones de Jöreskog y sörbom (1993), se analizó la va-
lidez convergente de los constructos eliminando aquellos 
indicadores cuyos coeficientes lambda para las variables 
observadas no fuesen significativos (t>1,96); cuyas cargas 

tabla 3. resultados del modelo de medida.

lambda (t) r2 Fc aVe lambda (t) r2 Fc aVe

presión de los clientes estrategias medioambientalmente proactivas

PC1
PC2
PC3

0,834 (18,58)
0,787(17,11)

0,835 (18,60)

0,695
0,618
0,698

0,88 0,61

emP1
emP2
emP3
emP4
emP5
emP6

0,789 (17,29)
0,819 (18,28)
0,753 (16,15)
0,780(16,98)
0,765 (16,53)
0,565 (10,21)

0,597
0,642
0,535
0,576
0,555
0,402

0,88 0,56

presión legislativa medioambiental resultado económico

Plm1
Plm3
Plm5

0,825(16,65)
0,784 (15,68)
0,673 (13,48)

0,716
0,619
0,463

0,85 0,56
Re1
Re3
Re4

0,810 (18,18)
0,941 (22,88)
0,874 (20,36)

0,653
0,885
0,767

0,91 0,77

motivaciones competitivas Vertidos y explotación de recursos

mC1
mC2
mC3
mC4

0,759 (16,45)
0,909 (21,53)
0,852 (19,48)
0,728 (16,02)

0,576
0,829
0,725
0,526

0,88 0,66

Rmd1
Rmd2
Rmd8
Rmd9

0,722 (16,34)
0,735 (17,23)
0,682 (15,63)
0,693 (15,84)

0,470
0,486
0,594
0,608

0,80 0,51

compromiso de los directivos con el m.a. impacto territorio y biodiversidad

Cdma1
Cdma2
Cdma3

0,932 (22,59)
0,897 (21,27)
0,755 (16,50)

0,836
0,832
0,597

0,89 0,73
Rmd4
Rmd5
Rmd7

0,781 (16,78)
0,751 (19,36)
0,716 (14,46)

0,608
0,752
0,715

0,79 0,56

bondad del ajuste

s B c2=599.87 (350) p<0,001; Rmsea= 0,045; CFi= 0,953; iFi= 0,954; nnFi= 0,946

Nota: FC = fiabilidad compuesta; ave = análisis de la varianza extraída; R2 = coeficiente de correlación múltiple al cuadrado; s-B c2 = chi-cuadrado de satorra-Bentler; Rmsea = error de aproximación 

cuadrático medio; CFi = índice de ajuste comparativo; iFi = índice de ajuste incremental; nnFi = índice de ajuste no normado.

Fuente: elaboración propia.
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factoriales no superasen el valor de 0,5; y valores del R2 
que fuesen inferiores a 0,3. Consecuentemente, se elimi-
naron los ítems Plm2, Plm4, mC5, mC6, mC7 y mC8. la 
tabla 3 resume los indicadores más relevantes que garanti-
zan la idoneidad tanto del modelo de medida como de las 
propiedades psicométricas de las escalas. también se com-
probó que estas presentaban validez discriminante ya que, 
al calcular el intervalo de confianza para la correlación en-
tre los factores, se observó que el valor 1 no aparecía en 
los mismos. los índices de bondad de este modelo reflejan 
que se ajusta a la información obtenida, ya que presentan 
valores dentro de los límites exigidos en la literatura (Hair 
et al., 1998).

Cabe señalar que, para examinar con mayor detalle las di-
mensiones del resultado medioambiental, se plantearon 
dos modelos de medida alternativos en los que, por un 
lado, los dos factores obtenidos se consideraron de ma-
nera independiente y, por otro lado, esas dimensiones se 
agruparon en un único factor de segundo orden. la com-
paración de ambos modelos a través del test de diferencias 
de la Chi-cuadrado de satorra-Bentler y observando otros 
indicadores de bondad del ajuste reveló que el modelo de 
segundo orden presentaba un mejor ajuste.

contraste de hipótesis

Para contrastar las hipótesis se estimó el modelo estruc-
tural estableciendo las diversas relaciones de causalidad. 
tal y como se muestra en la tabla 4, no existe evidencia 
para rechazar seis de las siete hipótesis, y tan sólo una se 
rechaza definitivamente. también en este caso los índices 
de bondad del ajuste del modelo estructural se encuen-
tran dentro de los límites que establece la literatura previa 
(Hair et al., 1998).

el análisis de estos resultados verifica el no rechazo de la 
hipótesis primera, de manera que la presión social influye 

positivamente en el desarrollo de actividades medioam-
bientalmente proactivas. Por el contrario, el coeficien-
te para la relación presión legislativa medioambiental 
- proactividad medioambiental es significativo pero de sig-
no negativo. es decir, al tenor de los resultados, las em-
presas que perciben que la legislación medioambiental es 
más estricta, muestran una menor predisposición a desa-
rrollar soluciones medioambientalmente avanzadas, por lo 
que debe ser rechazada la hipótesis segunda. Por su par-
te, se confirma que la búsqueda por mejorar la posición 
competitiva de la empresa explica, en parte, el motivo por 
el cual estas deciden desarrollar medidas medioambiental-
mente proactivas. este resultado verifica que las empresas 
parecen haber comprendido que la adaptación de su ac-
tividad económica a las exigencias medioambientales no 
tiene por qué perjudicar su competitividad. tampoco pue-
de ser rechazada la hipótesis cuarta, al corroborar que los 
intereses personales de los gestores de la empresa pueden 
trasladarse a sus ámbitos laborales y a su vida profesio-
nal, facilitando la implantación de actividades proactivas 
con el entorno natural. en definitiva, los resultados confir-
man que las presiones de los clientes, competitivas y éti-
cas, influyen en la predisposición de la empresa a integrar 
estrategias preventivas de gestión medioambiental. Con-
trariamente a lo esperado, una mayor presión legislativa 
se traduce en un menor grado de aceptación de medidas 
proactivas, quizás debido a que una normativa más estric-
ta puede generar una reacción adversa por parte de algu-
nas empresas menos favorables a adoptar estos sistemas 
de gestión.

Por otro lado, los coeficientes de significatividad mues-
tran que las emP influyen positivamente en el resultado 
económico y medioambiental de la empresa, lo cual apo-
ya las hipótesis quinta y sexta. además, se observa que 
las empresas que presentan un mejor resultado medioam-
biental también obtienen unos mayores rendimientos eco-
nómicos, no pudiendo ser rechazada la hipótesis séptima. 

tabla 4. estimación del modelo estructural.

Hipótesis b estandarizado (t) cumplimiento de la hipótesis

H1 PC à emP 0,276 (5,09) no puede rechazarse

H2 Plm à emP -0,107 (1,98) se rechaza

H3 mC à emP 0,227 (5,50) no puede rechazarse

H4 Cdma à emP 0,304 (4,15) no puede rechazarse

H5 emP à Rmd 0,263 (4,26) no puede rechazarse

H6 emP à Re 0,187 (2,99) no puede rechazarse

H7 Rmd à Re 0,154 (2,48) no puede rechazarse

bondad del ajuste

s.B c2= 844,98 (368) p<0,001; Rmsea= 0,065; CFi= 0,910; iFi= 0,909; nnFi= 0,901

Nota: FC = fiabilidad compuesta; ave = análisis de la varianza extraída; R2 = coeficiente de correlación múltiple al cuadrado; s-B c2 = chi-cuadrado de satorra-Bentler; Rmsea = error de aproximación 

cuadrático medio; CFi = índice de ajuste comparativo; iFi = índice de ajuste incremental; nnFi = índice de ajuste no normado.

Fuente: elaboración propia.
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en definitiva, los resultados obtenidos contribuyen a con-
firmar la existencia de oportunidades competitivas asocia-
das a las estrategias proactivas, ya que ello contribuye a la 
optimización del resultado empresarial y a la reducción del 
impacto ambiental derivado de la actividad de la empresa. 

discusión, limitaciones y futuras 
líneas de investigación

los resultados de este trabajo presentan algunas reflexio-
nes para la investigación sobre gestión medioambiental, 
así como implicaciones de utilidad para las organizaciones 
y los gestores del sector público. estos verifican en parte el 
planteamiento de Bansal y Roth (2000), confirmado que 
las motivaciones que subyacen a la implantación de emP 
tienen su origen en diferentes factores internos y externos 
a la organización. de esta manera, se corrobora el papel 
de los clientes como determinantes del comportamiento 
proactivo, de forma que las empresas readaptan el dise-
ño de sus productos y procesos con el objetivo de satisfa-
cer sus exigencias. en este sentido, si bien la forma en la 
que se materialice esta presión puede ser diferente, en la 
actualidad tanto los mercados de consumo como indus-
triales exigen el desarrollo y la comercialización de produc-
tos menos nocivos con el entorno. este hallazgo contrasta 
con el encontrado por González y González (2005a). en 
su estudio, estos autores observan que una mayor presión 
comercial no se ve reflejada en cambios tangibles en el di-
seño del producto, aunque las demandas de los clientes sí 
determinan la política medioambiental de la empresa y su 
forma de distribuir los productos. en cualquier caso, adap-
tar la conducta de la empresa a las exigencias del mercado 
puede ser de vital importancia para garantizar su supervi-
vencia, puesto que el mercado puede incluso llegar a dejar 
de adquirir los productos y servicios de organizaciones que 
muestran un débil compromiso medioambiental (sharma 
et al., 2010). sin embargo, las empresas no deben limitar 
estos cambios a modificaciones meramente superficiales, 
basadas en la publicidad y en comunicaciones externas, ya 
que en el largo plazo ello podría generar desconfianza en 
el mercado. 

Por su parte, contrario de lo esperado, el efecto de la pre-
sión legislativa medioambiental sobre la proactividad 
medioambiental es negativo. este resultado contradice 
parcialmente lo encontrado por Banerjee et al. (2003), 
quienes observan que, en mercados con una alta regula-
ción, las empresas introducen cambios complejos en sus 
estrategias corporativas aunque esa presión no se tradu-
ce en cambios a niveles operativos y funcionales. sin em-
bargo, González y González (2005a) no hallan relación 
entre las presiones relacionales, que implican cambios 

medioambientales para legitimarse ante la administración, 
y proactividad, sugiriendo que las presiones medioambien-
tales a las que se enfrentan las empresas del país son aun 
reducidas. el efecto negativo encontrado en este estudio 
podría estar reflejando que, de cara a fomentar un com-
portamiento medioambiental de carácter voluntario entre 
la industria, el papel coercitivo y motivador de la normati-
va medioambiental es insuficiente. en efecto, la regulación 
podría influir sobre otras manifestaciones de la gestión 
medioambiental que presentan un carácter reactivo, como 
la instalación de filtros de control y medidas fin de proce-
so. Pero los mecanismos reguladores deben tratar, adicio-
nalmente, de fomentar el comportamiento responsable a 
través de mecanismos flexibles que incentiven la puesta en 
marcha de iniciativas voluntarias en productos, procesos y 
tecnologías (majumdar y marcus, 2001). Por ejemplo, el ac-
ceso a subvenciones y a recursos informativos, la organiza-
ción de foros y conferencias o la invitación a las empresas 
a participar en determinadas iniciativas medioambienta-
les, son sólo algunas de las acciones que los organismos 
públicos pueden tratar de desarrollar para fomentar com-
portamientos deseables en la industria. en cualquier caso, 
este resultado debería ser interpretado con cautela y anali-
zado posteriormente, considerando el posible efecto indus-
tria. y es que la percepción de la influencia de las fuerzas 
reguladoras en el comportamiento medioambiental de las 
empresas puede divergir en función del impacto o reputa-
ción medioambiental de la industria.

también se observa que la proactividad medioambiental 
está determinada por las expectativas de obtener venta-
jas competitivas y por el compromiso de los directivos con 
el medio ambiente. estos resultados ponen de manifies-
to que son, cada vez más, los profesionales conscientes 
de las oportunidades competitivas asociadas a la gestión 
del medio ambiente. de acuerdo con González y Gonzá-
lez (2005a), la posibilidad de mejorar las operaciones de 
la empresa, incrementando así los resultados, a través de 
modificaciones en los productos y procesos internos de la 
compañía, aunque conlleva innovaciones menos obser-
vables para los stakeholders externos, supone una de las 
principales motivaciones que explican la introducción de 
emP. en cierta manera, este resultado indica una evolu-
ción en la forma de concebir la relación de la empresa con 
su entorno, de forma que las organizaciones consideran 
que la consecución de determinados objetivos medioam-
bientales no tiene por qué ir en detrimento de su resul-
tado económico. a este respecto, Rivera y molero (2006) 
matizan que cuando los directivos esperan obtener mayo-
res beneficios derivados de las prácticas medioambienta-
les, estos se muestran más flexibles a la hora de cambiar 
las estructuras, los sistemas y procesos organizativos que 
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faciliten la implementación de dichas actividades. además, 
se confirma que el papel que los directivos como individuos 
tienen en el proceso de toma de decisiones empresariales 
es clave de cara a fomentar el desarrollo de una actividad 
más sostenible. Con respecto a este hallazgo, cabe señalar 
que otros estudios coinciden en el hecho de que la actitud 
de los directivos resulta ser la variable que mayor influen-
cia ejerce sobre el comportamiento medioambiental de las 
empresas (Banerjee et al., 2003; Rivera y molero, 2006). 
Curiosamente, otros trabajos apuntan que los directivos 
encuentran importantes barreras para trasladar sus pro-
pios valores a la toma de decisiones de sus empresas, de 
manera que un mayor compromiso medioambiental de los 
ejecutivos no siempre va a traducirse en una mejora del 
comportamiento medioambiental de la organización (lan-
gerak et al., 1998).

Por su parte, los resultados sugieren la existencia de un 
vínculo positivo entre la adopción de medidas proactivas 
y el resultado empresarial. ello supone una aportación no-
vedosa en este campo de investigación puesto que pro-
fundizan en el entendimiento de las relaciones existentes 
entre las emP de la empresa y sus resultados. en general, 
el modelo confirma que las emP influyen positivamente en 
la performance medioambiental y económica, y contribuye 
a la literatura planteando que sendas dimensiones pueden 
estar interrelacionadas (Judge y douglas, 1998). las evi-
dencias empíricas observadas contradicen los argumentos 
aportados por otros estudios que sostienen que este tipo 
de posturas afectan negativamente la rentabilidad de la 
compañía (newton y Harte, 1997) y apoyan los resultados 
de recientes investigaciones que destacan la capacidad de 
las emP para reducir el impacto ambiental de la empresa 
y maximizar los beneficios (lópez et al., 2009). Por tanto, 
en sectores industriales, invertir en desarrollos proactivos 
puede ser rentable para la compañía, ya que los rendimien-
tos económicos y medioambientales se verán optimizados, 
e igualmente se sentarán las bases para la obtención de 
importantes ventajas competitivas. 

la introducción de enfoques de gestión proactivos implica 
la modificación de los procesos y productos que buscan 
reducir el impacto ambiental de la empresa en su origen, y 
que, por tanto, contribuyen a mejorar la eficiencia, reducir 
consumos y avanzar en la productividad de sus recursos. 
no obstante, la empresa debe asumir que los beneficios 
derivados de la reducción del impacto ambiental no suelen 
ser inmediatos sino que, debido a que implantar medidas 
preventivas es una opción que requiere elevados desem-
bolsos y complejos cambios organizacionales, la mejora de 
su eficiencia puede producirse en el largo plazo. Por ello, 
cambios superficiales, y guiados por la necesidad de alcan-
zar legitimidad, no generarán ventajas competitivas. Por 

ejemplo, aunque la certificación iso14000 es un punto 
de partida deseable y que contribuye a la reducción de la 
emisión de tóxicos desde la empresa (Russo, 2009), en la 
actualidad supone un estándar demandado por los clien-
tes industriales muy extendido y que no diferencia a la 
empresa del resto de competidores (aragón-Correa y Ru-
bio, 2007). desde el lado de la demanda, las emP también 
pueden generar importantes ingresos que contribuyan a 
optimizar los rendimientos en el corto plazo, mediante el 
acceso a nuevos mercados medioambientales o mejorando 
la actitud de los clientes y de otros grupos hacia la empre-
sa y sus productos. es decir, además del impacto directo 
sobre los resultados medioambientales, las emP pueden 
influir positivamente en las percepciones de clientes e in-
versores, facilitando la generación de flujos de caja positi-
vos y el acceso a mercados de capital antes ocultos (miles 
y Covin, 2000).

algunas de las limitaciones del estudio se centran en la 
utilización de un solo informante en la empresa (Podsa-
koff y organ, 1986) y de medidas subjetivas para recoger 
aspectos económicos y de índole ética que pueden adole-
cer de determinados sesgos sociales (Randall y Fernandes, 
1991). así, para reforzar la validez de los resultados, se-
ría de utilidad combinar medidas basadas en percepciones 
subjetivas con otras de carácter más objetivo, como la pu-
blicación de informes de agencias independientes y ratios 
económico-financieros. Por su parte, el objetivo del estudio 
se circunscribe a las empresas industriales de un tamaño 
mínimo. Por ello, sería de interés extender esta investiga-
ción analizando el comportamiento medioambiental de 
otros sectores, como las empresas de menor tamaño, las 
cuales, por su escasez de recursos, encuentran una mayor 
dificultad para implantar medidas preventivas (darnall et 
al., 2010), y el sector servicios, cuyo impacto ambiental es 
de una naturaleza diferente al de las industriales (Blanco 
et al., 2009). asimismo, futuros trabajos deberían analizar 
el efecto de otra serie de variables organizacionales en la 
proactividad medioambiental (sangle, 2010). la orienta-
ción al mercado podría actuar como determinante de la 
proactividad, ya que la estrategia medioambiental puede 
beneficiarse del conocimiento derivado de dicha orienta-
ción, pero también como condicionante directo del desem-
peño empresarial (Pelham y Wilson, 1995). Por ejemplo, 
González y González (2008) comprueban que las empre-
sas con una mayor orientación al mercado también son 
más proclives a desempeñar estrategias medioambiental-
mente más proactivas. otras investigaciones destacan que 
cuando la obtención de ventajas competitivas depende 
de la satisfacción del cliente, las empresas incorporan con 
mayor intensidad cambios de naturaleza medioambien-
tal en el diseño de sus productos (Rehfeld et al., 2007). 



j o u r n a l

r e v i s t a

innovar

193reV.  innoVar Vol.  22,  núm. 43,  enero-marZo de 2012

adicionalmente, para analizar el éxito en la implantación 
de modificaciones medioambientales en las operaciones 
de la empresa, futuras investigaciones deberían explorar el 
papel del “consenso estratégico”. en este sentido, el efecto 
de estas modificaciones en el rendimiento organizacional 
puede ser más intenso en aquellas empresas con un ma-
yor consenso estratégico, en las que los miembros intra-
organizacionales comparten y comprenden las prioridades 
estratégicas de la empresa, al poseer éstas mecanismos de 
comunicación vertical más eficientes (Rapert et al., 2002). 
Por último, es preciso señalar que la literatura sobre ges-
tión medioambiental se sustenta actualmente en la “teoría 
de los recursos naturales” de Hart (1995). aunque muchos 
trabajos se centran precisamente en el estudio del vínculo 
entre estrategia medioambiental y resultados empresaria-
les, pocos estudios han integrado el papel de los recursos 
y las capacidades dentro de esta ecuación. Por ello, con el 
objetivo de otorgar mayor solidez a dicha teoría, una futu-
ra línea de investigación reside en la identificación de los 
recursos y las capacidades que contribuyen a la optimiza-
ción de los rendimientos empresariales, y en estudiar cómo 
su posesión y desarrollo pueden ayudar a explicar el éxito 
de las emP (Christmann, 2000).

referencias bibliográficas
ambec, s., & lanoie, P. (2008). does it pay to be green? a systematic 

overview. The Academy of Management Perspectives, 22(4), 45-
62.

anderson, J. C., & Gerbing, d. W. (1988). structural equation modelling 
in practice: a review and recommended two step approach. Psy-
chological Bulletin, 103(3), 411-423.

aragón-Correa, J. a. (1998a). strategic proactivity and firm approach 
to the natural environment. Academy of Management Journal, 
41(5), 558-567. 

aragón-Correa, J. a. (1998b). Empresa y medio ambiente, gestión estra-
tégica de las oportunidades medioambientales. Granada, españa: 
editorial Comares.

aragón-Correa, J. a., & Rubio, e. a. (2007). Proactive corporate envi-
ronmental strategies: myths and misunderstandings. Long Range 
Planning, 40, 357-381.

aragón-Correa, J. a., García, v. J. y Hurtado, n. e. (2005). Un modelo 
explicativo de las estrategias medioambientales avanzadas para 
pequeñas y medianas empresas y su influencia en los resultados. 
Cuadernos de Economía y Dirección de Empresas, 25, 29-52.

aragón-Correa, J. a., matías, F., & senise, m. e. (2004). managerial dis-
cretion and corporate commitment to the natural environment. 
Journal of Business Research, 57, 964-975.

armstrong, J. s., & overton, t. (1977). estimating nonresponse bias in 
mail surveys. Journal of Marketing Research, 14, 396-402.

arndt, J. (1983, Fall). the political economy paradigm: foundation for 
theory building in marketing. Journal of Marketing, 47, 44-54.

Baker, W. e., & sinkula, J. m. (2005). environmental marketing strategy 
and Firm Performance: effects on new Product Performance and 
market share. Journal of the Academy of Marketing Science, 33(4), 
461-475.

Banerjee, s. B. (2002). Corporate environmentalism. the construct and 
its measurement. Journal of Business Review, 55, 177-191.

Banerjee, s. B., iyer, e. s., & Kashyap, R. K. (2003, apr.). Corporate en-
vironmentalism: antecedents and influence of industry type. Jour-
nal of Marketing, 67, 106-122.

Bansal, P., & Roth, K. (2000). Why companies go green: a model of eco-
logical responsiveness. Academy of Management Journal, 43(4), 
717-736.

Berry, m. a., & Rondinelli, d. a. (1998). Proactive corporate environ-
mental management: a new industrial revolution. Academy of 
Management Executive, 12(2), 38-50.

Blanco, e., Rey-maquieira, J., & lozano, J. (2009). economic incentives 
for tourism firms to undertake voluntary environmental manage-
ment. Tourism Management, 30(1), 112-122.

Buysse, K., & verbeke, a. (2003). Proactive environmental strategies: 
a stakeholder management perspective. Strategic Management 
Journal, 24, 453-470.

Chamorro, a. (2003). El etiquetado ecológico: un análisis de su utili-
zación como instrumento de marketing. tesis doctoral, Universi-
dad de extremadura, españa.

Chen, y. s. (2010). the driver of green brand equity: green brand image, 
green satisfaction, and green trust. Journal of Business Ethics, 
92(3), 307-319.

Christmann, P. (2000). Effects of ‘best practices’ of environmental man-
agement on cost advantage: the role of complementary assets. 
Academy of Management Journal, 43, 663-680.

Clarkson, P. m., li, y., Richardson, G. d. & vasvari, F. P. (2011). does it 
really pay to be green? determinants and Consequences of Proac-
tive environmental strategies. Journal of Accounting and Public 
Policy, 30(2), 122-144.

Cordano, m., & Frieze, i. (2000). Pollution reduction preferences of U.s. 
environmental managers: applying ajzeń s theory of planned be-
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