Medioambiente y desarrollo

TOWARDS AN INTEGRATED MODEL OF PRECEDENTS AND
CONSEQUENCES OF ENVIRONMENTAL PROACTIVITY IN
ORGANIZATIONS

ABSTRACT: This article comprehensively analyzes precedents and impli-
cations for business results stemming from the implementation of environ-
mentally proactive strategies at organizations. It specifically analyzes the
influence that pressure from customers and legal and ethical considera-
tions have on the development of these practices and how this proactivity
affects economic and environmental results. To reach the proposed objec-
tives, the structural equations methodology was applied to a sample of
361 Spanish companies from the secondary sector. The results show that
pressure from customers, competitive motivations and environmental com-
mitment by the directors explain the reason for the proactive strategies,
whereas it cannot be affirmed that environmental legislation in this sec-
tor encourages their implementation. A positive effect from the strategies
was found on economic and environmental performance, which helps to
overcome existing doubts in the literature regarding the nature and cha-
racteristics of these relations.

KEYWORDS: Environmental proactivity, environmental precedents, eco-
nomic result, environmental result, structural equations.

VERS UN MODELE D'INTEGRATION DES ANTECEDENTS ET DES
CONSEQUENCES DE LA PROACTIVITE ENVIRONNEMENTALE DANS
LES ORGANISATIONS

RESUME: Cet article analyse de facon intégrée les antécédents et les im-
plications pour les résultats entrepreneuriaux du développement de stra-
tégies environnementales proactives dans les organisations. Il analyse,
plus spécifiquement, I'influence que les pressions légales, compétitives et
éthiques des clients exercent sur le développement de ces pratiques, et
comment cette proactivité se répercute sur les résultats économiques et
environnementaux. Pour atteindre les objectifs proposés, la méthodologie
des équations structurales est utilisée sur un échantillon de 361 entrepri-
ses espagnoles du secteur secondaire. Les résultats révelent que la pres-
sion des clients, les motivations compétitives et I'engagement des cadres
de direction concernant I'environnement expliquent I'existence de straté-
gies proactives, cependant il n'est pas possible d'affirmer que la législation
environnementale du secteur entraine leur mise en marche. D'autre part,
I'effet positif de ces stratégies dans I'exercice économique et environne-
mental est constaté, ce qui contribue a dissiper les doutes existant dans la
littérature sur la nature et le caractére de ces relations.

MOTS-CLEFS : proactivité environnementale, antécédents environnemen-
taux, résultat économique, résultat environnemental, équations structu-
rales.

EM DIRECAO A UM MODELO INTEGRADOR DOS ANTECEDENTES
E CONSEQUENCIAS DA PROATIVIDADE AMBIENTAL NAS
ORGANIZACOES

RESUMO: Este artigo analisa de maneira integrada os antecedentes e im-
plicacdes para os resultados empresariais do desenvolvimento de estra-
tégias ambientais proativas nas organizacdes. Especificamente, analisa a
influéncia que as pressoes dos clientes, legais, competitivas e éticas tém
no desenvolvimento destas praticas, e como essa proatividade repercute
nos resultados econémicos e ambientais. Para alcangar os objetivos suge-
ridos, utiliza-se a metodologia das equagdes estruturais em uma amostra
de 361 empresas espanholas do setor secundério. Os resultados revelam
que a pressao dos clientes, as motivagoes competitivas, e 0 compromisso
dos dirigentes com o meio ambiente explicam o porqué das estratégias
proativas, enquanto que nao se pode afirmar que a legislacédo ambiental
do setor incentive sua aplicacdo prética. Por sua parte, constata-se um
efeito positivo destas estratégias no desempenho econémico e ambiental,
o qual contribui a dissipar as dividas existentes na literatura em torno a
natureza e sinal dessas relacoes.

PALAVRAS CHAVE: proatividade ambiental, antecedentes ambientais, re-
sultado econdmico, resultado ambiental, equacdes estruturais.
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RESUMEN: Este articulo analiza de manera integrada los antecedentes y las implicaciones, para
los resultados empresariales, del desarrollo de estrategias medioambientalmente proactivas en las
organizaciones. Especificamente, estudia la influencia que las presiones de los clientes —legales,
competitivas y éticas— tienen en el desarrollo de estas practicas, y cdmo esa proactividad repercute
en los resultados econdmicos y medioambientales. Para alcanzar los objetivos planteados se utiliza
la metodologia de las ecuaciones estructurales en una muestra de 361 empresas espafolas del
sector secundario. Los resultados revelan que la presion de los clientes, las motivaciones competiti-
vas y el compromiso de los directivos con el medio ambiente explican el porqué de las estrategias
proactivas, mientras que no puede afirmarse que la legislacién medioambiental del sector incentive
su puesta en marcha. Por su parte, se constata un efecto positivo de estas estrategias en el desem-
pefio econémico y medioambiental, lo cual contribuye a disipar las dudas existentes en la literatura
en torno a la naturaleza y signo de esas relaciones.

PALABRAS CLAVE: proactividad medioambiental, antecedentes medioambientales, resultado eco-
némico, resultado medioambiental, ecuaciones estructurales.

Introduccion'

A pesar de que las organizaciones no han permanecido impasibles a las ma-
yores presiones sociales e institucionales a favor de la proteccién del medio
natural, lo cierto es que los motivos que conducen a estas a adoptar estra-
tegias medioambientalmente proactivas (EMP) no son siempre tan claros.
Algunos autores sostienen que son la bisqueda de unos mejores resulta-
dos empresariales o la propia conciencia de los directivos lo que conduce

' Los autores agradecen el apoyo financiero de los siguientes proyectos: ECO2009-
08283 del Ministerio de Ciencia e Innovacién, Grupo de Investigacién Generés (5-09)
y Multidisciplinar (PM062,/2004), y Programa Europa XXI de la Caja de Ahorros de la
Inmaculada.
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a las empresas a adoptar soluciones innovadoras en este
ambito (Bansal y Roth, 2000). Otros, consideran que la im-
plantacién de una legislacién medioambiental mas estric-
ta estd detras de esta transformacion industrial (Berry y
Rondinelli, 1998), algo que contrasta con la opinién de au-
tores que declaran que la regulacién actual sélo incita a la
implantacion de medidas basadas en el interés a corto pla-
zo (Buysse y Verbeke, 2003). Para algunos académicos, el
desarrollo de soluciones medioambientales se explica por
la mera necesidad de alinear la conducta y la estrategia de
la empresa a las necesidades de un mercado cada vez mas
informado y exigente (Wong et al., 1996).

Dada esta controversia, algunos trabajos han tratado de
profundizar en cdmo estas variables influyen en diferen-
tes dimensiones del comportamiento medioambiental,
dando lugar al surgimiento de resultados contradictorios.
Por ejemplo, Banerjee et al. (2003) descubren que es la
implicacién de los gestores de la empresa con las cues-
tiones medioambientales lo que determina el desarrollo
de estrategias corporativas medioambientales, mientras
que las demandas de los clientes y la busqueda de bene-
ficios sélo influyen en acciones més comerciales. Gonza-
lezy Gonzélez (2005a) encuentran que la transformacion
medioambiental de la empresa no depende de la bus-
queda de mejoras en las relaciones con los stakeholders,
aunque las demandas de los clientes si influyen en la apli-
cacion de estrategias innovadoras. Por el contrario, Ri-
vera y Molero (2006) concluyen que son las presiones
medioambientales a las que se ven sometidos los directi-
vOs y su opinién sobre los problemas medioambientales,
y no la busqueda de beneficios, lo que determina el desa-
rrollo de este tipo de estrategias.

Por otro lado, el estudio de la relacién entre gestion
medioambiental proactiva y resultados empresariales es
una constante en la literatura, existiendo sin embargo mu-
chas dudas en torno a su naturaleza. La evidencia empiri-
ca al respecto no ha conducido a la convergencia tedrica,
entre otras razones por la heterogeneidad en la utilizacién
de medidas de los rendimientos y actuaciones empresaria-
les (L6pez et al., 2009). Mientras que el niimero de traba-
jos que estudian por separado la influencia del desarrollo
de EMP en los rendimientos econémicos, por un lado, y
medioambientales, por el otro, es amplio, pocos estudios
contemplan estas variables de manera conjunta (Lange-
rak et al,, 1998; Baker y Sinkula, 2005; Wisner et al., 2006;
Lépez, et al., 2009). Dado que la mejora del resultado
medioambiental puede considerarse como la consecuencia
mas inmediata de las EMP, y que la cuenta de resultados
de la empresa puede verse alterada por la introduccién de
cambios en los productos y procesos dirigidos a reducir el
impacto medioambiental, parece necesario estudiar estas
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variables de manera conjunta. Sin embargo, en la practi-
ca, todavia existe cierta controversia teérica y empirica en
cuanto al signo y causalidad de estas relaciones.

Dada esta situacion, el objetivo planteado en este trabajo
es el de disipar las dudas que existen acerca de las moti-
vaciones y consecuencias del desarrollo de EMP. Dicho ob-
jetivo puede, por tanto, ser desagregado a su vez en dos
sub-objetivos mas especificos, como son: analizar los ele-
mentos motivadores del desarrollo de EMP, estudiando las
presiones de los clientes —legales, competitivas y éticas—,
como elementos precursores de esta estrategia; y estudiar
las implicaciones competitivas que se derivan del desarro-
llo de EMP, contemplando de manera conjunta los resul-
tados econémicos y medioambientales. Ademas, a pesar
de que algunos autores han propuesto modelos teéricos
que integran causas y consecuencias del comportamiento
medioambiental de las empresas (Menon y Menon, 1997),
pocos trabajos se han atrevido a testarlos empiricamen-
te. En este sentido, la principal aportacién de este trabajo
radica en el planteamiento de un modelo que, de manera
integrada, relaciona las principales causas del desarrollo
de actividades proactivas y las implicaciones que ello tiene
para los resultados empresariales.

Para alcanzar estos objetivos, este trabajo se estructura
de la siguiente manera: en primer lugar, se presenta el
marco teérico de la investigacién, justificando la relevan-
cia de las EMP en la gestién empresarial, analizando sus
principales determinantes y revisando las repercusiones
competitivas y medioambientales que resultan de estas
decisiones; en segundo lugar, se describe la metodologia
empleada en el estudio; en tercer lugar, se comentan los
resultados mas relevantes extraidos del mismo para, en
cuarto lugar, exponer las conclusiones, limitaciones y fu-
turas lineas de investigacion.

Marco teodrico

La relevancia de las EMP en la gestiéon empresarial

Para la empresa moderna, la introduccién del medio am-
biente en su planificacion busca la conversién de las po-
tenciales amenazas derivadas de las nuevas tendencias
medioambientales en oportunidades susceptibles de ser
aprovechadas. Asi, la introduccién en el mercado de pro-
ductos medioambientales o la explotacién de las eficien-
cias ecolégicas en las operaciones de la empresa pueden
utilizarse para la construccién de una auténtica ventaja
competitiva (Aragén-Correa, 1998a). Esta nueva forma
de afrontar los problemas medioambientales ha modifica-
do la opinién de muchos empresarios y directivos sobre
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las consecuencias de introducir determinadas practicas
medioambientales en su empresa. Hasta no hace mucho,
estos pensaban que la proteccién del medio ambiente era
periférica, o incluso una amenaza, al reto de maximizar la
ventaja corporativa (Hart, 1995; Aragén-Correa, 1998a),
y que incrementar el desempefio medioambiental era un
problema de cumplimiento legal y una actividad que solo
aportaba costes y complicaciones politicas. Sin embargo,
el mundo empresarial comienza a darse cuenta del poten-
cial que supone integrar sistemas de gestién medioam-
biental que contribuyan a reducir residuos y a controlar el
riesgo medioambiental eficazmente, ya que ello incremen-
ta la eficiencia de las operaciones, reduce costes y protege
ante responsabilidades medioambientales.

En esta linea, Hart (1995) plantea que uno de los determi-
nantes mas importantes en el desarrollo de nuevas capa-
cidades organizacionales reside en las restricciones y los
desafios planteados por el medio ambiente. Conforme au-
mente la presion medioambiental, las empresas tendrén el
reto de crear nuevos conceptos de estrategia, y probable-
mente las nuevas bases para crear ventajas competitivas

REV. INNOVAR VOL. 22, NUM. 43, ENERO-MARZO DE 2012

se fundamenten en un nuevo grupo de capacidades
emergentes, como la minimizacién del gasto, el disefio
medioambiental del producto o la cooperacién tecnolé-
gica (Gladwin, 1993). No obstante, no todas las actua-
ciones medioambientales se asocian con capacidades
medioambientales complejas como las mencionadas, ya
que la adopcién de medidas de control no entrafia gran
complejidad para las empresas y es una practica generali-
zada entre ellas. Asi, frente a estas actividades meramente
reactivas que buscan reducir el impacto ambiental en el
corto plazo mediante la instalacién de medidas fin de pro-
ceso, las EMP pueden definirse como aquellas actividades
medioambientalmente innovadoras y avanzadas que las
empresas ponen en marcha voluntariamente para prevenir
sus impactos ambientales (Sharma y Vredenburg, 1998).
También se caracterizan por depender de procesos espe-
cificos e identificables que se asocian con el desarrollo de
capacidades valiosas y complejas, susceptibles de conver-
tirse en futuras ventajas competitivas (Hart, 1995).

Ala luz de la relevancia que hoy en dia tiene para las organi-
zaciones la introduccién de los aspectos medioambientales
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en su estrategia, resulta de especial interés comprender
las causas del por qué estas deciden incorporar el factor
ecoldgico en su gestién de una manera anticipadora. El
caracter plural y heterogéneo de las actuaciones medioam-
bientales que la empresa puede emprender implica que
deban ser considerados en su estudio factores de diversa
naturaleza. Por su parte, el vinculo entre estrategias proac-
tivas y los resultados empresariales ha sido previamente
estudiado y debatido por los investigadores. No obstan-
te, existen dudas acerca del signo de dicha relacién y en
torno a la causalidad de los rendimientos econémicos y
medioambientales, dado que algunas investigaciones re-
flejan la dificultad que encuentran las empresas para recu-
perar las elevadas inversiones que requieren determinadas
iniciativas medioambientales (Walley y Whitehead, 1994).

Antecedentes del desarrollo de EMP

La teoria de los stakeholders y el enfoque politico-econé-
mico de la organizacién son los marcos tedricos utilizados
en la literatura para explicar las motivaciones a la imple-
mentaciéon de EMP. La primera, durante mucho tiempo,
ha permanecido ajena a las cuestiones ecologistas, cen-
trando la mayor parte de su interés en las exigencias de
los propietarios y accionistas de la empresa (Waddock y
Graves, 1997). No obstante, la proliferacién de determina-
dos grupos medioambientales ha puesto de manifiesto la
necesidad de vincular los intereses econémicos de la em-
presa a las exigencias de esos agentes (Buysse y Verbeke,
2003). Por su parte, la teoria politico-econémica se centra
en identificar los factores del entorno de la empresa que
influyen en su estrategia (Arndt, 1983), de manera que
una estrategia proactiva dependerd de la combinacién de
una serie de fuerzas que pueden provenir tanto del interior
como del exterior de la empresa (Menon y Menon, 1997).

Ambas teorfas no son excluyentes, sino que pueden con-
siderarse como conciliables, lo cual ha llevado a algunos
autores a adoptar enfoques mixtos para explicar las mo-
tivaciones que subyacen a la implementacién de este tipo
de estrategias (Bansal y Roth, 2000; Banerjee et al., 2003;
Gonzélez y Gonzalez, 2005a). En este sentido, el trabajo
de Bansal y Roth (2000) es una de las primeras aproxima-
ciones al estudio de las motivaciones medioambientales
que conjuga ambas perspectivas. Segun estos autores, las
empresas pueden adaptar sus estrategias a las demandas
medioambientales de instituciones publicas y de su publi-
co objetivo, ya que lo que estas buscan, en definitiva, es
lograr una mayor legitimidad a los ojos de estas entida-
des. Y, también, estos autores contemplan la existencia de
otro tipo de razones asociadas a la existencia de oportu-
nidades competitivas que ofrece la implantacion de me-
didas preventivas de la contaminacién y a razones éticas
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derivadas de la sensibilidad de los directivos con las cues-
tiones medioambientales.

La presion de los clientes

Existe una motivacién que hace referencia a la necesi-
dad por parte de la empresa de adaptar su actividad a
los patrones de consumo de los individuos mas sensi-
bles medioambientalmente (Wong et al., 1996). Desde
los afios 1980, los valores de la sociedad han evolucio-
nado hasta la inclusién de determinados aspectos socia-
les, éticos y medioambientales dentro sus preferencias de
compra (Kaiser et al., 1999). De esta manera, las empre-
sas se han visto ante la necesidad de adecuar sus politi-
cas a las nuevas exigencias de la sociedad, reflejadas en
el comportamiento de compra de sus clientes, transfor-
mando tanto sus actividades industriales como la forma
en la que se relacionan con su publico en los mercados
(Miles, 1987; Chen, 2010). En efecto, el poder sobre la
empresa que hoy en dia tiene el consumidor es mayor
que hace algunos afios como consecuencia de estar mas
informados y del incremento de la competencia. Ello ha
provocado que muchas organizaciones se replanteen su
relacién con su entorno, ya que el mercado apoyard y
favorecerd a las empresas y marcas comerciales con una
buena reputacién medioambiental o, por el contrario, re-
chazard, o incluso boicoteard, a aquellas compafiias que
se vean implicadas en casos relacionados con malas prac-
ticas (Ambecy Lanoie, 2008). Lo anterior se ha traducido
en actividades como el desarrollo de nuevos productos
medioambientalmente eficientes (Pujari et al., 2003), la
extension de lineas hacia alternativas mas sostenibles
(Martin y Simintiras, 1995), el disefio de procesos logis-
ticos menos contaminantes (Gonzalez y Gonzalez, 2006)
o la utilizacién de argumentos ecoldgicos en la comuni-
cacion empresarial (Schuhwerk y Lefkoff-Hagius, 1995).

Cabe destacar que este fenémeno no es exclusivo de los
mercados de consumo final donde las marcas comercia-
les son facilmente reconocibles. En mercados industriales,
muchas empresas exigen a sus proveedores la implemen-
tacion de certificaciones medioambientales con el objeti-
vo de justificar la transformacién medioambiental de toda
la cadena de valor (Klassen y Vachon, 2006). Ademas, los
grandes distribuidores fomentan y apoyan la comercializa-
cién de productos ecolégicos dandoles una posicién pre-
ferencial en sus lineales de venta (Chamorro, 2003). En
coherencia con estas afirmaciones, la primera hipédtesis de
este trabajo plantea que:

H1: La presion de los clientes influye positivamente en el
desarrollo de estrategias medioambientalmente proacti-
vas en la empresa.
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La presion legislativa medioambiental

Durante las dltimas décadas, los gobiernos de los paises
mas industrializados han dedicado un especial interés a
adaptar sus politicas a los acuerdos alcanzados en dife-
rentes cumbres internacionales. Ello ha tenido su particu-
lar repercusién en el comportamiento de la industria, ya
que la legislacion medioambiental regula directamente
la naturaleza de la actividad productiva de la empresa
prohibiendo, por ejemplo, la utilizacién de determina-
das sustancias o la implantacién de tecnologias obsole-
tas (Delmas, 2002). También se han establecido sistemas
de responsabilidad civil, administrativa y penal, que am-
plian las sanciones para las empresas que incumplen la
normativa medioambiental, y tasas, impuestos y subven-
ciones que incentivan la implementacién de sistemas de
gestion medioambiental de caracter proactivo (Klassen y
MacLaughlin, 1996).

Ademas del papel coercitivo que desempefia la legislacién
y que, tal y como explican Bansal y Roth (2000), puede
dar lugar a comportamientos reactivos como consecuen-
cia de una mera bisqueda de legitimidad, la legislacién
medioambiental también pretende fomentar posiciona-
mientos mas proactivos. Asi, muchas empresas se han es-
forzado por dar forma a la futura legislacién a través de
la adopcién de comportamientos pioneros, invirtiendo en
innovaciones medioambientales y colaborando con la Ad-
ministracién en el disefio de nuevas normas o en la adap-
tacién de regulaciones supranacionales. De esta manera,
bajo climas regulatorios intensos, algunas empresas se
mostraran mas favorables a desarrollar EMP, en un inten-
to por trazar la direccién de las leyes futuras (Shrivastava
1995a; Menon y Menon, 1997). En definitiva, una mayor
presion legislativa en términos medioambientales puede
influir en el comportamiento de la empresa, que tendra
que adaptar su gestion para evitar la imposicién de san-
ciones y multas. Pero ademas, una regulacién mas avanza-
da implica una oportunidad para aquellas empresas que
decidan ir mas alla de su mero cumplimiento e innovar en
soluciones medioambientales. Asi, la segunda hipétesis
plantea que:

H2: La presion legislativa medioambiental influye positi-
vamente en el desarrollo de estrategias medioambiental-
mente proactivas en la empresa.

Las motivaciones competitivas

Actualmente, las empresas son mas conscientes de las
oportunidades competitivas que ofrece una gestion
proactiva del medio ambiente. Muchas consideran que
las amenazas del entorno natural pueden convertirse en
oportunidades de mercado, provocando que los directivos
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impulsen la implantacién de tecnologias y productos
medioambientales (Shrivastava, 1995b). Asi, muchas em-
presas favorecen la integraciéon de estrategias, como el
eco-disefio, los sistemas de distribucién inversa o las tec-
nologfas de la prevencién, con el objetivo inicial de reducir
costes, mejorar la calidad de la produccién o flexibilizar
los procesos (Stalk y Hout, 1990; Porter y van der Linde,
1995). Ademas, la proyeccién en los mercados de una ima-
gen de responsabilidad medioambiental fomenta la gene-
racién de asociaciones positivas entre los consumidores y
contribuye a diferenciar la firma del resto de competidores,
lo que las empresas perciben como una oportunidad para
mejorar sus ingresos (Miles y Covin, 2000).

Tal y como sefialan Bansal y Roth (2000), los gestores de
las empresas son conscientes del potencial que el desa-
rrollo de EMP tiene para contribuir a la optimizacién de
los resultados empresariales. Esto es, a priori, los directi-
vos estan mas informados del poder que tienen las EMP
para influir positivamente en la eficiencia medioambiental
de su empresa, consecuencia mas inmediata de una ges-
tion medioambiental avanzada. Ello implica, ademas, una
mejora de sus rendimientos financieros, ya que la optimi-
zacién del rendimiento ambiental supone reducciones en
la cantidad de residuos y desechos generados, ahorros de
energia y agua, o la utilizacién de suministros biodegrada-
bles o reciclables que pueden ser mas econémicos. Pero
ademas, las empresas también perciben que la posibilidad
de mejorar sus resultados empresariales depende de las
presiones de agentes econémicos con intereses medioam-
bientales. Los accionistas o los propietarios, quienes persi-
guen la maximizacién del valor de la organizacién, pueden
exigir la adopcién de una postura proactiva con el medio
ambiente, si ello va a permitirles obtener mayores dividen-
dos (Buysse y Verbeke, 2003). Otros agentes como las en-
tidades financieras o las aseguradoras pueden considerar
mas atractivo conceder apoyos financieros a empresas que
son socialmente responsables (Rodriguez y Ricart, 1997).
Como la no satisfaccién de estas demandas puede tradu-
cirse en penalizaciones econémicas, las empresas alinea-
ran sus estrategias medioambientales con los objetivos de
estos grupos de presién. De manera coherente con estas
ideas, la tercera hipétesis postula que:

H3: Las motivaciones competitivas influyen positivamen-
te en el desarrollo de estrategias medioambientalmente
proactivas en la empresa.

El compromiso de los directivos
con el medio ambiente

Existen razones de tipo ético que explican por qué las em-
presas adoptan un comportamiento social, medioambiental
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o filantrépico. Este trasfondo ético reside en el compor-
tamiento de los directivos como individuos responsables
de tomar las decisiones estratégicas. Sus propios valores,
ideales y conocimientos de la problematica medioambien-
tal e, incluso, sus estilos de vida, determinaran la natura-
leza de sus decisiones, no sélo como consumidores, sino
también en su lugar de trabajo (Fryxell y Lo, 2003). Au-
tores como Menon y Menon (1997) estudian el papel de
los directivos con valores medioambientales como catali-
zadores de la implementaciéon de EMP en sus empresas.
Se caracterizan porque suelen manifestar sus preferencias
medioambientales en el proceso de toma de decisiones y
se esfuerzan en influir sobre otros miembros del equipo
gestor. Roome (1992) considera que los valores y estilos
de vida de estos directivos se traducen en una ética pro-
fesional que facilita: el traslado de esos valores a la toma
de decisiones empresariales; la blisqueda de la excelencia
empresarial que implica la consideracién de las emisiones
atmosféricas como defectos en la calidad; y la adopcién de
una postura de liderazgo medioambiental que marque las
pautas y futuras normativas medioambientales del sector.

Otros trabajos han investigado cémo la importancia del
apoyo y la implicacién de la alta direccién en las cuestiones
medioambientales se traduce en acciones medioambienta-
les concretas (Quazi et al, 2001). Por ejemplo, Cordano y
Frieze (2000) y Flannery y May (2000), a través de la teoria
del comportamiento planificado, explican que las actitudes
de los directivos suponen un antecedente de la adopcién
de la implantacién de actividades destinadas a reducir la
utilizacién de determinados materiales peligrosos. Por su
parte, Aragén-Correa et al. (2004) evidencian la influencia
que las caracteristicas personales de los directivos y sus
actitudes tienen en el desarrollo de estrategias medioam-
bientales. Otros autores sugieren que el comportamiento
medioambiental de los directivos hace que estos sean per-
cibidos por los empleados como modelos o ejemplos a se-
guir, fomentando su creatividad y capacidad para proponer
soluciones medioambientales innovadoras (Ramus y Steger,
2000). Por consiguiente, la cuarta hipétesis postula que:

H4: El compromiso de los directivos con el medio ambien-
te influye positivamente en el desarrollo de estrategias
medioambientalmente proactivas en la empresa.

Estrategias medioambientalmente proactivas
y resultado medioambiental

El resultado medioambiental engloba todos aquellos bene-
ficios y perjuicios sobre el entorno natural que se producen
como resultado de las actividades empresariales (Melnyk
etal., 2003) y se define como "“la medida del éxito de una
empresa en reducir y minimizar su impacto en el medio
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ambiente” (Klassen y McLaughlin, 1996). Légicamente,
no todas las actividades que comprenden la estrategia
medioambiental van a tener el mismo efecto sobre ese
desempefio medioambiental (Henri y Journeault, 2008)
puesto que la posicién de las empresas frente a los pro-
blemas medioambientales va desde las estrategias mas
reactivas hasta las mas proactivas (o anticipadoras)
(Roome, 1992; Sadgrove, 1993) y suponen un grado di-
ferente de integracion de estos aspectos en la planifica-
cién estratégica.

Asi, los métodos “tradicionales”, también conocidos como
soluciones al final del proceso (o final de chimenea), con-
sisten en tratar los contaminantes generados justo antes
de salir de la planta. Estos métodos, principalmente, mini-
mizan las consecuencias medioambientalmente negativas
que se derivan de los procesos productivos, como las emi-
siones vertidas, pero no las eliminan, por lo que presen-
tan un potencial limitado. Por su parte, los enfoques méas
proactivos se basan en el disefio y alteracion de productos
y procesos para prevenir voluntariamente esos impactos,
y contrasta con los reactivos que se dirigen a la repara-
cién de dafios ya causados (Russo y Fouts, 1997; Sharma
y Vredenburg, 1998). Asi, los métodos preventivos, carac-
teristicos de las EMP, incluyen el uso de tecnologias diri-
gidas a evitar la generacién de residuos y contaminantes
en exceso (Shrivastava, 1995a), y requieren modificacio-
nes complejas de los productos y de los sistemas de pro-
duccién y gestion para su eficaz implantacién (Gonzélez y
Gonzélez, 2005a). Estos métodos modernos son disefiados
principalmente para prevenir la ocurrencia de problemas
tratando con sus fuentes (Schmidheiny, 1992), lo cual im-
plica la identificacion y el analisis de todos los aspectos
medioambientales de los productos y servicios y la implan-
tacion de programas integrales (Aragén-Correa, 1998b).
Ademas, estos procedimientos son adoptados normalmen-
te por propia iniciativa. Al contrario de los métodos reacti-
vos, los enfoques proactivos permiten mejorar la eficiencia
de la compafiia puesto que conllevan modificaciones que
repercuten positivamente en el aprovechamiento de los re-
cursos naturales, como el agua y la electricidad, y de las
materias primas (Wagner, 2005). Por todo esto, la quinta
hipétesis plantea que:

H5: E/ desarrollo de estrategias medioambientalmen-

te proactivas influye positivamente en el resultado

medioambiental de la empresa.

Estrategias medioambientalmente proactivas
y resultados econémicos

Como se ha anticipado, la adopcién de posicionamientos
preventivos implica la identificacién y el anélisis de to-
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dos los impactos ambientales que la empresa genera. Ello
supone un consumo de recursos y un impacto material
sobre el desempefio econémico-financiero, puesto que la
adopcién de practicas proactivas requiere el desembolso
de importantes sumas de dinero (Miller y Cardinal, 1994).
En este sentido, numerosos trabajos han tratado de ana-
lizar el efecto econémico que se deriva de las EMP, dando
lugar al surgimiento de dos corrientes contrapuestas. Por
un lado, se argumenta que el hecho de incorporar el fac-
tor medioambiental en la estrategia de la empresa conlle-
va un aumento de costes derivado de la mayor atencién
que los directivos deberan prestar a estos aspectos y del
consumo de recursos financieros y técnicos que requieren
las practicas de prevencién de la contaminacién (Greeno y
Robinson, 1992). También puede ocurrir que a veces estas
inversiones no se traduzcan en una respuesta positiva por
parte del mercado, ya que el aumento del precio final del
producto puede resultar excesivo para el consumidor, o las
expectativas de estos con respecto a la calidad del bien
pueden verse mermadas (Karagozoglu y Lindell, 2000).

Por otro lado, existe otra linea de debate mas reciente que
subraya el potencial que las EMP conllevan de cara a mejo-
rar la rentabilidad a largo plazo (Fraj et al, 2009; Clarkson
et al., 2011). En este caso, el argumento tedrico se basa en
que una adecuada gestion medioambiental puede provo-
car una disminucién significativa en los costes de explota-
cién y un mayor volumen de ingresos, bien a través de un
aumento del precio de venta o por el acceso a nuevos mer-
cados. Las oportunidades para disminuir los costes pueden
venir por el ahorro energético, de agua, o materias primas,
por la reduccién de residuos y vertidos, por la reutilizacién
y reciclado de materiales (Hammer y Champy, 1993), por la
simplificacién de procesos (Handfield et al., 2005) o por la
reduccién de sanciones econémicas por incumplimiento de
la normativa (Klassen y MaclLaughlin, 1996; Christmann,
2000). Ademaés, una mayor proactividad medioambiental
facilita el acceso a ayudas institucionales y a otras inver-
siones financieras (Rondinelli y Vastag, 1996). En cuanto
a la posibilidad de incrementar el volumen de ingresos, en
muchos mercados se ha observado cdmo los consumidores
prefieren productos més respetuosos con el medio ambien-
te (Roper, 1990). Ademas, iniciativas como el ecoetiqueta-
do y el marketing ecolégico potencian comportamientos
de los consumidores en este sentido, permiten el acceso a
nuevos mercados y ofrecen oportunidades de nuevos ne-
gocios en industrias ecolégicas a las empresas pioneras
(Porter y van der Linde, 1995; Chen, 2010). Ademas de la
aparicion de nuevos sectores, muchas empresas estan des-
cubriendo que el hecho de modificar los inputs, las opera-
ciones o los outputs de manera que se incorporen aspectos
medioambientales puede diferenciar su oferta, proporcio-
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nando altos margenes en determinados segmentos (Stead
y Stead, 1995). Asi, se plantea que:

H6: £/ desarrollo de una estrategia medioambientalmen-
te proactiva influye positivamente en el resultado econo-
mico de la empresa.

Relacion entre resultado medioambiental
y resultado econémico

Tal y como se ha sefialado, las empresas mas proactivas
en su estrategia medioambiental se encuentran con opor-
tunidades para mejorar los costes de explotacién, reducir
sus responsabilidades y anticiparse a la competencia en los
mercados y a la legislacién en la implantacion de nuevas
tecnologias. Ademas, una percepcién favorable de las acti-
vidades ambientales de la empresa puede afectar positiva-
mente a su cuota de mercado, abriendo la posibilidad de
acceso a nuevos mercados y a ayudas financieras de otros
stakeholders (Sharma y Vredenburg, 1998; Bansal y Roth,
2000; Miles y Covin, 2000; Menguc y Ozanne, 2005). No
obstante, cabe preguntarse si la influencia de las estrate-
gias medioambientalmente proactivas es directa sobre los
beneficios empresariales, o si también la optimizacién del
rendimiento econémico depende de la mejora en el resul-
tado medioambiental que se deriva de estas practicas.

Algunos estudios indican que niveles mas altos de be-
neficios empresariales coinciden con mejores resultados
medioambientales derivados de estrategias proactivas
(Klassen y Whybark, 1999; Wagner, 2005). En este sen-
tido, la adopcién de comportamientos proactivos implica
una mejora en la eficiencia y productividad de la compa-
fifa, que se deriva principalmente de un uso mas racional
de sus recursos y de una reduccién en el consumo de mate-
riales (L6pez et al., 2009). Pero, ademas, se han observado
otros patrones de influencia que subrayan el impacto de
los resultados medioambientales en la competitividad de
la empresa. Asi, la publicacién de los resultados medioam-
bientales de una empresa puede influir en la percepcién de
los inversores y favorecer su imagen en el mercado bursatil.
Por ejemplo, Hamilton (1995) analizé los efectos que tiene
la publicacién de informes del inventario de residuos toxi-
cos de la EPA (Environmental Protection Agency) sobre la
cotizacién de las acciones en Bolsa. Los resultados de este
estudio indican que las empresas que informan de acon-
tecimientos medioambientales negativos (relacionados
con emisiones o escapes) experimentan, tras la primera
publicacién de la informacién, unos beneficios anormales
negativos estadisticamente significativos, con unas pérdi-
das sustanciales en el precio de las acciones. Igualmen-
te, las instituciones financieras perciben un alto riesgo
de inversién en las empresas con un pobre desempefio
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FIGURA 1. Modelo integrador de los antecedentes y consecuencias de la proactividad medioambiental.

Fuente: elaboracién propia.

medioambiental, y pueden exigir una elevada prima por
riesgo (Henriques y Sadorsky, 1996) o pueden manifestar
su descontento negandose a conceder nuevos préstamos.
También, Klassen y MacLaughlin (1996) mostraron cémo
el desarrollo de productos o procesos productivos que mi-
nimizan el impacto medioambiental o la implantacién de
programas de gestién medioambiental generan retornos
econdmicos positivos. De esta forma, cabria esperar que
desempefios medioambientales positivos produzcan im-
pactos positivos en el desempefio econdmico de la empre-
sa. Asi, se propone la siguiente hipétesis:

H7: El resultado medioambiental de la empresa influye
positivamente en su resultado econémico.

La figura 1 presenta el modelo propuesto y las diferentes
hipétesis por contrastar. En ella, se contemplan el efecto
positivo y directo que los diferentes factores de presion
pueden tener en la proactividad medioambiental, asi como
las consecuencias, en términos de performance econémica
y medioambiental, que se derivan de este tipo de practicas
empresariales.

Metodologia

Obtencion de la informacion

La informacién necesaria se obtuvo mediante la realiza-
cion de un estudio de mercado dirigido a empresas de la
economia espafiola. La poblaciéon objetivo comprendia
2098 organizaciones del sector secundario de este pais
con un tamafio minimo de 150 empleados? e incluidas en

2 Aunque en la literatura no existe consenso en cuanto a cudl es el
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la base de datos SABI®. Esta eleccién obedece al mayor
impacto ambiental que se deriva de las actividades pro-
ductivas de este tipo de compafiias, en comparacién con
las de los sectores primario y servicios y con las empresas
de menor tamafio. El primer acercamiento a estas empre-
sas se realiz6 mediante entrevistas a siete responsables de
medio ambiente de seis compafiias. Ello permitié aclarar
algunas cuestiones en cuanto a la naturaleza de la investi-
gacién y facilité la elaboracién del cuestionario final. La in-
formacién cuantitativa se obtuvo mediante el envio postal
de cuestionarios dirigidos a los responsables de medio am-
biente de estas empresas*. Dicho cuestionario también po-
dia cumplimentarse a través de un website disefiado para
tal efecto. Tras dos oleadas de envios, se obtuvo finalmen-
te un total de 361 cuestionarios validos, lo cual represen-
ta una tasa de respuesta del 17,2%, similar a la de otros
estudios en este campo de investigacién (Banerjee et al.,
2003; Menguc y Ozanne, 2005). Cabe sefalar que el pe-
riodo desde que comenz6 el estudio con las entrevistas en
profundidad, hasta que los datos fueron recibidos va desde
mayo de 2007 hasta febrero del afio 2008.

La posible existencia de un sesgo de no respuesta se ana-
liz6 a través del procedimiento sugerido por Armstrong y

tamafio minimo a partir del cual una empresa puede considerarse
como pequefia en términos medioambientales, se seleccioné este
punto de corte con el objetivo de incorporar en la muestra organi-
zaciones con un cierto impacto medioambiental y con un minimo
de recursos para desarrollar EMP.

3 Laversién de la base SABI corresponde con la expansion 114.

4 En el caso de que la empresa no contase con un cargo dedicado
especificamente a su gestién medioambiental, se requeria que el
cuestionario fuese cumplimentado por el director general o por la
persona que se considerase mas adecuada para tal tarea.
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Overton (1977). Asi, se confirmé que la media de los items
para los respondientes tardios, equiparables a los no res-
pondientes, no podia ser considerada estadisticamente di-
ferente a la de los mas tempranos. Cabe sefialar ademas
que las estructuras porcentuales de la muestra obtenida y
de la poblacién, en relacién con el tamafio y el sector de
actividad eran muy similares, lo cual contribuye a garanti-
zar la representatividad de la muestra (tabla 1).

TABLA 1. Descripcion de la muestra y estructura de la
poblacién.

CNAE Sector industrial Muestra (%) | Poblacién (%)
15 Alimentacién 16,2 16,5
17,18,19 | Textil 31 55
;g 21,22, Madera y papel 10 11,9
23,24,25 Quimico y plasticos 16,7 17,2
26 Otros productos minerales 9,2 8,3
27,28 Metalurgia 1,7 12,3
29 Fabricacién de maquinaria 72 5.8
B ecos | 03 78
34,35 Fabricacién de vehiculos 10,3 9,9
37,16 Otros 14 0,6

Niimero de empleados Muestra (%) | Poblacién (%)
Entre 150y 300 49,9 56,1
Entre 301 y 500 21,1 20,8
Mas de 500 29 23]

Fuente: elaboracion propia.

Medicion de las variables

Las diferentes variables que intervienen en este estudio
fueron medidas mediante escalas elaboradas a partir de
una exhaustiva revision de la literatura previa (tabla 2). En
primer lugar, para recoger los antecedentes de las EMP, se
elaboraron escalas con base en las propuestas de Banerjee
et al. (2003) y Gonzélez y Gonzalez (2005a). Todas estas
medidas se apoyan en escalas de tipo Likert de 5 puntos,
desde 1, "estoy totalmente en desacuerdo”, hasta el valor
5, "estoy totalmente de acuerdo”. La escala “presién de los
clientes” recoge en tres items la percepcién de los directi-
vos acerca del interés expresado por los clientes en torno
a las cuestiones medioambientales. Por su parte, la escala
“presion legislativa medioambiental” incluye seis items a
través de los cuales se refleja la influencia que la presion
legislativa ejerce sobre la estrategia medioambiental de la
empresa. En relacién con las “motivaciones competitivas’,
esta escala engloba ocho items que informan sobre la im-
presion que el respondiente posee acerca de la potenciali-
dad que la gestion medioambiental tiene para contribuir a
la consecucion de diferentes objetivos de la organizacién.

REV. INNOVAR VOL. 22, NUM. 43, ENERO-MARZO DE 2012

INNOVAR

En cuanto al "compromiso de los directivos con el medio
ambiente”, la escala expresa el apoyo e implicacién de los
gerentes con este tipo de iniciativas e incluye un total de
tres indicadores.

Para medir las EMP de las empresas objeto de estudio, se
selecciond una serie de indicadores ya empleados por otros
autores. Si bien la medicién de esta variable resulta mas
adecuada desde un enfoque objetivo a través, por ejem-
plo, del estudio de las emisiones publicadas por agencias
externas, la dificultad que entrafia acceder a estos regis-
tros plblicos hizo que los autores se decantaran por la me-
dicién subjetiva. La escala elaborada esta compuesta por
un total de seis indicadores. La misma se disefid con base
en los diferentes indicadores utilizados en estudios pre-
vios, como los de Aragén-Correa (1998a), Banerjee (2002),
Gonzélez y Gonzalez (2005a; 2005b), Aragén-Correa et al.
(2005) o Rivera y Molero (2006). Los items hacen referen-
cia a aspectos generales y cominmente utilizados en la
literatura para medir las EMP, tales como la utilizacién de
las consideraciones ecoldgicas en el disefio del producto,
la utilizacién de materiales ecolégicos en los envases, el
empleo de contenedores y envases retornables, la implan-
tacion de sistemas de distribucién inversa o la seleccién
de medios de transporte limpios. De manera general, el
instrumento refleja de forma adecuada el interés de las
empresas por incorporar modificaciones medioambienta-
les avanzadas en areas de importancia estratégica para la
empresa. Ademas, la naturaleza de estas implica cambios
en los procesos y las operaciones internas, que afectaran
los rendimientos, tanto econémicos como medioambien-
tales, al estar aquellas intimamente relacionadas con la
reduccién de las emisiones, la minimizacién de los consu-
mos, la utilizacion de materiales méas sostenibles, etc. En
cualquier caso, debe entenderse que esta escala, debido a
la naturaleza multisectorial del estudio, comprende activi-
dades generales que reflejan manifestaciones de las EMP
en el sector industrial, y que, ademas, no se circunscriben
a analizar el comportamiento medioambiental y especifi-
co de una industria en particular. En definitiva, se trata de
una escala tipo Likert de 5 puntos, desde 1, “intensidad
nula”, hasta 5, “intensidad alta".

Los resultados econémicos y medioambientales también se
midieron a través de un procedimiento subjetivo, ya que
los directivos generalmente se muestran menos reacios a
dar informacién subjetiva que a ofrecer datos concretos.
De esta manera, para medir el resultado econémico se
utilizé una escala compuesta por cinco indicadores previa-
mente empleados en la literatura (Sharma y Vredenburg,
1998; Gonzélez y Gonzalez, 2005b), que incluye aspectos
como la rentabilidad, el crecimiento de las ventas, los re-
sultados de la compaifiia, los beneficios antes de impuestos
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TABLA 2. Escalas de medida.

Variable Items
PC1 Nuestros clientes sienten que la proteccién del medio ambiente es una cuestién importante a la que se
enfrenta hoy el mundo
Presion de los clientes . . . . .
PC2 Nuestros clientes exigen, cada vez méds, productos y servicios ecolégicos
PC3 Nuestros clientes esperan que nuestra empresa sea respetuosa con el medio ambiente
PLM1 La regulacién exigida por la administracién ha influido en la estrategia ambiental de nuestra empresa
PLM2 La normativa medioambiental puede afectar al crecimiento continuo de nuestra empresa
PLM3 La regulacién medioambiental es una razén por la que nuestra empresa esta preocupada por su impacto
y o sobre el medio ambiente
Presion legislativa - - -
medioambiental PLMA Los_esfqefrzos que nuestra empresa hagalen materia medioambiental pueden ayudar a dar forma a la futura
legislacién ambiental de nuestra industria
PLM5 Nuestra industria se enfrenta a una regulaciéon ambiental estricta
PLM6 Nuestro interés por las practicas medioambientales es debido a la reduccién de las sanciones y multas por
incumplir la normativa
MCT Nuestra empresa puede obtener ventajas en costes significativas experimentando con formas de mejorar la
calidad medioambiental de nuestros productos y procesos
MC2 Invirtiendo en investigacion y desarrollo sobre productos y procesos mas limpios, nuestra empresa puede
llegar a ser lider de mercado
MC3 Nuestra empresa puede entrar en nuevos mercados rentables adoptando estrategias ambientales
o Reducir el impacto medioambiental de las actividades de nuestra empresa conducird a una mejora de la
Motivaciones MC4 :
- calidad de nuestros productos y procesos
competitivas T ; ; - ;
MC5 Las practicas medioambientales afiaden valor a la imagen de los productos de la empresa
MC6 Las practicas medioambientales contribuyen a reducir los costes de aprovisionamiento y produccién debido
a la reduccién en el consumo de materiales y energia
MC7 Las practicas medioambientales mejoran la productividad debido a un mas eficiente uso de los recursos
MCS Las practicas medioambientales conducen a ahorros en costes debido al reciclado y reutilizacién de
productos que anteriormente eran desechados
Compromiso de los CDMA1 El equipo directivo de nuestra empresa estd comprometido con la preservacién ambiental
directivos con el medio CDMA2 Los esfuerzos medioambientales reciben el apoyo pleno de la direccién de la empresa
ambiente CDMA3 El equipo directivo es quien coordina y conduce las estrategias medioambientales de nuestra empresa
EMP1 Usar consideraciones ecolégicas para el disefio del producto
EMP2 Usar materiales ecolégicos en los envases y embalajes
Estrategias EMP3 Utilizacién de envases o containers reciclables o reutilizables en logistica
medioambientalmente . - - -
proactivas EMP4 Utilizacién de materiales reciclables o reciclados en los productos
EMP5 Usar consideraciones ecolégicas para la distribucion y utilizacién de sistemas de distribucién inversa
EMP6 Seleccion de medios de transporte limpios
RE1 La rentabilidad de la empresa
RE2 Crecimiento de las ventas
Resultado econémico RE3 Los resultados de su empresa
RE4 Beneficios antes de impuestos
RES Cuota de mercado
RMD1 Emisiones atmosféricas
RMD2 Vertidos y residuos
RMD3 Transporte de mercancias
RMD4 Ocupacion del territorio
Resultado medioambiental | RMD5 Biodiversidad
RMD6 Ruido
RMD7 Impacto sobre ecosistemas y paisajes
RMD8 Consumo de recursos naturales renovables
RMD9 Consumo de recursos naturales no renovables

Fuente: elaboracién propia.
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o la cuota de mercado. Esta escala presenta un formato de
tipo Likert de 5 puntos, donde 1 significa “tenemos una
posicién mucho peor respecto al resto de competidores”,
y 5 equivale a "tenemos una posicién mucho mejor res-
pecto al resto de competidores”. Por su parte, la medicidn
del resultado medioambiental se llevé a cabo mediante la
inclusién de nueve indicadores donde el encuestado de-
bia sefialar el impacto medioambiental derivado de la ac-
tividad econémica de su empresa en una escala Likert de
5 puntos, donde 1 significa "nada impactante” y 5 "muy
impactante”. Esta concepcion del resultado ambiental es
coherente con la idea de Klassen y MacLaughlin (1996),
quienes consideran la performance medioambiental como
una medida del impacto ambiental que genera la empresa
en su entorno.

Analisis de los datos

Para contrastar las hipétesis se utilizd la metodologia
de ecuaciones estructurales a través de la estimacién de
los modelos de medida y estructural (Anderson y Ger-
bing, 1988). Asi, en primer lugar, se validaron las escalas
mediante la realizacién de analisis factoriales exploratorio
y confirmatorio. En segundo lugar, se estimé el modelo es-
tructural planteando las relaciones causales entre los fac-
tores (Hair et al., 1998).

TABLA 3. Resultados del modelo de medida.

INNOVAR

Validacion de las escalas de medida

En el proceso de validacién de las escalas, se descartaron
aquellos items cuya eliminacién permitié incrementar sus-
tancialmente el valor del Alpha, sin desvirtuar la funda-
mentacion tedrica de la escala, y aquellos cuya correlacién
con la misma era inferior a 0,3 (Nurosis, 1993). Los indica-
dores PLM6, RE2, RE5, RMD3 y RMD6 fueron descartados
siguiendo estos criterios. Los analisis factoriales de compo-
nentes principales y rotacién varimax revelaron que, con la
excepcion del resultado medioambiental, todas las escalas
presentaban un caracter unidimensional. Dicho construc-
to revelaba una solucién de dos factores que explicaban
un 77,1% de la varianza. El primero de ellos, formado por
los indicadores RMD1, RMD2, RMD8 y RMD9, engloba los
vertidos y residuos emitidos y la explotacién de los recur-
sos naturales, y, el segundo, que incluye los items RMD4,
RMDS5 y RMD 7, refleja el impacto de la empresa sobre el
territorio y los ecosistemas.

Para valorar la validez de los constructos de manera mas
exhaustiva, se realizé un andlisis factorial confirmatorio
con el paquete estadistico EQS 6.1. Siguiendo las recomen-
daciones de Jéreskog y Sérbom (1993), se analizé la va-
lidez convergente de los constructos eliminando aquellos
indicadores cuyos coeficientes lambda para las variables
observadas no fuesen significativos (t>1,96); cuyas cargas

| Lambda@) |  R* | Fc | AVE | lambday | R | Fc | A
Presion de los clientes Estrategias medioambientalmente proactivas
EMP1 0,789 (17,29) 0,597
PC2 0,787(17,11) 0,618 0,88 | 0,61 ' ' ' 0,88 0,56
pC3 0,835 (18.60) 0698 EMP4 0,780(16,98) 0,576
' ' ' EMP5 0,765 (16,53) 0,555
EMP6 0,565 (10,21) 0,402
Presion legislativa medioambiental Resultado econémico
PLM1 0,825(16,65) 0,716 RE1 0,810(18,18) 0,653
PLM3 0,784 (15,68) 0,619 085 | 0,56 RE3 0,941 (22,88) 0,885 0,91 0,77
PLM5 0,673 (13,48) 0,463 RE4 0,874 (20,36) 0,767
Motivaciones competitivas Vertidos y explotacién de recursos
mg 0,759 (16,45) 0,576 RMD1 0,722 (16,34) 0,470
0,909 (21,53) 0,829 RMD2 0,735(17,23) 0,486
mgj 0,852 (19,48) 0,725 088 | 0.66 RMD8 0,682 (15,63) 0,594 0.80 051
0,728 (16,02) 0,526 RMD9 0,693 (15,84) 0,608
Compromiso de los directivos con el M.A. Impacto territorio y biodiversidad
CDMAT 0,932 (22,59) 0,836 RMD4 0,781 (16,78) 0,608
CDMA2 0,897 (21,27) 0,832 089 | 0,73 RMD5 0,751 (19,36) 0,752 0,79 0,56
CDMA3 0,755 (16,50) 0,597 RMD7 0,716 (14,46) 0,715
Bondad del ajuste
S B %?=599.87 (350) p<0,001; RMSEA= 0,045; CFI= 0,953; IFI= 0,954; NNFI= 0,946

Nota: FC = fiabilidad compuesta; AVE = analisis de la varianza extraida; R? = coeficiente de correlacién miltiple al cuadrado; S-B y? = chi-cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = error de aproximacion
cuadratico medio; CFl = indice de ajuste comparativo; IFl = indice de ajuste incremental; NNFI = indice de ajuste no normado.

Fuente: elaboracion propia.
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factoriales no superasen el valor de 0,5; y valores del R?
que fuesen inferiores a 0,3. Consecuentemente, se elimi-
naron los items PLM2, PLM4, MC5, MC6, MC7 y MC8. La
tabla 3 resume los indicadores mas relevantes que garanti-
zan la idoneidad tanto del modelo de medida como de las
propiedades psicométricas de las escalas. También se com-
prob6 que estas presentaban validez discriminante ya que,
al calcular el intervalo de confianza para la correlacién en-
tre los factores, se observé que el valor 1 no aparecia en
los mismos. Los indices de bondad de este modelo reflejan
que se ajusta a la informacién obtenida, ya que presentan
valores dentro de los limites exigidos en la literatura (Hair
et al, 1998).

Cabe sefialar que, para examinar con mayor detalle las di-
mensiones del resultado medioambiental, se plantearon
dos modelos de medida alternativos en los que, por un
lado, los dos factores obtenidos se consideraron de ma-
nera independiente y, por otro lado, esas dimensiones se
agruparon en un unico factor de sequndo orden. La com-
paracion de ambos modelos a través del test de diferencias
de la Chi-cuadrado de Satorra-Bentler y observando otros
indicadores de bondad del ajuste revelé que el modelo de
segundo orden presentaba un mejor ajuste.

Contraste de hipétesis

Para contrastar las hipétesis se estimé el modelo estruc-
tural estableciendo las diversas relaciones de causalidad.
Tal y como se muestra en la tabla 4, no existe evidencia
para rechazar seis de las siete hipétesis, y tan sélo una se
rechaza definitivamente. También en este caso los indices
de bondad del ajuste del modelo estructural se encuen-
tran dentro de los limites que establece la literatura previa
(Hair et al., 1998).

El andlisis de estos resultados verifica el no rechazo de la
hipétesis primera, de manera que la presion social influye

TABLA 4. Estimacion del modelo estructural.

positivamente en el desarrollo de actividades medioam-
bientalmente proactivas. Por el contrario, el coeficien-
te para la relacién presion legislativa medioambiental
- proactividad medioambiental es significativo pero de sig-
no negativo. Es decir, al tenor de los resultados, las em-
presas que perciben que la legislacién medioambiental es
mas estricta, muestran una menor predisposicién a desa-
rrollar soluciones medioambientalmente avanzadas, por lo
que debe ser rechazada la hipétesis segunda. Por su par-
te, se confirma que la blsqueda por mejorar la posicién
competitiva de la empresa explica, en parte, el motivo por
el cual estas deciden desarrollar medidas medioambiental-
mente proactivas. Este resultado verifica que las empresas
parecen haber comprendido que la adaptacién de su ac-
tividad econdémica a las exigencias medioambientales no
tiene por qué perjudicar su competitividad. Tampoco pue-
de ser rechazada la hipétesis cuarta, al corroborar que los
intereses personales de los gestores de la empresa pueden
trasladarse a sus ambitos laborales y a su vida profesio-
nal, facilitando la implantacién de actividades proactivas
con el entorno natural. En definitiva, los resultados confir-
man que las presiones de los clientes, competitivas y éti-
cas, influyen en la predisposicién de la empresa a integrar
estrategias preventivas de gestién medioambiental. Con-
trariamente a lo esperado, una mayor presién legislativa
se traduce en un menor grado de aceptacién de medidas
proactivas, quizas debido a que una normativa mas estric-
ta puede generar una reaccién adversa por parte de algu-
nas empresas menos favorables a adoptar estos sistemas
de gestion.

Por otro lado, los coeficientes de significatividad mues-
tran que las EMP influyen positivamente en el resultado
econémico y medioambiental de la empresa, lo cual apo-
ya las hipétesis quinta y sexta. Ademas, se observa que
las empresas que presentan un mejor resultado medioam-
biental también obtienen unos mayores rendimientos eco-
némicos, no pudiendo ser rechazada la hipétesis séptima.

Hipétesis f estandarizado (t) Cumplimiento de la hipétesis

H1 PC > EMP 0,276 (5,09) No puede rechazarse
H2 PLM = EMP -0,107 (1,98) Se rechaza

H3 MC = EMP 0,227 (5,50) No puede rechazarse
H4 CDMA > EMP 0,304 (4,15) No puede rechazarse
H5 EMP > RMD 0,263 (4,26) No puede rechazarse
H6 EMP > RE 0,187 (2,99) No puede rechazarse
H7 RMD - RE 0,154 (2,48) No puede rechazarse

Bondad del ajuste

S.B x*= 844,98 (368) p<0,001; RMSEA= 0,065; CFI= 0,910; IFI= 0,909; NNFI= 0,901

Nota: FC = fiabilidad compuesta; AVE = analisis de |a varianza extraida; R? = coeficiente de correlacién miltiple al cuadrado; S-B ? = chi-cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = error de aproximacion

cuadratico medio; CFl = indice de ajuste comparativo; IFl = indice de ajuste incremental; NNFI = indice de ajuste no normado.

Fuente: elaboracién propia.
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En definitiva, los resultados obtenidos contribuyen a con-
firmar la existencia de oportunidades competitivas asocia-
das a las estrategias proactivas, ya que ello contribuye a la
optimizacién del resultado empresarial y a la reduccién del
impacto ambiental derivado de la actividad de la empresa.

Discusion, limitaciones y futuras
lineas de investigacion

Los resultados de este trabajo presentan algunas reflexio-
nes para la investigacion sobre gestion medioambiental,
asi como implicaciones de utilidad para las organizaciones
y los gestores del sector publico. Estos verifican en parte el
planteamiento de Bansal y Roth (2000), confirmado que
las motivaciones que subyacen a la implantacién de EMP
tienen su origen en diferentes factores internos y externos
a la organizacién. De esta manera, se corrobora el papel
de los clientes como determinantes del comportamiento
proactivo, de forma que las empresas readaptan el dise-
fio de sus productos y procesos con el objetivo de satisfa-
cer sus exigencias. En este sentido, si bien la forma en la
que se materialice esta presion puede ser diferente, en la
actualidad tanto los mercados de consumo como indus-
triales exigen el desarrollo y la comercializacién de produc-
tos menos nocivos con el entorno. Este hallazgo contrasta
con el encontrado por Gonzalez y Gonzélez (2005a). En
su estudio, estos autores observan que una mayor presion
comercial no se ve reflejada en cambios tangibles en el di-
sefio del producto, aunque las demandas de los clientes si
determinan la politica medioambiental de la empresa y su
forma de distribuir los productos. En cualquier caso, adap-
tar la conducta de la empresa a las exigencias del mercado
puede ser de vital importancia para garantizar su supervi-
vencia, puesto que el mercado puede incluso llegar a dejar
de adquirir los productos y servicios de organizaciones que
muestran un débil compromiso medioambiental (Sharma
et al, 2010). Sin embargo, las empresas no deben limitar
estos cambios a modificaciones meramente superficiales,
basadas en la publicidad y en comunicaciones externas, ya
que en el largo plazo ello podria generar desconfianza en
el mercado.

Por su parte, contrario de lo esperado, el efecto de la pre-
sion legislativa medioambiental sobre la proactividad
medioambiental es negativo. Este resultado contradice
parcialmente lo encontrado por Banerjee et al. (2003),
quienes observan que, en mercados con una alta regula-
cién, las empresas introducen cambios complejos en sus
estrategias corporativas aunque esa presiéon no se tradu-
ce en cambios a niveles operativos y funcionales. Sin em-
bargo, Gonzélez y Gonzélez (2005a) no hallan relacién
entre las presiones relacionales, que implican cambios
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medioambientales para legitimarse ante la administracién,
y proactividad, sugiriendo que las presiones medioambien-
tales a las que se enfrentan las empresas del pais son aun
reducidas. El efecto negativo encontrado en este estudio
podria estar reflejando que, de cara a fomentar un com-
portamiento medioambiental de caracter voluntario entre
la industria, el papel coercitivo y motivador de la normati-
va medioambiental es insuficiente. En efecto, la regulacién
podria influir sobre otras manifestaciones de la gestion
medioambiental que presentan un caracter reactivo, como
la instalacién de filtros de control y medidas fin de proce-
s0. Pero los mecanismos reguladores deben tratar, adicio-
nalmente, de fomentar el comportamiento responsable a
través de mecanismos flexibles que incentiven la puesta en
marcha de iniciativas voluntarias en productos, procesos y
tecnologias (Majumdar y Marcus, 2001). Por ejemplo, el ac-
ceso a subvenciones y a recursos informativos, la organiza-
cién de foros y conferencias o la invitacién a las empresas
a participar en determinadas iniciativas medioambienta-
les, son sélo algunas de las acciones que los organismos
plblicos pueden tratar de desarrollar para fomentar com-
portamientos deseables en la industria. En cualquier caso,
este resultado deberia ser interpretado con cautela y anali-
zado posteriormente, considerando el posible efecto indus-
tria. Y es que la percepcién de la influencia de las fuerzas
reguladoras en el comportamiento medioambiental de las
empresas puede divergir en funcién del impacto o reputa-
cién medioambiental de la industria.

También se observa que la proactividad medioambiental
estd determinada por las expectativas de obtener venta-
jas competitivas y por el compromiso de los directivos con
el medio ambiente. Estos resultados ponen de manifies-
to que son, cada vez mas, los profesionales conscientes
de las oportunidades competitivas asociadas a la gestion
del medio ambiente. De acuerdo con Gonzalez y Gonza-
lez (2005a), la posibilidad de mejorar las operaciones de
la empresa, incrementando asi los resultados, a través de
modificaciones en los productos y procesos internos de la
compalfifa, aunque conlleva innovaciones menos obser-
vables para los stakeholders externos, supone una de las
principales motivaciones que explican la introduccién de
EMP. En cierta manera, este resultado indica una evolu-
cién en la forma de concebir la relacién de la empresa con
su entorno, de forma que las organizaciones consideran
que la consecucién de determinados objetivos medioam-
bientales no tiene por qué ir en detrimento de su resul-
tado econémico. A este respecto, Rivera y Molero (2006)
matizan que cuando los directivos esperan obtener mayo-
res beneficios derivados de las practicas medioambienta-
les, estos se muestran mas flexibles a la hora de cambiar
las estructuras, los sistemas y procesos organizativos que
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faciliten la implementacién de dichas actividades. Ademas,
se confirma que el papel que los directivos como individuos
tienen en el proceso de toma de decisiones empresariales
es clave de cara a fomentar el desarrollo de una actividad
mas sostenible. Con respecto a este hallazgo, cabe sefialar
que otros estudios coinciden en el hecho de que la actitud
de los directivos resulta ser la variable que mayor influen-
cia ejerce sobre el comportamiento medioambiental de las
empresas (Banerjee et al, 2003; Rivera y Molero, 2006).
Curiosamente, otros trabajos apuntan que los directivos
encuentran importantes barreras para trasladar sus pro-
pios valores a la toma de decisiones de sus empresas, de
manera que un mayor compromiso medioambiental de los
ejecutivos no siempre va a traducirse en una mejora del
comportamiento medioambiental de la organizacién (Lan-
gerak et al,, 1998).

Por su parte, los resultados sugieren la existencia de un
vinculo positivo entre la adopcién de medidas proactivas
y el resultado empresarial. Ello supone una aportacién no-
vedosa en este campo de investigaciéon puesto que pro-
fundizan en el entendimiento de las relaciones existentes
entre las EMP de la empresa y sus resultados. En general,
el modelo confirma que las EMP influyen positivamente en
la performance medioambiental y econdmica, y contribuye
a la literatura planteando que sendas dimensiones pueden
estar interrelacionadas (Judge y Douglas, 1998). Las evi-
dencias empiricas observadas contradicen los argumentos
aportados por otros estudios que sostienen que este tipo
de posturas afectan negativamente la rentabilidad de la
compaiiia (Newton y Harte, 1997) y apoyan los resultados
de recientes investigaciones que destacan la capacidad de
las EMP para reducir el impacto ambiental de la empresa
y maximizar los beneficios (Lépez et al., 2009). Por tanto,
en sectores industriales, invertir en desarrollos proactivos
puede ser rentable para la compafiia, ya que los rendimien-
tos econémicos y medioambientales se verdn optimizados,
e igualmente se sentaran las bases para la obtencién de
importantes ventajas competitivas.

La introduccién de enfoques de gestion proactivos implica
la modificacién de los procesos y productos que buscan
reducir el impacto ambiental de la empresa en su origen, y
que, por tanto, contribuyen a mejorar la eficiencia, reducir
consumos y avanzar en la productividad de sus recursos.
No obstante, la empresa debe asumir que los beneficios
derivados de la reduccién del impacto ambiental no suelen
ser inmediatos sino que, debido a que implantar medidas
preventivas es una opcién que requiere elevados desem-
bolsos y complejos cambios organizacionales, la mejora de
su eficiencia puede producirse en el largo plazo. Por ello,
cambios superficiales, y guiados por la necesidad de alcan-
zar legitimidad, no generaran ventajas competitivas. Por
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ejemplo, aunque la certificacién 1SO14000 es un punto
de partida deseable y que contribuye a la reduccién de la
emisién de téxicos desde la empresa (Russo, 2009), en la
actualidad supone un estandar demandado por los clien-
tes industriales muy extendido y que no diferencia a la
empresa del resto de competidores (Aragén-Correa y Ru-
bio, 2007). Desde el lado de la demanda, las EMP también
pueden generar importantes ingresos que contribuyan a
optimizar los rendimientos en el corto plazo, mediante el
acceso a nuevos mercados medioambientales o mejorando
la actitud de los clientes y de otros grupos hacia la empre-
sa y sus productos. Es decir, ademas del impacto directo
sobre los resultados medioambientales, las EMP pueden
influir positivamente en las percepciones de clientes e in-
versores, facilitando la generacién de flujos de caja positi-
vos y el acceso a mercados de capital antes ocultos (Miles
y Covin, 2000).

Algunas de las limitaciones del estudio se centran en la
utilizacién de un solo informante en la empresa (Podsa-
koff y Organ, 1986) y de medidas subjetivas para recoger
aspectos econémicos y de indole ética que pueden adole-
cer de determinados sesgos sociales (Randall y Fernandes,
1991). Asi, para reforzar la validez de los resultados, se-
ria de utilidad combinar medidas basadas en percepciones
subjetivas con otras de caracter mas objetivo, como la pu-
blicacién de informes de agencias independientes y ratios
econdmico-financieros. Por su parte, el objetivo del estudio
se circunscribe a las empresas industriales de un tamario
minimo. Por ello, seria de interés extender esta investiga-
cién analizando el comportamiento medioambiental de
otros sectores, como las empresas de menor tamafio, las
cuales, por su escasez de recursos, encuentran una mayor
dificultad para implantar medidas preventivas (Darnall et
al, 2010), y el sector servicios, cuyo impacto ambiental es
de una naturaleza diferente al de las industriales (Blanco
et al., 2009). Asimismo, futuros trabajos deberian analizar
el efecto de otra serie de variables organizacionales en la
proactividad medioambiental (Sangle, 2010). La orienta-
cién al mercado podria actuar como determinante de la
proactividad, ya que la estrategia medioambiental puede
beneficiarse del conocimiento derivado de dicha orienta-
cién, pero también como condicionante directo del desem-
pefio empresarial (Pelham y Wilson, 1995). Por ejemplo,
Gonzalez y Gonzalez (2008) comprueban que las empre-
sas con una mayor orientacién al mercado también son
mas proclives a desempefiar estrategias medioambiental-
mente mas proactivas. Otras investigaciones destacan que
cuando la obtencién de ventajas competitivas depende
de la satisfaccion del cliente, las empresas incorporan con
mayor intensidad cambios de naturaleza medioambien-
tal en el disefio de sus productos (Rehfeld et al., 2007).
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Adicionalmente, para analizar el éxito en la implantacién
de modificaciones medioambientales en las operaciones
de la empresa, futuras investigaciones deberfan explorar el
papel del “consenso estratégico”. En este sentido, el efecto
de estas modificaciones en el rendimiento organizacional
puede ser mas intenso en aquellas empresas con un ma-
yor consenso estratégico, en las que los miembros intra-
organizacionales comparten y comprenden las prioridades
estratégicas de la empresa, al poseer éstas mecanismos de
comunicacién vertical més eficientes (Rapert et al., 2002).
Por (ltimo, es preciso sefialar que la literatura sobre ges-
tién medioambiental se sustenta actualmente en la “teoria
de los recursos naturales” de Hart (1995). Aunque muchos
trabajos se centran precisamente en el estudio del vinculo
entre estrategia medioambiental y resultados empresaria-
les, pocos estudios han integrado el papel de los recursos
y las capacidades dentro de esta ecuacién. Por ello, con el
objetivo de otorgar mayor solidez a dicha teoria, una futu-
ra linea de investigacion reside en la identificacion de los
recursos vy las capacidades que contribuyen a la optimiza-
cion de los rendimientos empresariales, y en estudiar cémo
su posesion y desarrollo pueden ayudar a explicar el éxito
de las EMP (Christmann, 2000).
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