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resumen: En este artículo se utiliza un procedimiento en dos fases para estimar la eficiencia en 
costos de la banca en Colombia y explorar sus determinantes potenciales durante el período 1999-
2007. La eficiencia en costos y sus componentes se calcula en la primera fase mediante la técnica 
no paramétrica conocida como DEA (Data Envelopment Analysis). En la segunda fase se utiliza una 
regresión Tobit para examinar la influencia del entorno y de algunas características específicas de 
cada agente sobre la eficiencia. Los resultados DEA indican niveles de ineficiencia en costos no 
significativamente diferentes de los parámetros internacionales, la cual, tal como lo señala la lite-
ratura empírica, es atribuible a la ineficiencia alocativa. Los resultados econométricos indican que 
el nivel de eficiencia observado fue influido significativamente por la concentración del mercado, 
el grado de profundización financiera, la relación de intermediación y el crecimiento económico. En 
cuanto a las variables específicas, sólo el grado de especialización influyó significativamente en los 
niveles de eficiencia observados.

palabras Clave: eficiencia en costos, Data Envelopment Analysis, DEA, regresión Tobit.

introducción

Las condiciones generales para la actividad bancaria han cambiado dramá-
ticamente en las últimas décadas en todo el mundo. El sector bancario co-
lombiano no ha sido la excepción. En la primera mitad de la década de los 
años 1990 se implementaron profundas reformas estructurales orientadas 
a su fortalecimiento patrimonial, a facilitar su regulación y funcionamien-
to, a profundizar la bancarización y la actividad financiera, y a mejorar su 
eficiencia a través del aumento de la competencia abriendo el sector a la 
inversión extranjera (Clavijo, 2000). Además de los cambios regulatorios, 
ha habido grandes avances en la tecnologías de información, que no sólo 
han facilitado el surgimiento de nuevos productos y servicios financieros y 
un aumento de la competencia (Berger, 2003), sino que también han posi-
bilitado la expansión de las posibilidades de producción bancaria (Frame y 
White, 2002).

Los cambios regulatorios y tecnológicos y la importancia del sector ban-
cario tanto desde la perspectiva microeconómica como macroeconómica 
han generado un gran volumen de estudios sobre diferentes aspectos de 
la actividad bancaria. Particularmente abundante es la literatura acadé-
mica sobre eficiencia bancaria. La literatura académica temprana sobre 
eficiencia bancaria se concentró fundamentalmente en la medición de la 
eficiencia en costos mediante la utilización tanto de técnicas paramétricas 

Cost effiCienCy in the banking system in Colombia, 1999-
2007: a non-parametriC approaCh 

abstraCt: A two-phase procedure is used in this article to estimate cost 
efficiency in the banking system in Colombia and to explore its potential 
determining factors during the 1999-2007 period. Cost efficiency and its 
components are calculated in the first phase using the nonparametric te-
chnique known as DEA (Data Envelopment Analysis). In the second pha-
se, a Tobit regression is used to examine the influence of the surrounding 
environment and of certain specific characteristics of each agent on effi-
ciency. The DEA results indicate levels of inefficiency in costs that are not 
significantly different from international parameters, which, as indicated 
in the empirical literature, is attributable to inefficiency in allocation. The 
econometric results show that the observed level of efficiency was signifi-
cantly influenced by market concentration, the degree of financial depth, 
the relationship of intermediation and economic growth. Regarding speci-
fic variables, only the degree of specialization significantly influenced the 
observed levels of efficiency.

keywords: cost efficiency; data envelopment analysis (DEA); Tobit re-
gression.

effiCienCe en Coûts de la banque en Colombie, 1999-2007: 
une approChe non paramétrique 

résumé: Dans cet article un procédé en deux phases est utilisé pour esti-
mer l’efficience en coûts de la banque en Colombie et en explorer les déter-
minants potentiels durant la période 1999-2007. L’efficience en coûts et 
ses composantes est calculée dans une première phase par la technique 
non paramétrique dite DEA (Data EnvelopmentAnalysis). Une régression 
Tobit est utilisée dans une deuxième phase pour examiner l’influence du 
milieu et de certaines caractéristiques spécifiques de chaque agent sur 
l’efficience. Les résultats DEA indiquent des niveaux d’inefficience en 
coûts qui ne sont pas significativement différents des paramètres inter-
nationaux, ce qui, comme le signale la publication empirique, peut s’at-
tribuer à l’inefficience allocative. Les résultats économétriques indiquent 
que le niveau d’efficience observé a été influencé significativement par 
la concentration du marché, le niveau d’approfondissement financier, la 
relation d’intermédiation et la croissance économique. Concernant les va-
riables spécifiques, seul le degré de spécialisation a influencé significati-
vement les niveaux d’efficience observés.

mots-Clefs : efficience en coûts, data envelopmentanalysis (DEA); ré-
gression Tobit.

efiCiênCia em Custos da banCa na Colômbia, 1999-2007: uma 
aproximação não paramétriCa

resumo: Neste artigo utiliza-se um procedimento em duas fases para 
estimar a eficiência em custos da banca na Colômbia e explorar seus de-
terminantes potenciais durante o período 1999-2007. A eficiência em cus-
tos e seus componentes calcula-se na primeira fase mediante a técnica 
não paramétrica conhecida como DEA (Data Envelopment Analysis). Na 
segunda fase utiliza-se uma regressão Tobit para examinar a influência do 
entorno e de algumas características específicas de cada agente sobre a 
eficiência. Os resultados DEA indicam níveis de ineficiência em custos não 
significativamente diferentes dos parâmetros internacionais, o que, tal 
como o aponta a literatura empírica, é atribuível à ineficiência alocativa. 
Os resultados econométricos indicam que o nível de eficiência observado 
foi influenciado significativamente pela concentração de mercado, o grau 
de aprofundamento financeiro, a relação de intermediação e o crescimen-
to econômico. Quanto às variáveis específicas, so o grau de especialização 
influenciou significativamente os níveis de eficiência observados.

palavras Clave: eficiência em custos; data envelopment analysis 
(DEA); regressão Tobit.
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como no paramétricas. Esta investigación está principal-
mente dominada por estudios sobre Estados Unidos, y en 
un menor grado por estudios sobre los sectores bancarios 
de otras economías industrializadas (ver, por ejemplo, Ber-
ger y Humphrey, 1997; Berger y Mester, 1997; Amel et al., 
2002, para una revisión de la literatura). 

Recientemente se ha dedicado gran atención a evaluar 
el impacto sobre la eficiencia bancaria del entorno ma-
croeconómico (ver, por ejemplo, Drake et al., 2006; Pasiou-
ras y Kosmidou, 2007; Albertazzi y Gambacorta, 2009, 
entre otros autores) y la desregulación financiera (ver Hao 
et al., 2001; Das y Ghosh, 2009; Pasiouras et al., 2009). 
De forma similar, se ha explorado el efecto de la estrate-
gia bancaria en el desempeño a través de la incorporación 
en el análisis de características específicas de los agentes, 
entre otras, propiedad, tamaño y preferencias por el riesgo 
(ver Pasiouras, 2008; Sun y Chang, 2010). 

En Colombia, la reforma estructural que sufrió el sector 
bancario a comienzos de la década de los noventa, cuyo 
objetivo implícito era mejorar su eficiencia, motivó en la 
última década las investigaciones sobre su eficiencia por 
parte de Castro (2001), Badel (2002), Estrada y Osorio 
(2004), Estrada (2005) y ANIF (2006). En todas estas in-
vestigaciones se utilizaron técnicas de medición paramé-
tricas, las cuales exigen la especificación de una forma 
funcional particular que presupone la forma de la frontera. 
La forma funcional escogida por los autores citados ante-
riormente para una aproximación local fue la translogarít-
mica a pesar de que esta especificación proporciona una 
pobre aproximación para datos bancarios alejados de la 
escala media de operación y de combinación de productos 
(Berger y Humphrey, 1997). De otra parte, la gran diversi-
dad de servicios financieros que ofrecen los bancos, y las 
distorsiones en los precios debidas a la regulación y otras 
imperfecciones del mercado complican en gran medida la 
aplicación de métodos paramétricos para estimar la efi-
ciencia técnica, en ingresos, costos o beneficios (Bhatta-
charyya et al., 1997).

El propósito de este trabajo es contribuir a la literatura 
empírica sobre eficiencia bancaria, examinando la eficien-
cia en costos y los componentes de la banca en Colombia 
para el período 1999-2007. Específicamente, se busca me-
diante el uso de una técnica no paramétrica en dos fases 
(two-stage-approach), responder los siguientes interrogan-
tes: ¿Cuál es la fuente principal de ineficiencia del sector? 
¿Hubo diferencias significativas en los niveles de eficiencia 
en costos entre los bancos nacionales y extranjeros? ¿Con-
dujo el direccionamiento estratégico diferente a niveles de 
eficiencia en costos diferentes? ¿Qué factores del entor-
no afectaron significativamente los niveles de eficiencia 

en costos de los bancos? Los resultados obtenidos pueden 
brindar información valiosa tanto para los responsables de 
la adopción de medidas de política como para la gerencia 
de los bancos.

El artículo está estructurado de la siguiente manera: en la 
segunda sección se describe la metodología para estimar 
la eficiencia en costos y sus componentes. Los datos y la 
especificación de los insumos y productos se presentan en 
la tercera sección. En la siguiente se presentan y discuten 
los resultados empíricos obtenidos. El análisis de los deter-
minantes potenciales de la eficiencia en costos se presenta 
en la quinta sección, y el resumen y las conclusiones, en la 
última sección.

aspectos metodológicos

Para medir la eficiencia de las instituciones financieras 
se han utilizado fundamentalmente técnicas de frontera 
paramétricas y no paramétricas. Los métodos paramétri-
cos requieren una especificación funcional que presupone 
la forma de la frontera de costos, ingresos o beneficios 
−generalmente se adoptan formas flexibles como Cobb-
Douglas, translogarítimica y Fourier−. Entre las técnicas de 
frontera paramétricas están: Stochastic Frontier Approach 
(SFA), Distributions Free Approach (DFA) y Thick Frontier 
Approach (TFA). Estas técnicas de medición se diferen-
cian entre sí fundamentalmente en la forma impuesta a la 
frontera y en los supuestos que se adoptan respecto a la 
función de densidad del término del error y la ineficiencia 
(Berger y Humphrey, 1997, p. 177). Las técnicas no para-
métricas, como Data Envelopment Analysis (DEA) y Free 
Disposal Hull (FDH), por el contrario, no requieren la espe-
cificación de ninguna forma funcional para las funciones 
de costos, ingresos o beneficios.

En este artículo se utiliza el DEA para estimar la eficiencia 
en costos y sus componentes. El DEA es una técnica de 
programación lineal mediante la cual la ineficiencia de una 
firma se calcula como la distancia entre su combinación 
observada de insumos/productos a la frontera de la tecno-
logía de referencia de la industria construida a partir de los 
insumos y productos de todas las firmas de dicha industria. 

Considérese un proceso productivo que utili-
za 𝑥𝑥 = 𝑥𝑥! ,… , 𝑥𝑥! ∈ !

!    	   insumos para producir 
𝑦𝑦 = 𝑦𝑦! ,… ,𝑦𝑦! ∈ !

!    	   productos. La tecnología de pro-
ducción se puede representar mediante el conjunto

𝑇𝑇 = 𝑥𝑥,𝑦𝑦 : 𝑥𝑥  puede  producir  𝑦𝑦 .	   (1)

El conjunto T contiene todas las combinaciones de insumos 
y productos que son tecnológicamente posibles. Se asume 
que T es no vacío, compacto y convexo, y que para todo 
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x ≤ x’, y y’ ≤ y tanto (x, y) como (x’, y’) pertenecen a T 1. Es 
decir, se asume que T exhibe libre disposición de insumos 
y productos (free disposability)2.

Alternativamente, siguiendo a McFadden (1978), se define 
el componente físico de la tecnología de producción me-
diante el conjunto

𝑉𝑉(𝑦𝑦) = 𝑥𝑥:   𝑥𝑥,𝑦𝑦   ∈ 𝑇𝑇 .	    (2)

El conjunto V(y) contiene todas las combinaciones de in-
sumos 𝑥𝑥 ∈ !

! 	   con los cuales se puede producir como mí-
nimo el vector 𝑦𝑦 ∈ !

! 	  . Al igual que T, se asume que V(y) 
es no vacío, compacto y convexo, y exhibe libre disposición 
de insumos; es decir, se asume que para todo x ≤ x’ tanto 
x como x’ pertenecen a V(y).

Se define la frontera del conjunto de insumos V(y) de la 
siguiente manera: 

= ∈ : ∈ , ∉ , ∈ 0,1 .ℜN
+  (3)

La isocuanta ∂V(y) presenta el conjunto de todos los in-
sumos cuya contracción proporcional no puede producir el 

1 x ≤ x’, y y’ ≤ y significa que 𝑖𝑖,  	  𝑥𝑥! ≤ 𝑥𝑥!! y 𝑦𝑦!! ≤ 𝑦𝑦! .	  .
2 Para una explicación detallada sobre libre disposición (free disposa-

bility) de insumos y productos, ver Färe et al. (1994, p. 38).

nivel dado de productos. Como V(y) se supone compacto, 
se cumple que ∂V(y) ⊂ V(y).

La capacidad de una firma para producir una cantidad 
determinada de productos 𝑦𝑦 ∈ !

! 	   mediante la utiliza-
ción de una cantidad determinada de insumos 𝑥𝑥 ∈ !

! 	  , 
es decir su eficiencia técnica, se mide como la máxima 
contracción posible del vector de insumos 𝑥𝑥 ∈ !

! 	   hasta 
la frontera del conjunto de insumos. La eficiencia tecnica 
bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala y 
libre disposición de insumos para una firma se calcula re-
solviendo 

𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑥𝑥,𝑦𝑦│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 = mín
!
{𝜆𝜆:  𝜆𝜆𝜆𝜆 ∈ 𝑉𝑉 𝑦𝑦 }.	   (4)

Dado el vector de precios de los insumos 𝑤𝑤 ∈ !
! 	  , la efi-

ciencia en costos de una firma se define como:

𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦,𝑤𝑤, 𝑥𝑥 = 𝐶𝐶(𝑦𝑦,𝑤𝑤)/𝑤𝑤!𝑥𝑥  	   (5)

donde el denominador w’x, representa el costo observa-
do3, y el numerador C(y, w), denota el mínimo costo y se 
calcula resolviendo el problema de optimización

𝐶𝐶 𝑦𝑦,𝑤𝑤 = mín
!
{𝑤𝑤𝑤𝑤:  𝑥𝑥 ∈ 𝑉𝑉 𝑦𝑦 }.	   (6)

3 w’ en (5) es el traspuesto del vector de precios.
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La eficiencia alocativa, es decir, la capacidad del interme-
diario para escoger la combinación de insumos  𝑥𝑥 ∈ !

! 	   
que minimiza su costo de producción dado el vector de 
precios de los insumos 𝑤𝑤 ∈ !

! 	  , se calcula como la rela-
ción entre la eficiencia en costos (5) y la eficiencia técnica 
(4). Formalmente

𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦,𝑤𝑤, 𝑥𝑥 = 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦,𝑤𝑤, 𝑥𝑥 /𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 	   (7)

De la ecuación (7) se desprende que la eficiencia en costos 
se puede descomponer multiplicativamente entre eficien-
cia alocativa y eficiencia técnica.

𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦,𝑤𝑤, 𝑥𝑥 = 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦,𝑤𝑤, 𝑥𝑥 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 	    (8)

Las medidas de eficiencia (4), (5) y (7) son orientadas al 
insumo y toman valores comprendidos en el intervalo (0,1]. 
Una firma es considerada eficiente si, y sólo si, la medida 
de eficiencia para dicha firma toma un valor igual a uno.

figura 1. medidas de eficiencia orientadas al insumo. 

Fuente: elaboración propia.

Los conceptos descritos anteriormente se ilustran en la fi-
gura 1. El conjunto ∂V(y), la frontera de V(y), contiene to-
das las combinaciones de insumos que son técnicamente 
eficientes. El vector x es ineficiente, pertenece a V(y) pero 
no pertenece a ∂V(y). Para eliminar la ineficiencia técnica, 
distancia QR , se debe multiplicar el vector x por el escalar 
λ = 0Q / 0R. El escalar λ mide la eficiencia técnica, es de-
cir, la máxima contracción posible del vector x hasta ∂V(y).

En la figura 1, II’ representa la línea de isocostos y  de-
nota el vector de insumos que minimiza el costo de pro-
ducción dado el vector de precios  𝑤𝑤 ∈ !

! 	  . La eficiencia 
en costos de la firma que utiliza el vector x, distancia PR, 
se calcula como el cociente entre el costo mínimo w’  y 
el costo observado w’x. En términos de distancia se mide 
como el cociente 0P/0R. Finalmente, la eficiencia alocati-
va, distancia PQ, se mide como la relación 0P/0Q.

Una firma puede ser eficiente desde el punto de vista téc-
nico y alocativo, y sin embargo estar funcionando a un

nivel de operación subóptimo, es decir, mostrar ineficiencia 
de escala. El grado de eficiencia de escala se mide como el 
ratio entre la eficiencia técnica calculada respecto a una 
tecnología de referencia con rendimientos constantes a es-
cala C y la eficiencia técnica calculada respecto a una tec-
nología de referencia con rendimientos variables a escala 
V. Se considera que la firma funciona en la escala óptima, 
si, y sólo si, 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥 = 1	  .

𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥 = 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 /𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝑉𝑉, 𝐿𝐿 	   (9)

La figura 2 ilustra la medición de la eficiencia de escala 
orientada al insumo. El nivel de operación técnicamente 
óptimo está representado por el punto A. La eficiencia téc-
nica de la firma E respecto la tecnología con rendimientos 
variables, distancia DE, es igual al ratio DB/BE. La eficien-
cia técnica de la firma E respecto la tecnología con rendi-
mientos constantes, distancia CE, es igual al ratio BC/BE. 
La ineficiencia de escala de la firma E es el ratio BC/BD 
(Coelli et al., 2005, p. 60).

figura 2. medición de la eficiencia de escala.

Fuente: elaboración propia.

De las ecuaciones (8) y (9) se deduce que la eficiencia en 
costos, dada una combinación de insumos y productos  
(𝑥𝑥,𝑦𝑦) ∈ !

!!!   	   y un vector de precios 𝑤𝑤 ∈ !
! 	   se puede 

descomponer de la siguiente manera:

      𝐸𝐸𝐸𝐸𝐶𝐶 𝑦𝑦,𝑤𝑤,𝑥𝑥 = 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐴𝐴 𝑦𝑦,𝑤𝑤,𝑥𝑥 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸
𝑇𝑇
𝑦𝑦,𝑥𝑥│𝑉𝑉,𝐿𝐿 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 𝑦𝑦,𝑥𝑥 	   (10)

Para calcular las medidas de eficiencia descritas anterio-
mente, siguiendo a Fukuyama y Weber (2002), se constru-
yó la tecnología de referencia para cada período a partir de 
los 𝑥𝑥! = 𝑥𝑥!! ,… , 𝑥𝑥!" ∈ !

!   	   insumos utilizados por los 
k = 1,.., K bancos para producir 𝑦𝑦 = 𝑦𝑦!! ,… ,𝑦𝑦!" ∈ !

! 	   
productos de la siguiente manera:

𝑉𝑉 𝑦𝑦 𝐶𝐶, 𝐿𝐿 = 𝑥𝑥:    𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!
!

!!!

𝑦𝑦!" ,      𝑥𝑥!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!" ,      𝑧𝑧 ∈ !
! 	   (11)

donde las zk, son variables de intensidad que permiten ge-
nerar combinaciones lineales de insumos y productos del 
conjunto insumos y productos de todos los bancos. Las 
desigualdades  𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!!

!!! 𝑦𝑦!" 	   y 𝑥𝑥!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!" 	   𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!!
!!! 𝑦𝑦!" 	  𝑥𝑥!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!" 	   

!

!
!
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modelan libre disposición de productos e insumos (L) y 
𝑧𝑧 ∈ !

! 	   impone rendimientos constantes a escala (C)4.

Para obtener las medidas de eficiencia (4) a (9) del banco 
k para cada período de tiempo t se utilizó la información 
contenida en (11) para plantear y resolver los siguientes 
programas lineales:

y

donde se ha agregado una restricción adicional en los in-
sumos, para el insumo n + 1, con el fin de incluir el capital 
financiero como insumo fijo (Färe et al., 2004). 

La medida de eficiencia de escala, ecuación (9), aunque re-
vela si una firma opera en una escala ineficiente, no seña-
la el origen de esta ineficiencia. Para determinar la fuente 
de ineficiencia es necesario calcular la eficiencia técnica 
de dicha firma bajo supuestos diferentes en relación con 
los rendimientos a escala de la tecnología de referencia. 
Particularmente se debe calcular la eficiencia técnica res-
pecto a tecnologías con rendimientos no crecientes (N) y 
variables a escala (V). La eficiencia tecnica bajo rendimien-
tos no crecientes a escala (N) se calculó agregando la res-
tricción  𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!!

!!! 𝑦𝑦!" 	  zk ≤ 1 al problema (12). De forma similar, si 
se agrega si la restricción  𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!!

!!! 𝑦𝑦!" 	  zk se calcula la eficiencia 

4 Para una explicación detallada sobre la forma de modelar tecnolo-
gías de referencia bajo supuestos diferentes respecto a la disposi-
ción de insumos y productos, ver Färe, Grosskopf y Lovell (1994). 

técnica bajo rendimientos variables a escala = 1 (ver Färe 
et al., 1994, p. 60). 

Con base en las diferentes medidas de eficiencia obteni-
das, adoptando el criterio propuesto por Fukuyama (2000) 
y Färe et al. (1985), se determinó la fuente de la ineficien-
cia de escala de la siguiente manera: 

i) La ineficiencia de escala se debe a los rendimientos 
crecientes cuando 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥 < 1	   y 
 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 = 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝑁𝑁, 𝐿𝐿 	   

ii) La ineficiencia de escala se debe a los rendimientos 
decrecientes cuando 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥 < 1	   y 
 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝐶𝐶, 𝐿𝐿 = 𝐸𝐸𝐸𝐸! 𝑦𝑦, 𝑥𝑥│𝑁𝑁, 𝐿𝐿 	  

datos y variables

Los datos trimestrales de junio de 1999 a diciembre de 
2007 fueron tomados de la Superintendencia Financiera. 
Entre junio de 1999 y diciembre de 2007 había en Colom-
bia 16 bancos. El análisis se hace sólo para 15 bancos. El 
Banco Agrario, único banco estatal, fue excluido debido a 
las inconsistencias y drásticos y repentinos cambios obser-
vados en la información5.

Los bancos son considerados intermediarios financieros 
que producen créditos y leasing (y1) e inversiones (y2). El 
precio de los créditos (p1), se calcula como la relación en-
tre los ingresos de intereses y el total de créditos y opera-
ciones leasing6. El precio de las inversiones (p2), se estima 
como el cociente entre los ingresos por ventas de inversio-
nes más los dividendos recibidos y las inversiones totales. 
Los bancos utilizan como insumos depósitos y exigibilida-
des (x1), trabajo (x2) y capital físico (x3) para la producción 
de los dos productos. El precio de los depósitos (w1), es 
igual a los gastos de intereses −depósitos y exigibilidades− 
dividido por el total depósitos y exigibilidades. El precio 
trabajo (w2), es igual a los gastos de personal dividido por 
el número de trabajadores. El precio del capital físico (w3), 
es igual a los gastos administrativos divididos por el total 
activos fijos y otros activos7. En el modelo se incluye el 
capital financiero x4 como input fijo debido al efecto que 
tiene sobre la estructura de costos de los bancos. El capital 
financiero afecta directamente el riesgo de insolvencia y, 

5 Estas inconsistencias podrían estar relacionadas con la adquisición, 
por parte del Banco Agrario, de los activos y pasivos de la Caja de 
Crédito Agrario en junio de 1999.

6 Los ingresos de intereses no incluyen los ingresos de repos inter-
bancarios y los ingresos de intereses por depósitos en otras entida-
des financieras.

7 Los gastos administrativos no incluyen los gastos de personal, pero 
sí la depreciación y amortización.

𝐸𝐸𝐸𝐸!!(𝑥𝑥! ,𝑦𝑦!│𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = mín
!,!

𝜆𝜆   

𝑦𝑦!" ≤    𝑧𝑧!!
!!! 𝑦𝑦!"         𝑚𝑚 = 1, . . ,𝑀𝑀 	  

  𝜆𝜆𝑥𝑥!"   ≥ 𝑧𝑧!!
!!! 𝑥𝑥!"               𝑛𝑛 = 1,… ,𝑁𝑁	  

𝑧𝑧 ∈ !
!             𝑘𝑘 = 1,… ,𝐾𝐾	  

𝑥𝑥!"!!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!"!!	   𝑦𝑦! ≤    𝑧𝑧!!
!!! 𝑦𝑦!" 	  𝑥𝑥!"!!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!"!!	  

    s.a.

(12)

 𝑧𝑧 ∈ !
!     𝑘𝑘 = 1,… ,𝐾𝐾	  

𝐶𝐶!(𝑥𝑥! ,𝑦𝑦!│𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = mín
!,!

𝑤𝑤!   𝑥𝑥 

  𝑦𝑦!" ≤    𝑧𝑧!
!

!!!

𝑦𝑦!"         𝑚𝑚 = 1, . . ,𝑀𝑀	  

𝜆𝜆𝑥𝑥!"   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!"               𝑛𝑛 = 1,… ,𝑁𝑁	  

𝑥𝑥!"!!   ≥ 𝑧𝑧!
!

!!!

𝑥𝑥!"!!	  

    s.a.

(13)
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a través de este, los costos bancarios vía prima de riesgo 
por créditos no asegurados e intensificación de la gestión 
del riesgo. De otra parte, el nivel de capital afecta direc-
tamente los costos, proporcionando una alternativa a los 
depósitos como fuente de financiación del crédito. Final-
mente, el nivel de capitalización de un banco refleja el gra-
do de aversión al riesgo: niveles de capitalización elevados 
reflejarían una mayor aversión al riesgo (Berger y Mester, 
1997). En consecuencia, si se excluye esta variable del aná-
lisis, se puede subestimar la medición de la eficiencia (Ber-
ger y Humphrey 1997). 

La tabla 1 proporciona estadísticas descriptivas de las va-
riables para todos los bancos y para los bancos clasificados 
en nacionales y extranjeros. La elevada dispersión de las 
variables respecto a sus valores medios revela la existencia 
de importantes diferencias entre bancos y entre grupos de 
bancos. En efecto, las pruebas efectuadas Wilcoxon-Mann-
Whitney y Kruskal-Walis indican la existencia de diferencias 
significativas entre ambos grupos. Específicamente, que el 
nivel de insumos y productos de los bancos nacionales es 
significativamente mayor que el de los bancos extranjeros8.

8 Las pruebas de normalidad Shapiro-Francia y SK-test rechazan al 

resultados empíricos

Los programas lineales relacionados con la eficiencia técni-
ca y el costo mínimo se resolvieron para estimar la eficien-
cia en costos y sus componentes. Los resultados promedio 
del período para el total de bancos y por grupos de ban-
cos se presentan en la tabla 2. Los resultados muestran 
una ineficiencia en costos significativa, así como una ele-
vada variabilidad en los resultados. La eficiencia en cos-
tos promedio para el período 1999-2007 de los 15 bancos 
analizados, el 94% del total, fue del 75,4% con un mí-
nimo promedio de 48,1% y una desviación estándar del 
15,1%, que evidencia la existencia de notables diferencias 
en comportamiento entre bancos. La eficiencia promedio 
del 75,4% indica que el nivel de productos producidos se 
hubiera podido obtener con menos insumos y, dados sus 
precios, con un costo de producción menor en un 24,6%. 
Este nivel de ineficiencia es atribuible a la ineficiencia alo-
cativa y no a la ineficiencia técnica pura o a la ineficiencia 

95% y 99% la hipótesis de normalidad, lo cual hacía inadecuado el 
análisis ANOVA para comparación de medias. Para mayor informa-
ción sobre las pruebas no paramétricas Wilcoxon-Mann-Whitney y 
Kruskal-Walis, ver Pratt y Gibbons (1981, pp. 249-265). 

tabla 1. estadísticas descriptivas: medias (desviaciones estándares). 

variables todos los bancos bancos nacionales bancos extranjeros

productos

y1 Cartera de créditos y leasing
2743603

(2905483)
1710246

(1854086)
3432508
(3257190)

y2 Inversiones
1134120

(1222218)
689665
(703570)

1430424
(1393985)

precios de los productos

p1
0,071

(0,098)
0,091

(0,049)
0,100

(0,056)

p2
0,097

(0,054)
0,096
(0,144)

0,053
(0,039)

insumos

x1 Depósitos y exigibilidades
3252335
(3195134)

207506
(2255311)

403710
(3479377)

x2 Trabajo
2838
(2174)

1371
(1285)

3817
(2094)

x3 Capital físico 
186194
(158124)

119061
(130028)

230948
(159525)

x4 Capital financiero
535188
(611931)

306653
(287901)

687544
(715198)

precios de los insumos

w1
0,040
(0,031)

0,039
(0,029)

0,039
(0,032)

w2
27,41

(18,48)
32,43
(21,52)

24,07
(15,28)

w3
0,602

(0,372)
0,652

(0,399)
0,569

(0,350)

Bancos nacionales 9, bancos extranjeros 6; y1, y2, x1, x2, x3, y x4 en millones de pesos. 

Fuente: elaboración propia.
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de escala. La metodología DEA arrojó una eficiencia aloca-
tiva promedio del 81,7%, es decir, una ineficiencia alocati-
va del 18,3%, mientras que la pura ineficiencia técnica y la 
ineficiencia de escala fueron del 3,1% y 4,7%, respectiva-
mente (tabla 2). Los presentes cálculos indican, en concor-
dancia con lo anotado por Berger y Humphrey (1997), que 
la incapacidad de las firmas para minimizar sus costos es 
más importante para explicar la ineficiencia que la incapa-
cidad para escoger el nivel de operación óptimo.

tabla 2. eficiencia en costos y sus componentes. 

efC efa peft efe

todos los bancos

Media ,754 ,817 ,969 ,953

Desviación estándar ,124 ,940 ,500 ,360

Máximo ,972 ,972 1,00 1,00

Mínimo ,460 ,634 ,812 ,893

bancos nacionales

Media ,723 ,800 ,952 ,949

Desviación estándar ,118 ,910 ,590 ,350

Máximo ,906 ,910 1,00 ,996

Mínimo ,463 ,634 ,812 ,899

bancos extranjeros

Media ,804 ,842 ,995 ,960

Desviación estándar ,128 ,101 ,090 ,400

Máximo ,972 ,972 1,00 1,00

Mínimo ,639 ,732 ,977 ,893

Fuente: elaboración propia.

Para los bancos agrupados de acuerdo con el origen del 
capital, los resultados obtenidos indican que los bancos 
extranjeros lograron niveles de eficiencia en costos supe-
riores a los de sus competidores nacionales. Los bancos 
extranjeros alcanzaron una eficiencia en costos promedio 
del 80,4%, es decir, una ineficiencia del 19,6%, mientras 
que los bancos nacionales registraron una eficiencia pro-
medio del 72,3%, o sea una ineficiencia del 27,7%. Desde 
el punto de vista estadístico, sin embargo, toda una arti-
llería de pruebas paramétricas y no paramétricas muestra 
que no existen diferencias significativas entre ambos gru-
pos ni en los niveles de eficiencia en costos, ni en sus com-
ponentes. Los resultados indican, además, que el origen 
de la ineficiencia en ambos casos es el mismo: la ineficien-
cia alocativa,mientras que la elevada dispersión denota la 
existencia de diferencias importantes en los niveles de efi-
ciencia intragrupo.

De otra parte, la metodología DEA se utilizó para determi-
nar la ineficiencia de escala y sus fuentes de conformidad 

tabla 3. eficiencia de escala y sus fuentes.

banco
efe

(1/3)
eft(C)

(1)
eft(v)

(2)
eft(n)

(3)
fuente
[(1)-(3)]

Bogotá ,949 ,949 1,00 1,00 -,51

Popular ,914 ,884 ,967 ,967 -,83

Bancolombia ,925 ,920 ,995 ,996 -,76

Crédito ,996 ,972 ,976 ,975 -,04

Occidente ,932 ,901 ,967 ,967 -,66

Caja Social ,952 ,772 ,811 ,814 -,42

Davivienda ,899 ,835 929 ,93,2 -,96

Colpatria ,996 ,994 ,998 ,998 -,05

AV-Villas ,979 ,904 ,923 ,922 -,18

Santander ,955 ,952 ,997 ,997 -,45

ABN-AMRO  ,976 ,976 1,00 1,00 -,24

Citibank ,997 ,995 ,998 ,998 -,04

HSBC ,937 ,936 ,999 ,999 -,63

Sudameris 1,00 ,998 ,998 ,998 ,00

BBVA ,894 ,875 ,979 ,978 -,103

Media ,953 ,924 ,969 ,969 -

Desv. estándar ,036 ,640 ,51 ,500 -

Mínimo ,893 ,772 ,811 ,814 -

Máximo 1,00 ,998 1,00 1,00 -

Fuente: elaboración propia.

a lo expuesto en la tercera sección. Los resultados (tabla 
3). Indican que el 93% de los bancos (14 de 15 bancos) 
registraron ineficiencia de escala, la cual es atribuible a 
los rendimientos decrecientes a escala [EFT(C )<EFT(N)]. Es 
decir, la ineficiencia de escala se debe a que los bancos se 
encontraban operando en la zona de rendimientos decre-
cientes de la tecnología de producción. Esto indicaría que 
el sector bancario colombiano está sobredimensionado a 
pesar de la reforma estructural de principios de los noven-
ta y de la reducción dramática de su tamaño motivada por 
la crisis del sector de finales de esa misma década.

Finalmente, mediante la metodología DEA se identificaron 
los bancos con mejor desempeño durante el período 1999-
2007 (tabla 4). El hecho por resaltar de los resultados 
obtenidos es que los niveles de eficiencia en costos prome-
dio más elevados fueron logrados por bancos extranjeros 
(96,7% Citibank y 92,3% ABN-AMRO Bank), lo cual evi-
dencia el papel que han desempeñado los bancos extranje-
ros en el establecimiento de patrones de comportamiento 
luego de su liberalización a la inversión extranjera.
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tabla 4. eficiencia en costos y sus componentes por banco.

banco efC efa peft efe

Citibank ,967 ,972 ,998 ,996

ABN-AMRO ,923 ,945 1,00 ,976

Crédito ,884 ,910 ,976 ,996

Sudameris ,857 ,859 ,998 1,00

Bogotá ,835 ,881 1,00 ,949

Colpatria ,796 ,801 ,998 ,995

Santander ,758 ,796 ,996 ,955

Occidente ,741 ,822 ,967 ,932

Popular ,731 ,826 ,967 ,914

Bancolombia ,730 ,794 ,995 ,924

Davivienda ,718 ,858 ,931 ,899

HSBC ,685 ,732 ,999 ,937

BBVA ,653 ,748 ,977 ,893

AV-Villas ,612 ,677 ,923 ,980

Caja Social ,490 ,634 ,812 ,952

Media ,759 ,817 ,969 ,953

Desviación estándar ,124 ,940 ,500 ,360

Mínimo ,490 ,634 ,812 ,893

Máximo ,967 ,972 1,00 1,00

Fuente: elaboración propia.

determinantes potenciales de 
la eficiencia en costos

Una vez calculada la eficiencia en costos de la banca en 
Colombia, el paso a seguir es explorar los factores que in-
fluyeron en los niveles de eficiencia observada. Específica-
mente, aquí interesa evaluar el impacto sobre la eficiencia 
de algunas variables del entorno en el cual los bancos ejer-
cen su actividad, así como de algunas variables específicas 
de cada intermediario. Para este propósito se especifica, 
como en muchos estudios de este tipo (ver, por ejemplo, 
Casu y Mollyneux, 2003; Chang y Chiu, 2006; Ariff y Can, 
2008; Rezitis, 2008; Pasiouras, 2008, entre otros), una re-
gresión Tobit censurada de efectos aleatorios. La regresión 
Tobit permite tener en cuenta la naturaleza censurada de 
la eficiencia en costos −toma valores entre cero y uno− y, 
por consiguiente, arroja estimadores consistentes cuando 
el término del error se distribuye normalmente y es homo-
cedástico (Wooldridge, 2002, p. 533). La regresión Tobit 
con un límite izquierdo censurado de cero y un límite de-
recho censurado de uno se formula de la siguiente forma:

𝐸𝐸𝐸𝐸! =   𝛽𝛽! + 𝛽𝛽!𝑋𝑋!   
!"

!!!

+ ! 	   (14)

donde el término del error, vk consta de dos componentes μk 
y εk. Se asume que 𝜇𝜇!   ~𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖(0,𝜎𝜎!!)	   y 𝜀𝜀!   ~𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 0,𝜎𝜎!! 	  . 
Los μk son factores aleatorios que capturan los cambios 
en eficiencia relacionados con las variables incluidas en el 

modelo. Los εk representan perturbaciones estocásticas y 
se asumen no correlacionadas. Adicionalmente, se asume 
que μk y εk son independientes entre sí y de las variables 
explicativas (Verbeek, 2004, p. 315). Finalmente, el vector 
Xk contiene variables que capturan los elementos esencia-
les del entorno y variables específicas de cada agente. La 
escogencia de las variables por incluir en el modelo se efec-
tuó con base en la literatura empírica debido a la escasa 
conceptualización teórica sobre el particular. Para capturar 
los elementos esenciales del entorno se consideraron dife-
rentes variables relacionadas con la estructura del merca-
do y la regulación, el acceso a los servicios financieros y las 
condiciones fundamentales bajo las cuales se efectúa la 
actividad bancaria. Estas variables, su descripción, símbolo 
y efectos esperados se resumen en la tabla 5.

tabla 5. variables de entorno.

variable símbolo efecto descripción

Concentración HHI ± 𝑆𝑆!!
!"

!!!

	  

Liberalización PBE ± TABE/ TAS.

Profundidad 
financiera

IPF + M3/PIB.

Razón de 
intermediación

RI + Total crédito/total depósitos.

Interés del 
mercado

 DTF - Interés promedio CDT a tres meses.

Densidad 
poblacional

DP + Habitantes por kilómetro cuadrado.

Densidad de 
demanda 

DD + Depósitos por kilómetro cuadrado.

Crecimiento 
económico

CE ± Tasa de crecimiento del PIB.

Fuente: elaboración propia.

Como indicador de estructura de mercado se utilizará el ín-
dice de concentración Herfindahl-Hirschman (HHI). El HHI 
se calcula como la suma de la participación de los ban-
cos en los activos totales elevadas al cuadrado. De acuer-
do con Dietsch y Lozano (2000), el efecto de un elevado 
HHI sobre la eficiencia en costos es ambiguo. Si la eleva-
da concentración otorga poder de mercado a un banco o 
un pequeño grupo de bancos, la estructura de costos y la 
concentración están positivamente correlacionadas, lo que 
se traduce en una menor eficiencia. Si la elevada concen-
tración es el resultado de un mejor desempeño, se puede 
asociar con costos de producción más bajos y se obtendrá 
un coeficiente positivo para esta variable. La participación 
de los bancos extranjeros en el total de activos (PBE) se uti-
liza como proxy del grado de liberalización de la industria. 
Dependiendo de su efecto en los costos de producción, se 
puede esperar un efecto positivo o negativo en la eficien-
cia. El coeficiente será negativo si la liberalización condu-
ce a un aumento de los costos debido al incremento de 
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la competencia. Por el contrario, se espera un coeficiente 
positivo si el incremento de la competencia conduce a una 
disminución de los costos.

La profundización financiera es un proceso que se aso-
cia con una mayor intermediación. Tres variables miden 
la profundización financiera y el acceso a los servicios fi-
nancieros. La primera variable es un índice de profundidad 
financiera (IPF) calculado como el ratio entre la oferta mo-
netaria ampliada (M3) y el PIB. Se espera que exista una 
relación directa entre IPF y la eficiencia en costos. La re-
lación de intermediación (RI), definida como el portafolio 
de créditos dividido por el total de depósitos y exigibilida-
des, captura la capacidad de un intermediario para conver-
tir los depósitos en créditos. Entre mayor sea RI, menores 
serán los costos de producción bancarios y mayor será la 
eficiencia. La variable DTF mide el tipo de interés del mer-
cado: el incremento del tipo de interés se traduce en costos 
bancarios crecientes no solo por el aumento de los gastos 
de interés, sino también a través de su impacto negativo 
en la calidad del crédito vía mayor riesgo e incertidumbre.

El último grupo de variables de entorno describe las condi-
ciones principales bajo las cuales los bancos desarrollan su 
actividad, e incluye la densidad poblacional (DP), la den-
sidad de demanda (DD) y el crecimiento económico (CE). 
Siguiendo a Dietsch y Lozano (2000) y Carvallo y Kasman 
(2005), se asume que hay una relación inversa entre la 
densidad poblacional y los costos bancarios: en regiones 
con baja densidad poblacional la oferta de servicios ban-
carios se hace con elevados costos; en consecuencia, en 
estas regiones no existen incentivos para incrementar la 
eficiencia. La densidad de demanda (DD) medida como los 
depósitos por kilómetro cuadrado es fundamental para la 
determinación de la eficiencia. Bancos operando en merca-
dos de baja densidad de demanda incurren en gastos más 
elevados debido a que este factor impone un límite al ni-
vel de eficiencia realizable (Dietsch y Lozano, 2005). Final-
mente, la tasa de crecimiento del producto (CE) captura el 
efecto de las condiciones macroeconómicas en la eficien-
cia en costos. Los resultados en la literatura empírica sobre 
el particular son ambiguos. Maudos et al. (2002) encuen-
tran que los bancos que operan en mercados en expansión 
registran elevados niveles de eficiencia en beneficios. Sin 
embargo, bajo condiciones de expansión de demanda, los 
bancos pueden sentir menos presión por controlar sus cos-
tos y, en consecuencia, ser menos eficientes en costos. De 
otra parte, Kasman y Yildirim (2006) detectan que entre 
mayor es la tasa de crecimiento del producto, menores son 
los costos y más eficientes son los bancos.

Respecto a las variables específicas se definen indicadores 
que reflejan la estrategia y las preferencias por el riesgo de 

cada agente (tabla 6). La participación de cada banco en 
los créditos y depósitos del sector (PM) se utiliza como pro-
xy del tamaño. Un efecto positivo (negativo) de esta varia-
ble indicaría que la eficiencia aumenta (disminuye) con el 
tamaño. Sin embargo, dada la existencia de economías de 
escala y alcance, se esperaría que el efecto fuera positivo. 
Las diferencias en eficiencia debidas a la especialización 
son capturadas por la variable CCTC, medida como la par-
ticipación del crédito comercial en el portafolio de créditos 
de cada intermediario. Contrario a los bancos especializa-
dos en el crédito comercial, los bancos especializados en 
crédito hipotecario y de consumo tienen un gran número 
de clientes, lo que se traduciría en costos administrativos y 
de información más elevados. Una baja relación CCTC in-
dicaría especialización en crédito comercial e hipotecario, 
elevados costos y una menor eficiencia. Por el contrario, 
una elevada relación CCTC apuntaría hacia la especiali-
zación en créditos comerciales y, en consecuencia, a unos 
menores costos y una mayor eficiencia.

tabla 6. variables específicas.

variable símbolo efecto descripción

Tamaño PM ±
Créditos y depósitos /total créditos 
y depósitos del sector.

Especialización CCTC ±
Crédito comercial/total créditos de 
cada banco.

Riesgo de 
crédito

CTAT - Total crédito/total activo.

Calidad del 
activo

CVCT - Cartera vencida/cartera total.

Riesgo de 
liquidez

CTDT ± Créditos/depósitos

Rentabilidad ROA + Ganancias/activos

Grupo GRUP ±

GRUP=0, no pertenece a un 
conglomerado.
GRUP=10, pertenece a un 
conglomerado.

Propiedad PROP ±
PRO=0, banco extranjero.
PROP=1, banco nacional.

Fuente: elaboración propia.

Siguiendo a Ariff y Can (2008), se definieron tres variables, 
que capturan las diferencias en eficiencia originadas por 
la estructura de riesgo. La primera variable (CTAT) es una 
proxy del riesgo de crédito y se calcula como la relación 
entre el total de créditos y los activos totales. Se espera 
una relación negativa entre esta variable y la eficiencia 
debido a que los bancos que otorgan un mayor volumen 
de créditos asumen un mayor riesgo y deben enfrentar, por 
tanto, costos más elevados. La segunda variable (CVCT) 
describe la calidad del portafolio de créditos y se calcula 
como la relación cartera vencida-cartera total. Asumien-
do que los bancos buscan maximizar sus beneficios con el 
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menor riesgo, se espera un signo negativo del coeficiente 
de esta variable, dado que un menor riesgo implica cos-
tos de información y verificación más elevados. La relación 
entre los créditos totales y los depósitos totales (CTDT) se 
utiliza como indicador del riesgo de liquidez. Esta variable 
puede tener efectos positivos o negativos en la eficiencia. 
Se espera un efecto positivo cuando el mayor riesgo se di-
versifica mediante la asignación de un mayor número de 
créditos. Por el contrario, se espera un coeficiente negativo 
cuando el riesgo de crédito y de liquidez se aumenta debi-
do al incremento de la cartera vencida.

La variable ROA se utiliza como indicador de la rentabili-
dad del activo. La maximización del beneficio implica la 
minimización de los costos. En consecuencia, se espera 
un impacto positivo de esta variable sobre la eficiencia. 
La rentabilidad del activo sirve, además, como variable 
de control que permite verificar los niveles de eficiencia 
obtenidos. Una característica importante del sistema fi-
nanciero colombiano es la existencia de conglomerados 
financieros propietarios de varias instituciones. La varia-
ble dicotómica GRUP busca medir las diferencias en efi-
ciencia originadas por pertenecer a un conglomerado. En 
esta misma dirección, la variable PROP se introduce para 
determinar si el origen del capital permite explicar dife-
rencias en eficiencia.

Las variables específicas para cada intermediario se cal-
cularon a partir de la información consignada en los 
balances generales y estados de pérdidas y ganancias en-
tregada a la Superintendencia Financiera. La información 
necesaria para el cálculo de la variables de entorno se 
obtuvo del Banco de la República. Algunas estadísticas 
descriptivas se registran en la tabla 7.

resultados de la regresión tobit

La regresión Tobit arroja estimadores consistentes cuando 
el término del error satisface los supuestos de normalidad 
y homocedasticidad. Los valores de eficiencia generados 
mediante la metodología DEA no se distribuyen normal-
mente: se acumulan en el límite superior y de esta forma 
generan un sesgo en la distribución (Wutz, 2002). De otra 
parte, las investigaciones empíricas sobre los determinan-
tes de la eficiencia muestran que firmas con características 
diferentes pueden registrar niveles de eficiencia diferentes. 
Sobre esta base se recurre al método de Bootstrap para 
calcular errores estándares robustos9. Los resultados de la 
estimación se presentan en la tabla 8.

Respecto a las variables de entorno, los resultaron mues-
tran que la concentración (HHI), la profundidad financie-
ra (IPF), la relación de intermediación (RI) y el crecimiento 
económico (CE) tuvieron un impacto significativo en los 
niveles de eficiencia observados. El signo positivo del 
coeficiente de la variable HHI indica que el actual nivel 
de concentración del mercado es el resultado de una ma-
yor productividad, lo que se traduce en menores costos de 
producción y en una mayor eficiencia. El grado de mone-
tización de la economía medido por la relación M3/PIB 
registra una asociación positiva significativa con la efi-
ciencia. Esto confirma que la eficiencia bancaria aumenta 
en la medida en que los costos de transacción promedio 

9 De acuerdo con Drukker (2002), la prueba condicional de momen-
tos para normalidad después de la regresión Tobit no tiene dis-
torsiones importantes y posee una potencia razonable cuando los 
valores críticos se calculan mediante el método Bootstrap paramé-
trico.

tabla 7. algunas estadísticas descriptivas.

variable media sd simetría Curtosis máx. mín.

HHI 0,095 0,008 0,308 1,628 0,109 0,085

PBE 0,239 0,025 0,448 1,610 0,282 0,202

IPF 0,384 0,028 0,797 2,833 0,452 0,348

RI 0,820 0,061 0,437 2,114 0,948 0,726

DTF 9,530 3,360 1,310 3,850 18,40 6,000

DP 36,53 1,160 0,000 1,810 38,50 34,60

DD 45391 22043 1,043 2,760 98313 23652

CE 2,810 1,600 0,410 2,49 6,260 0,230

PM 0,067 0,050 1,273 4,508 0,256 0,003

CCTC 0,664 0,277 -0,470 1,813 1,007 0,058

CTAT 0,594 0,117 -0,392 3,227 0,862 0,203

CVCT 0,056 0,054 1,973 7,124 0,273 0,000

CTDT 0,873 0,167 0,009 3,604 1,426 0,300

ROA 0,011 0,021 -2,247 14,04 0,062 -0,158

Fuente: elaboración propia.
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disminuyen con el incremento del número de transac-
ciones. Como se esperaba, existe una relación directa 
significativa entre la eficiencia en costos y el ratio de inter-
mediación (RI). El impacto negativo de esta variable indica 
un comportamiento subóptimo de los bancos en la trans-
formación de depósitos en créditos, que eleva los costos y 
disminuye la eficiencia. Finalmente, se encontró evidencia 
de que el crecimiento del PIB está relacionado positiva-
mente con la eficiencia en costos. Este resultado, dado el 
crecimiento de la economía colombiana durante el período 
1999-2007 de solo el 2,8% en promedio (tabla 7), parece 
confirmar la tesis según la cual los bancos en períodos de 
recesión o de poco crecimiento económico controlan mejor 
sus costos para asegurar la rentabilidad del negocio.

Respecto a las variables específicas hay que resaltar el im-
pacto significativo que tuvo el grado de especialización en 
la eficiencia en costos. El signo negativo del coeficiente 
asociado a esta variable indicaría que los bancos en Co-
lombia, gracias a la elevada participación de los créditos 
hipotecarios y de consumo en el portafolio total de crédi-
tos, enfrentan costos más elevados y, por ende, registran 
niveles de eficiencia más bajos.

tabla 8. resultados de la regresión tobit.

variables

entorno específicas

HHI 7,090** (2,597) PM 1,534 (1,199)

PBE 0,066 (0,990) CCTC -0,328* (0,131)

IPF 0,862*** (0,242) CTAT 0,328 (0,289)

RI -0,659*** (0,170) CVCT -1,014 (0,544)

DTF 0,006 (0,004) CTDT -0,058 (0,138)

DP -0,055 (0,029) ROA 0,473 (0,441)

DD -8,0E-07 (0,000) PRO 0,175 (0,162)

CE 0,005*** (0,001) GRUP -0,101 (0,181)

Const. 2,446* (1,161)

ρ 0,715 

Errores estándares en paréntesis.

*, **, *** significancia al 95%, 99% y 99,9%, respectivamente. 

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones

El propósito de este trabajo era analizar el sector bancario 
colombiano. Concretamente, determinar la eficiencia en 
costos y sus componentes para el período 1999-2007 y 
explorar el impacto de algunas variables de entorno y es-
pecíficas de cada intermediario en los niveles de eficiencia.

La técnica de medición empleada (DEA), arrojó una efi-
ciencia en costos promedio del 75,9%, lo cual indica aho-
rros realizables respecto a los costos observados del 24,1%. 

El nivel de eficiencia en costos promedio del sector banca-
rio colombiano no difiere mucho de los promedios interna-
cionales. Berger y Humphrey (1997) en su revisión de 130 
estudios empíricos de eficiencia efectuados para 21 paí-
ses reportan una eficiencia promedio de aproximadamente 
77%. Más recientemente, Kasman y Yildirim (2006) ob-
tienen una eficiencia en costos promedio del 79,5% para 
ocho de los nuevos miembros de la Unión Europea10. De 
otra parte, se podría concluir que ha habido una mejora 
en los niveles de eficiencia del sector bancario colombia-
no si se comparan estos resultados con los resultados de 
investigaciones anteriores, por ejemplo, con el 55% para 
el período 1994-1999 reportado por Castro (2001), con 
el 73% reportado por Badel (2002) para el período 1998-
2002, con el 73% para el período 1994-2004 reportado 
por Estrada (2005) y con 63% para el período 1994-2005 
reportado por ANIF (2006).

El análisis de los componentes de la eficiencia en costos, 
de conformidad con la creencia general, reveló que la ma-
yor parte de la ineficiencia observada es atribuible a la 
ineficiencia alocativa. En efecto, mientras la ineficiencia 
técnica y la de escala en promedio fueron del 3,1% y 4,7%, 
respectivamente, la ineficiencia alocativa fue del 19,3% 
(tablas 2 y 4). En síntesis, la mayor parte de la ineficien-
cia en costos de los bancos en Colombia se debe a fallas 
en la escogencia de la cantidad óptima de insumos dados 
sus precios y el nivel de producción11. Esta suboptimalidad 
es, por regla general, atribuible a la calidad de la gerencia 
y, en consecuencia, la solución para lograr la disminución 
realizable en costos se encontraría en el aprovechamien-
to del potencial vía mejoramiento y profundización de los 
procesos de racionalización internos.

Finalmente, el ejercicio econométrico indica que la autori-
dad monetaria y la supervisión poseen un elevado poten-
cial para influir, a través de algunas variables de entorno, 
en los niveles de eficiencia bancarios. Particularmente, po-
drían adoptar medidas de política orientadas al logro de 
metas específicas en lo relacionado a la concentración del 
mercado, la profundización financiera, la relación de inter-
mediación y el crecimiento económico.

10 En su investigación, Kasman y Yildirim calculan la eficiencia en cos-
tos y en beneficios de nueve nuevos miembros de la Unión Europea. 
Los cálculos se hicieron para República Checa, Estonia, Hungría, 
Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia.

11 Cabe señalar que el capital financiero se incluyó en los modelos 
como input fijo, y no se determinó un precio para este insumo. 
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