Finanzas y marketing

CONCEPTUAL ELEMENTS FOR THE ORGANIZATIONAL ANALYSIS OF
UNIVERSITIES IN MARKET CONTEXTS

ABSTRACT: This article analyses the main implications of the new histor-
ical context, and in particular, the constitution of markets or quasi mar-
kets in higher education, with respect to the organizational analysis of
universities.

First, the new institutionalism in organizational theory is discussed, using
the rational choice perspective as a means of contrast. We then explore
the theoretical implications of the creation of markets or quasi-markets in
tertiary education. Finally, we formulate a series of hypotheses to improve
the feasibility of the organizational analysis of universities from a neoins-
titutional perspective.
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ELEMENTS CONCEPTUELS POUR LANALYSE ORGANISATIONNELLE
D'UNIVERSITES EN CONTEXTES DE MARCHES.

RESUME : Cet article analyse les implications principales du nouveau
contexte historique et, plus spécialement, de la constitution de marchés
ou de quasi marchés d'enseignement supérieur sur I'analyse organisation-
nelle des universités. A cet effet, on effectue premiérement une révision
de la discussion actuelle au sujet des théories néo-institutionnalistes dans
I'étude des organisations, utilisant la perspective de I'élection rationnelle
comme moyen de contraste. Ensuite, on analyse les implications théo-
riques de la création de marchés ou de quasi marchés dans le niveau
d'éducation tertiaire. Finalement, on propose une série d’hypothéses pour
augmenter la viabilité de I'analyse d'organisations universitaires dans une
perspective néo-institutionnelle.
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ELEMENTOS CONCEITUAIS PARA A ANALISE ORGANIZACIONAL DE
UNIVERSIDADES EM CONTEXTOS DE MERCADO

RESUMO: Este artigo analisa as principais implicagdes que o novo con-
texto histérico e, em especial, a constituicao de mercados ou quase
mercados de educacdo superior, tém para a analise organizacional de
universidades.

Para isso revisa, primeiramente, a discussao atual sobre as teorias neoinsti-
tucionalistas no estudo das organizacoes, usando a perspectiva da eleicao
natural como meio de contraste. Em seguida, analisa as implicacoes ted-
ricas da criacdo de mercados ou quase mercados no nivel educativo ter-
ciario. Finalmente, propée uma série de hipéteses que tendem a aumentar
a viabilidade da anélise de organizacbes universitérias sob uma perspec-
tiva neoinstitucional.
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RESUMEN: Este articulo analiza las principales implicaciones que el nuevo contexto histérico y, en
especial, la constitucién de mercados o cuasimercados de educacion superior, tienen para el andlisis
organizacional de universidades.

Para ello revisa, primero, la discusion actual en torno a las teorias neoinstitucionalistas en
el estudio de las organizaciones, usando la perspectiva de la eleccion racional como medio de
contraste. Luego, analiza las implicancias tedricas de la creacién de mercados o cuasi mercados
en el nivel educativo terciario. Finalmente, plantea una serie de hipétesis tendientes a incrementar
la viabilidad del andlisis de organizaciones universitarias desde una perspectiva neoinstitucional.

PALABRAS CLAVE: universidades, mercado, organizaciones, neoinstitucionalismo.

Introduccion’

Las universidades son organizaciones que funcionan en ambientes al-
tamente institucionalizados debido a su larga historia y raigambre en el
mundo occidental, y al hecho de dedicarse a la educacién.

Ambos factores provocan que en relacién con ellas existan representa-
ciones sociales y orientaciones normativas muy extendidas, y que, por lo
mismo, estas tiendan a actualizar en su organizacién las normas, los valores,
las actividades y rutinas que constituyen a la universidad como institucion.

Los cambios que la educacién terciaria ha experimentado en las dltimas dé-
cadas, sin embargo, han generado nuevas tensiones relativas al concepto,
a la estructura y a las funciones organizacionales de las universidades. Ellos
surgen de la diversificacién de fuentes de financiamiento (World Bank,
1994), del “capitalismo académico” (Deem, 2001, Slaughter y Leslie, 1997),
del "emprendedorismo” universitario (Clark, 1998, Etzkowitz, 2003b), de la
produccién de conocimiento “Gtil" (Albert, 2003; Etzkowitz, 2003a) y, en
general, de la "mercadizacién” de la educacién superior (Bok, 2003; Ruch,
2001, Zemsky et al., 2001).

*  Este articulo fue escrito en el marco del proyecto 1085320, financiado por el Fondo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico de Chile, Fondecyt.
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A estos procesos, denominados de constitucion de "mer-
cados” o "cuasimercados”, se suman los cambios en los
conceptos de gestion publica (Toonen, 2007) y una mayor
exigencia de rendicién de cuentas a las universidades
(Amaral y Magalhdes, 2007, p. 89; Enders y Jongbloed,
2007).

Esta situacién ha dejado diversas secuelas en las perspec-
tivas de andlisis de los sistemas de educacién superior y, en
particular, en algunas de las premisas con que las teorias
organizacionales han enfrentado la investigacion de las or-
ganizaciones educativas.

Tres son las més relevantes: la primera es el cuestiona-
miento a la tesis neoinstitucional que sostenia la exis-
tencia de una tendencia permanente a la homogeneidad
organizacional, producto de la enorme expansion y diver-
sificacion de las organizaciones que responden al nombre
de universidad. Un segundo efecto, generado por la exi-
gencia de rendir cuentas, ha sido el aumento de la ten-
sion entre las ideas de eficiencia y legitimidad que —segtn
se sostiene habitualmente— son contrapuestas, y en am-
bientes institucionales se privilegia lo segundo por sobre
lo primero. Por Ultimo, producto de lo mismo, las universi-
dades se han visto enfrentadas al problema de aumentar
la coordinacién de sus distintos niveles organizacionales,
poniendo también en cuestién la tesis del "acoplamiento
suelto” entre estructura formal y préactica.

Las lineas que siguen ofrecen una visién panoramica del
desarrollo de la teoria neoinstitucional en el analisis de
organizaciones, examinan su actual vigencia y proponen
un marco conceptual actualizado para el andlisis organiza-
cional de universidades.

Para ello, inicialmente se revisa la discusion general sobre
las teorias neoinstitucionales, en contraste con las teorias
rivales de la eleccién racional y de la contingencia. En se-
guida, se abordan las posibles implicancias del nuevo con-
texto en el que deben realizar su labor las universidades, y
las lecturas tedricas que este permite. Finalmente, se for-
mula una serie de premisas tedricas y metodolégicas desde
las cuales se puede abordar el analisis en la actualidad.

Antecedentes de la discusion

La teoria neoinstitucional en la sociologia surgié6 como
reaccion frente al funcionalismo y a las diversas corrientes
de la teorfa marxista y del conflicto que dominaban la
sociologia norteamericana en la década de 1970. A di-
ferencia de esas corrientes, la neoinstitucionalista hacia
énfasis en que las organizaciones surgian en buena me-
dida de manera independiente de las circunstancias lo-
cales, derivadas de ambientes socioculturales amplios que

fomentan y a la vez exigen estructuraciones en torno a
modelos y significaciones exégenas (Meyer et al., 2006,
p. 5). Es decir, ofrece explicaciones cognitivas y culturales
supraindividuales a la conformaciéon de las organizaciones
(DiMaggio y Powell, 1983).

Por esa razén, uno de los conceptos centrales de la teoria
neoinstitucionalista es el de isomorfismo, que busca re-
saltary explicar la creciente y “sorprendente homogeneidad
de las formas y practicas organizacionales” (DiMaggio y
Powell, 1983, p. 148)'.

El neoinstitucionalismo intenta mostrar cémo determi-
nadas normas, valores y hébitos condicionan la accién de
las organizaciones y las impulsan a emular instituciones ya
establecidas. Argumenta que dicha realidad no puede ser
comprendida con base en conceptos de intencionalidad,
utilitarismo, funcionalidad técnica y accién racional en un
contexto de libre eleccién (Levy, 2004, p. 2). Al contrario,
supone que en el desarrollo de las estructuras organiza-
cionales desempefian un papel central algunos mitos ra-
cionalizados, valores compartidos, normas profesionales,
habitos y representaciones comunes (DiMaggio y Powell,
1983; Meyer y Rowan, 1977; Zucker, 1977). Las dificul-
tades o inconsistencias que se generarian producto de la
contradiccién entre adoptar ritualmente determinadas es-
tructuras y funciones, y los requerimientos de eficiencia, se
resolverian por la via de un acoplamiento suelto entre los
diversos niveles organizacionales (Meyer y Rowan, 1977).

Las presiones isomorficas provienen tanto del entorno ins-
titucional de las organizaciones como de su propio interior,
y se expresan de tres maneras: como isomorfismo coerci-
tivo, mimético y normativo. En el primero, las fuentes de
coercién se encuentran fuera de la organizacién y en parti-
cular en el Estado. Este, a través de un marco legal comtn,
de la implementacién de procedimientos estandarizados
o al ser la principal o lnica fuente de financiamiento, pro-
voca fuertes tendencias homogeneizadoras. El isomor-
fismo mimético se produce porque las organizaciones
tienden a copiar a las que perciben como mas exitosas.
Finalmente, el normativo se debe a que los profesionales
contratados han sido socializados en normas dominantes
e intentan replicar lo que ya conocen. Por esta razén, tam-
bién el concepto de “profesionalizacién” juega un rol cen-
tral en la teoria neoinstitucionalista (DiMaggio y Powell,
1983, pp. 152-153; Zucker, 1988).

De acuerdo con el neoinstitucionalismo, las organiza-
ciones se ajustan por impulso coercitivo, mimético o nor-
mativo a ciertos estandares externos. Los dos resultados

' Traduccién propia.

88 REV. INNOVAR VOL. 22, NUM. 46, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2012



INNOVAR

mas evidentes serian el predominio de la homogeneidad
por sobre la diversidad organizacional, y el que las orga-
nizaciones en muchos casos implementan estructuras que
no tienden a la eficiencia, sino a darles legitimidad social
a través de modelos que gozan de aceptacion. Las posi-
bles inconsistencias internas se solucionan por lo que la
teoria denomina “acoplamiento suelto” y supervisién ritual
del cumplimiento de las formas prescritas (Meyer y Rowan,
1977; Zucker, 1988).

Para una mejor comprensién del enfoque neoinstitucional,
se le contrasta con los principales postulados de la teoria
de la eleccién racional. No se pretende, sin embargo, ser
exhaustivo en la revision de esta Ultima teoria, pero si uti-
lizarla como medio de contraste, ya que, con frecuencia,
los estudios empiricos sobre organizaciones educacionales
contraponen el institucionalismo y la eleccién racional en
Sus marcos teoricos.

Las tesis de la eleccién racional destacan la diversidad y
la eficiencia, y tienen su origen en planteamientos en los
que se ve a las organizaciones como herramientas para
un eficiente logro de objetivos bien definidos. Dichos ob-
jetivos dirigen el disefio de estructuras, y estas, a su vez,
se constituyen en un conjunto de reglas, roles, tareas y
procedimientos altamente formalizados, que apuntan a

la estandarizacién y a la coordinacién de la accién indivi-
dual dentro de las organizaciones. De ese modo, dichas ac-
ciones se hacen predecibles y controlables e, igualmente,
eficientes. En general, se cita como precursores de esta
perspectiva a Max Weber y sus escritos sobre la buro-
cracia y la autoridad racional legal, a Frederick W. Taylor y
sus ideas sobre gestion cientifica, y el trabajo de Herbert
Simon acerca de la racionalidad en el comportamiento
administrativo (Meyer, 1979, pp. 81-486; Scott, 1987, pp.
31-35).

El modelo original de racionalidad “cerrada”, que hacia én-
fasis en la satisfaccion funcional de necesidades internas
como el elemento dindmico de las organizaciones, en-
contré una superacion en la tesis de los sistemas abiertos,
que incorpora los estimulos del entorno en la estructura y
en los procesos organizacionales. Esta aproximacién sos-
tiene que las formas y los cambios organizacionales surgen
de la interaccién continua entre el medio y la organizacién
(Aldrich y Pfeffer, 1976; Ulrich y Barney, 1984). Esto no
significa, como en la teoria neoinstitucionalista, que las or-
ganizaciones se adapten de manera isomorfica al entorno.
Por el contrario, parte central de su sobrevivencia pasa
por un monitoreo permanente del ambiente del que pro-
vienen sus recursos y en el que deben competir. De hecho,
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la planificacién estratégica es la integracién racional del
entorno a la propia gestién (Bernasconi, 2003, p. 13).

Reformulaciones actuales incluyen la teoria de la con-
tingencia. Esta expande los elementos a los que las or-
ganizaciones reaccionan en su intento por adecuar su
estructura. Su tendencia a lograr el maximo de efectividad
las lleva no solo a ajustar su estructura a sus objetivos,
sino también al grado de inestabilidad en el entorno (in-
certidumbre tecnolégica y del mercado), a su estrategia
(diversificada o no diversificada) y a su tamafio. Esta
multiplicidad de influencias sugiere que siempre habra
mas de una adecuacién posible, y que no existe solo una
forma 6ptima de organizarse (Donaldson, 2001). Lo ante-
rior no significa que las organizaciones no tengan algin
grado de homogeneidad, sino que esta surge de conver-
gencias no sistematicas en la blsqueda de soluciones a
través de vias independientes.

Desde la perspectiva de la eleccién racional, entonces, se
espera que en un grupo de organizaciones operando en el
mismo entorno predomine la diversidad por sobre la ho-
mogeneidad organizacional, y que el fundamento de sus
estructuras sea la blsqueda de la eficiencia.

En la base de las diferencias estd el concepto que ambas
teorias tienen de organizacién. Mientras el neoinstitucio-
nalismo sefiala que estas responden en gran medida a
patrones externos que definen por diversas vias sus po-
sibilidades de estructuracion, las teorias de la eleccién
racional y de la contingencia destacan la posibilidad de
estructurarse de la manera que mejor se ajuste a los obje-
tivos que se quieren alcanzar.

El neoinstitucionalismo y los cambios
de la educacion superior

El andlisis neoinstitucional tuvo desde sus inicios un én-
fasis en el ambito de las organizaciones sin fines de lucro
y en las organizaciones publicas (Zucker, 1988). Desde la
década de 1970 en adelante se desarrollé una corriente en
educacion y, particularmente, en la educacién escolar en
Estados Unidos. En ella se insertan los ya clasicos trabajos
de Meyer (1977), Meyer y Rowan (1977, 1978), Rowan
(1982) y otra serie de investigaciones que llegan hasta la
actualidad (Meyer y Rowan, 2006).

La educacién se prestaba particularmente bien para el
analisis neoinstitucional por tres razones: i) era un sector
en el que el Estado poseia un importante rol regulador, ii)
donde predominaban las organizaciones sin fines de lucro,
y iii) era un dmbito fuertemente institucionalizado.

El andlisis neoinstitucional también ha sido llevado a la
educacion superior y, en general, no solo ha mantenido las
tesis tradicionales, sino que ha incorporado la idea de que
existen modelos globales de sociedad que explican la ex-
pansion de este nivel educativo y que definen internacio-
nalmente lo que se puede entender por universidad y por
disciplina académica (Schofer y Meyer, 2005; Meyer et al.,
2006; Frank y Gabler, 2006).

En torno a estas y otras tesis neoinstitucionalistas ha exis-
tido en los Ultimos afios una importante discusion (Meyer
et al, 2006; Levy, 2004, 2006; Meyer y Rowan, 2006).

Si bien estos postulados tienen una capacidad explicativa
considerable acerca de la evolucién y las caracteristicas
de las universidades, el entorno en el que estas se desen-
vuelven ha experimentado una serie de cambios que estan
modificando las formas de comprender la educacién y las
maneras de proveerla.

Uno de los mas significativos es el nuevo papel del Es-
tado, que estd transitando de uno de controlador a otro
de supervisor (Amaral y Magalhdes, 2007, p. 89), aban-
donando el control centralizado de las universidades y de
la investigacion; a cambio esta introduciendo mecanismos
de coordinacién de “tipo mercado”. Esto no significa que
las universidades no conserven vinculos con el Estado, sino
que la forma de relacionarse se ha modificado (Enders y
Jongbloed, 2007).

En este contexto, distintos paises europeos y latinoameri-
canos han promulgado leyes que amplian las atribuciones
y la autonomia de las universidades (Kornert et al. 2005;
Garcia, 2002, p. 24).

No son estas, sin embargo, las lnicas transformaciones
que estan modificando la forma de concebir la educacion
superior. Desde el punto de vista de sus implicancias para
algunos postulados del neoinstitucionalismo, tres son las
mas relevantes.

En primer lugar, el mayor pluralismo de los proveedores
de educacién. En muchos lugares el Estado ha dejado de
ser el Unico proveedor y han surgido otros privados; pero
también en varios casos (incluso los proveedores esta-
tales) estos se han orientado hacia el mercado (Newman
et al, 2004, pp. 18-21). Esta nueva situacién acarrearia un
aumento de la diversidad organizacional de las universi-
dades, poniendo en cuestién la tesis del isomorfismo.

En segundo lugar, se sefialan las exigencias de rendicién
de cuentas que se les estan haciendo a las universidades
(Schwarz y Westerheijden, 2007), lo cual ha conducido a
un mayor y mas estrecho control interno de las practicas
organizacionales, reduciendo aquello que se conocia como
acoplamiento suelto.
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Finalmente, esta el rol cada vez mas central de la insti-
tucién educacional en la sociedad. La expansién de una
economia dependiente del conocimiento ha llevado a que
las organizaciones educativas detenten un papel mas rele-
vante en los procesos de institucionalizacién social, y a que
mas actores se interesen en el "gobierno” de la educacién
(Meyer y Rowan, 2006, p. 2).

Derivado de lo anterior, una de las discusiones que ha sur-
gido con fuerza y que tiene implicaciones en el entorno
institucional de la educacién superior es la del tipo de bien
a que esta corresponde. Durante décadas se le ha conside-
rado un bien publico, y ello explica su estrecha relacién con
el Estado, y legitima que este la financie. Por esta razén
en muchos paises las universidades privadas (concebidas
por tanto como organizaciones sin fines de lucro) pueden
acceder a subsidios estatales (Enders y Jongbloed, 2007,
pp. 12-14, 17).

Esta forma de comprender la educacién superior esta cam-
biando. No es extrafio, entonces, que el Estado también
esté modificando su manera de coordinarla, delegando
mayor responsabilidad en las formas de relacion de mer-
cado, reflejo de transformaciones mas amplias y de alcance
internacional referidas al vinculo entre las universidades y
las sociedades (Enders y Jongbloed, 2007, p. 10).

Lo que esta en proceso de cambio, en definitiva, es el con-
texto institucional de la educacién superior. A pesar de
ello, dadas las particulares caracteristicas de este sector y
la historia de su constitucién en un mercado, se espera que
varios de los postulados del neoinstitucionalismo sigan
vigentes.

Los mercados de la educacion superior

Si bien la constitucién del dmbito de la educacién supe-
rior en un mercado o su mayor coordinacién por la via
de instrumentos de tipo mercado pone en cuestién al-
gunos de los postulados del neoinstitucionalismo, desde
el punto de vista teérico esta afirmacion admite varias
precisiones.

El mercado de la educacién superior

Los mercados son construcciones sociales e histéricas que
responden a representaciones respecto de su existencia y
funcionamiento, que se han ido desarrollando a la par en
un espacio y en un tiempo. En esas representaciones se en-
cuentran los fundamentos de las orientaciones normativas
que priman en la accién social de los individuos y en las
formas de articulacion de las relaciones sociales en su inte-
rior (Stehr, 2007, p. 139).

INNOVAR

Desde esta perspectiva, es necesario distinguir entre
aquellos ambitos de la vida social que surgieron desde un
comienzo como mercados, de aquellos que se fueron cons-
tituyendo en tales, ya sea porque formas de relacién eco-
némica se abrieron lugar de modo “natural” o porque se
decidio transformarlos por la via de una decision politica?.
En efecto, existen mercados que desde sus origenes fueron
espacios de intercambio de productos o servicios con el ob-
jeto de obtener beneficios econémicos, mientras que otros
en su origen (o desarrollo) no funcionaron de ese modo, ya
sea porque eran servicios o productos entregados solo por
un proveedor (el Estado, por ejemplo) o porque quienes
participaban en él no perseguian beneficios econémicos
(por ejemplo, la educacién).

Para refinar el analisis neoinstitucional, entonces, resulta
imprescindible devolver al anélisis de la constitucion de un
mercado su dimension histérica (Caballero, 2004), con el
objeto de determinar el momento en que es posible distin-
guir un ambito de actividad social diferenciado en el que,
como formas de accién y coordinacién social, priman la ra-
cionalidad econémica y las relaciones econémicas, y que,
por tanto, es identificable como un mercado?.

Esta distincién resulta fundamental para comprender las
orientaciones normativas que subyacen a la accién de los
individuos. Mientras en aquellos espacios que desde sus
origenes fueron comprendidos como mercados es espe-
rable un predominio de una racionalidad econémica, en
otros, en los que recién han comenzado a aparecer formas
de coordinacién de mercado, es probable que no sea esta
la situacién®. Esto no significa que en las relaciones de mer-
cado no existan dimensiones normativas de la accién so-
cial (Sen, 1987); significa que estas estan subordinadas a
otros fines y componen elementos funcionales de base que
permiten la coordinacion y requlacién del propio mercado®.

2 Un buen ejemplo de la constitucion de un mercado es descrito por
Naviny Sears (1955) a partir de la creacién de nuevos instrumentos
financieros transables ptiblicamente; como los "trust certificates” y
otros titulos industriales, que generaron un mercado de valores en
Estados Unidos.

3 Desde el punto de vista de la teorfa de los medios de intercambio
simbélicamente generalizados, este paso se explica por el desarrollo
de un medio que permite simultaneamente los intercambios inter-
nos y la diferenciacién de otros ambitos de la vida social. Es el caso,
por ejemplo, del dinero dentro de los mercados (Chernilo, 2002).

4 La economia neocldsica considera que las instituciones no tienen
gran relevancia en la accién social de los individuos en un mercado,
ya que estos la ajustan racionalmente estableciendo una relacién
entre medios y fines, en funcién de un beneficio econémico (North,
1994).

> laideade que aun a las relaciones estrictamente econémicas sub-
yacen orientaciones normativas se inserta en la tradicién weberia-
na. Anélisis mas contemporaneos sefialan, ademas, la importancia
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A la inversa, aunque en la actualidad una serie de institu-
ciones, como los sistemas de salud, educacién, la familia
o la religién, se ven influidas crecientemente por determi-
nados criterios de mercado, esto no quiere decir que como
consecuencia en ellas se tenga que ver con relaciones pu-
ramente econémicas. En otras palabras, la mayor desregu-
lacién de estas instituciones sociales no implica de manera
directa que en ellas predominen formas tipico ideales de
accién social econémica.

Determinados preceptos de la accién social de la eco-
nomia de mercado, en la medida en que avanzan en estas
instituciones, se insertan en y son adaptados a relaciones
sociales y culturales tipicas, sistémicamente inmanentes, y
con frecuencia también a especificidades locales de estas
instituciones sociales (Stehr, 2007, p. 142).

En este sentido, la premisa de la economia neoclasica de
que en los mercados existe un tipo ideal de accién social
de las personas individuales, que es la que genera la coor-
dinacién dentro del mercado, se revela —analizada empi-
ricamente— como insuficiente (Stehr, 2007, p. 144), en
especial cuando se la analiza desde el punto de vista de la
constitucion social e histérica de determinados dmbitos de
actividad social en mercados (Caballero, 2004).

Asi, el que crecientemente se hayan introducido formas de
relacién econémica en instituciones sociales no concebidas
histéricamente como un mercado, no significa de manera
automatica que los sujetos vayan a orientar su accién por
una racionalidad econémica instrumental, aun cuando ello
suceda en algunas circunstancias o0 momentos especificos
(Molesworth et al., 2009).

Se espera, entonces, que en determinadas instituciones
subsistan y predominen formas de accién social que se
orienten por criterios propios de las representaciones so-
ciales existentes sobre la institucién, y que se impongan
o igualen a consideraciones de la racionalidad econémica.

Los mercados de educacién
superior como instituciones

Existe consenso entre los investigadores en que las trans-
formaciones que estan ocurriendo en la educacion superior
pueden ser analizadas desde la perspectiva de los mer-
cados o cuasimercados (Brunner, 2008; Gumport, 2000),
pero también hay acuerdo en que se trata de un mercado
de caracteristicas particulares.

que han tenido determinados valores en el éxito industrial de algu-
nos paises (Sen, 1987, pp. 35-36).

Cabe especificar, ademas, que los especialistas hablan no
de "uno”, sino de varios mercados: de programas de pre-
grado, de posgrados profesionales, de grados avanzados
de investigacién, de educacién continua o a distancia,
de entrenamiento para empresas, de investigacion, de
recursos, de cargos académicos, de estudiantes, de pres-
tigios institucionales y de ocupaciones técnicas y profesio-
nales (Brunner, 2008, pp. 68-71; Texeira et al., 2004, p. 4,
Massy, 2004, p. 14; Gumport, 2000, p. 72).

Un elemento que caracteriza el funcionamiento de los sis-
temas de educacién superior, y que condiciona el desenvol-
vimiento de las organizaciones es el prestigio o reputacion.
En este mismo sentido, la interpretaciéon de este sector
como mercado debe hacerse (y se hace) considerando que
el motor de la competencia no es el beneficio econémico
como ocurre entre otras organizaciones, sino el prestigio
(Brunner, 2008, pp. 73-76).

Lograr prestigio, sin embargo, no es sinénimo de mayores
ingresos, ni se alcanza necesariamente haciendo mas efi-
ciente el uso de los recursos. Por el contrario, la literatura
sefiala que el intento por situarse en posiciones reputacio-
nales altas lleva a excesos de “sefializacién”, que elevan los
costos y distrae recursos que podrian estar destinados, por
ejemplo, a docencia o investigacién (Frank, 2001; Winston,
2000)°.

Esta sefalizacién toma la forma de publicidad para los
programas, inversiones en infraestructura, reclutamiento
de "estrellas" académicas, descuentos de aranceles, adqui-
sicién de certificaciones de acreditacién y participacién en
rankings (Mause, 2009, p. 1120; Newman et al., 2004, pp.
14-15)".

Por otra parte, la expansion y el surgimiento de nuevos
actores conllevan un proceso de creciente diferenciacion
con base en el prestigio, que desempefia un papel cen-
tral para los empleadores a la hora de discriminar entre
quienes buscan empleo (Strathdee, 2009, p. 86).

Las certificaciones de acreditacién y los rankings no son
exclusivos de la educacién superior, pero en ella se han

& Desde el punto de vista de la microeconomia, las organizaciones
sin fines de lucro buscan aumentar su valor, entendido como una
determinacion subjetiva de los actores (no de maximizar ganan-
cias). Esto no las exime de funcionar bajo condiciones de mercado,
pero impone otras reglas y formas de accion. Las mds importantes
son que la relacion entre costos y beneficios puede (y debe) ser
igual a cero, y que el aumento del valor de la organizacién no se
puede cuantificar, como si ocurre con las utilidades (Massy, 2004,
pp. 17-18).

7 Aun cuando este exceso de sefializacién es visto como fundamen-
tal para solucionar los problemas de asimetria de informacién, ello
no invalida el juicio relativo al exceso de inversién (Mause, 2009).
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instalado de manera particular operando como disposi-
tivos que refuerzan el caracter reputacional del dmbito y
generando un circulo dificil de romper.

Los procesos de acreditaciéon son actualmente consti-
tutivos de la educacién superior: en el afio 2005, mas
de 70 paises habian implementado sistemas de asegu-
ramiento de la calidad (Brunner et al., 2005, p. 37). Su
reforzamiento e instalacion (fuera de Estados Unidos que
tenia una larga tradicién) han sido producto de cambios
en la politica educativa —y particularmente en el papel
del Estado—, del desarrollo del proceso de Bolonia y del
surgimiento de universidades privadas que requieren su-
pervisién en su creacién y desarrollo (Schwarz y Wester-
heijden, 2007, pp. 4-8).

Los rankings, por su parte, han aumentado en nlimero e
importancia. Estos tienen distintos objetivos: evaltan di-
versos niveles de la ensefianza y de la investigacion, se
construyen considerando variados indicadores y cubren
distintos ambitos geograficos. Mas alla de los cuestiona-
mientos metodolégicos que se les hace, y de las conse-
cuencias organizacionales y sociales que se les predican,
se han instalado como un elemento central de los sistemas
de educacidn superior (Fernandez et al, 2006; Kim y Lee,
2006)8.

Los procesos de acreditaciéon y los rankings de univer-
sidades definen y utilizan indicadores seleccionados de
acuerdo con los objetivos de cada uno. Estos indicadores
se constituyen en estandares a los cuales las organiza-
ciones deben adecuarse con el objeto de responder a las
representaciones sociales que sobre ellas existe. Dichos
estandares operan en los mercados facilitando las tran-
sacciones, ya que simplifican la obtencién de informacién
acerca de los bienes intercambiados (Brunnsson y Jac-
obson, 2002, pp. 30-31). Por lo mismo, tanto los estan-
dares como los procesos que llevan a su implementacion
y transparencia se transforman en elementos constitutivos
de estos mercados.

En el caso de la educacion superior, ello esta sucediendo a
escala global, reforzando el caracter reputacional de este
ambito. A su vez, dichos estandares estdn definiendo los
limites posibles al desenvolvimiento de las organizaciones
universitarias, en la medida en que estos comienzan a
institucionalizarse.

8 En este punto se podria preguntar en qué medida la instalacion
de sistemas de aseguramiento de la calidad a nivel global es en si
misma un proceso isomorfico de alcance supranacional (Schwarz y
Westerheijden, 2007, p. 5). Lo mismo vale para los rankings.

INNOVAR

Premisas para la continuidad de la
investigacion neoinstitucional

A partir de las consideraciones anteriores es posible se-
fialar que existe un conjunto de posibilidades de analisis
para articular una relacién entre las teorias neoinstitucio-
nalistas y las teorias de la eleccién racional y de la con-
tingencia, considerando los cambios contextuales de la
educacion superior.

Estas se detallen a continuacién, y se proponen a su vez
como premisas desde las cuales abordar el analisis organi-
zacional de las universidades.

El sector social

Es preciso insistir en la idea de Scott y Meyer (1983) de que
hay sectores societarios mas institucionales y otros mas
técnicos, y que en cada uno de ellos las organizaciones
desarrollan sus propios modos de accién. Una distincién
similar, pero relativa a tipos de organizaciones, contienen
algunos de los trabajos seminales del institucionalismo
(Meyer y Rowan, 1977).

Desde el punto de vista de las teorias de la eleccién ra-
cional y de la contingencia, se espera que en la medida
en que en la educacién superior se constituyan mercados
o0 cuasimercados, las universidades operen mas como em-
presas y menos como organizaciones publicas. Se podria
suponer, entonces, que en su interior se fortalezcan los
ejemplos de eleccion racional y se debiliten las institu-
ciones. Sin embargo, dado que este sector esta altamente
institucionalizado y que el intento de transformarlo en un
mercado es reciente y, en general, se origina en decisiones
politicas, es también esperable que en la accién social de
los sujetos contintien primando consideraciones distintas a
la racionalidad econdémica.

Asi, por ejemplo, es probable que el mercado y sus légicas
se institucionalicen, y que las universidades adopten mé-
todos de gestion empresarial de manera ritualista y ce-
remonial, como ya lo ha demostrado alguna literatura
(Birnbaum, 2000; Fernandez & Stock, 2007).

El mercado como institucion

El neoinstitucionalismo también postula que los mercados
econdmicos estan institucionalizados y que, en conse-
cuencia, no necesariamente se sigue de la privatizacién y
el desarrollo de mercados el que las organizaciones univer-
sitarias tenderdn a la diferenciacién y a la generacién de
estructuras que busquen una mayor eficiencia. Asi, pueden
coexistir a la vez un valor alto para la variable "mercado”

REV. INNOVAR VOL. 22, NUM. 46, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2012 93



y un valor alto para la variable “isomorfismo". Esta posi-
bilidad se condice con el institucionalismo econédmico
(North, 1990), ya que es compatible con las hipétesis de
altos costos de transaccién y déficit de informacién en los
mercados, que dan origen a las instituciones.

Tres elementos avalan esta hipétesis. En primer lugar, las
caracteristicas especificas del mercado de la educacion
superior, que opera en torno a una escala reputacional.
Luego, dos dispositivos que refuerzan esta situacion: los
procesos de acreditacién y los rankings. Finalmente, la
constitucion de estandares en torno a los cuales funcionan
los dispositivos anteriores y definen la escala reputacional.

Asi, la persecucién de estandares altamente legitimados
tiene como consecuencia que las organizaciones pueden
eliminar (o reducir) la produccién de decisiones propias
tendientes al aumento de la eficiencia interna, y se in-
clinen a realizar procesos isomérficos privilegiando la le-
gitimidad social®.

Niveles organizacionales e influencia institucional

En lo que respecta al funcionamiento de las organizaciones
universitarias, es posible plantear que sus distintos niveles
jerarquicos o funcionales estan expuestos a diferentes in-
fluencias institucionales.

Siguiendo la distincién de Brunsson (1982, 1989, 1995) de
tres niveles organizacionales: “discurso” (talk), "decisiones”
(decision making) y “accién” (action), se podria sefialar que
en orden descendente se reduce la presién institucional.

Asi, en cuanto al "discurso”, las influencias institucionales
serian fuertes, en el de las "decisiones” se debilitarian, mien-
tras que en el de la "accién” se expresaria de mejor manera
una racionalidad técnica, y tenderia a desaparecer la in-
fluencia de las instituciones. Esto no significa que detras
de la construccién de discursos no existan decisiones racio-
nales que busquen representar los intereses institucionales
del entorno; quiere decir que una decisién instrumental de
este tipo puede reforzar la idea del acoplamiento suelto, al
momento de intentar establecer una correlacién con lo que
sucede en los otros niveles organizacionales.

La idea de distintos niveles organizacionales esta en
Thompson (2003[1967]), uno de los principales expo-
nentes de la accién racional en organizaciones. Hay un

9 Laintroduccién de la "disciplina de mercado”, que llevaria a las or-
ganizaciones a una mayor eficiencia interna, tiene en el &mbito de
las universidades dificil aplicacién ya que, como se sefiald, la uni-
dad de medida de esta no es el lucro sino el aumento del valor de
la organizacién, lo que dificilmente puede ser evaluado (Meyer y
Rowan, 1977, p. 354).

nlcleo (core) técnico que debe ser aislado del ambiente
para que opere bien, porque necesita certeza, y hay un
nivel institucional de la organizacién que se preocupa de
interactuar con el medio externo, que es el ambito de la in-
certidumbre. En medio, los administradores, se preocupan
de intermediar entre los dos niveles.

De esta manera, los niveles mas altos trabajan dentro de
I6gicas més institucionalizadas (lo que sugiere que podria
prevalecer un grado considerable de isomorfismo) y los ni-
veles operativos en légicas mas cercanas a la racionalidad
técnica (lo que seria posible por el acoplamiento suelto
entre los niveles)™.

Los objetivos organizacionales

A diferencia de otras organizaciones, las universidades
tienen una compleja multiplicidad de propésitos que di-
ficilmente se condicen con la busqueda de la eficiencia
(Texeira et al., 2004, p. 5) y en muchos casos son ambiva-
lentes (Weiler, 2005). Por otra parte, aun en condiciones
de mercado, intentan maximizar el “prestigio” (Brunner y
Uribe, 2007, p. 91).

Esta maximizacién del prestigio se procura con toda la ra-
cionalidad que postulan las teorias de la accién racional,
pero dado que este es un concepto de densa construccion
social, se cuelan en él ldgicas institucionales. La blsqueda
de reputacién es un ejemplo de una preferencia perse-
guida de manera racional por los actores organizacionales,
pero que sin embargo esta culturalmente impuesta sobre
ellos, y que en linea con los postulados institucionales res-
ponde mas a la idea de legitimidad que a la de eficiencia.

Desde este punto de vista, entonces, es esperable que las
organizaciones universitarias sigan en muchas decisiones
criterios ajenos a la racionalidad econémica con el objeto
de avanzar en la escala de reputaciones, a través del cum-
plimiento de los estandares reconocidos, privilegiando la
legitimidad social por sobre la eficiencia.

Conclusiones

En las dltimas décadas, el establecimiento de nuevas
formas de relacién entre las sociedades y la educacion su-
perior ha generado tensiones en el concepto, la estructura
y las funciones de las universidades. Estas nuevas formas
de relacién han estado determinadas por la constitucién de
lo que se ha denominado mercados o cuasimercados, y han

10 Este argumento de diferencias en una organizacion ha sido adelan-
tado y comprobado por Binder (2007).
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puesto en cuestién diversos postulados de la sociologia de
las organizaciones, en particular del neoinstitucionalismo.

Esta corriente tedrica emergié a fines de los afios 1970,
en una economia politica de la educacién distinta de la
actual, que favorecia el isomorfismo y permitia el acopla-
miento suelto porque habia poco accountability y poco
“mercado”. La actual economia politica de la educacién im-
plica mas accountability y una legitimidad que ya no pro-
viene solamente del Estado. Como consecuencia (Rowan,
2006) se prevé un menor isomorfismo organizacional o
isomorfismo con organizaciones fuera del sector institu-
cional (con empresas, por ejemplo), menos acoplamiento
suelto y mas eficiencia interna y eficacia en las organiza-
ciones educacionales.

En el extremo, el intento de transformar el ambito de la
educacion superior en un mercado supone que en él pri-
mard —en la accién social de los individuos y en el des-
envolvimiento de las organizaciones— una racionalidad
econdémica.

Caracteristicas propias de la educacién superior y de su
historia reciente como mercado o cuasimercado cues-
tionan este supuesto por dos razones: la primera se debe
a que este ha sido histéricamente un dmbito muy institu-
cionalizado y, la segunda, producto de las caracteristicas
propias de este mercado, que funciona principalmente en
torno a escalas reputacionales.

Estas situaciones hacen posible plantear desde el punto de
vista tedrico una serie de hipétesis que dan viabilidad a un
analisis institucional de universidades: i) existen ambitos
societales mas institucionalizados que otros, siendo el de
la educacién uno de ellos; ii) los mercados en si mismos
estan institucionalizados, mas adn aquellos como el de la
educacién superior, en el que predominan organizaciones
sin fines de lucro y funcionan en torno a una escala re-
putacional; iii) los distintos niveles organizacionales estan
sometidos a distintas presiones institucionales, por lo que
es esperable la pervivencia de importantes rasgos isomér-
ficos y acoplamiento suelto; iv) los objetivos perseguidos
por las universidades, en tanto organizaciones sin fines de
lucro que compiten en un mercado reputacional, privile-
gian criterios decisionales que no necesariamente buscan
la eficiencia.

Desde este punto de vista, entonces, se espera que al-
gunos elementos cldsicos, como el isomorfismo, el aco-
plamiento suelto y la bisqueda de legitimidad social por
sobre la eficiencia, continten vigentes en el desenvolvi-
miento de las universidades, aun en contextos de mercado
o0 cuasimercado.

INNOVAR

No cabe duda de que el entorno institucional de la educa-
cién superior ha variado en las Ultimas décadas, y que ello
tiene consecuencias para las organizaciones universitarias.
Sin embargo, desde una perspectiva mas amplia se podria
afirmar que gran parte de las criticas a los postulados del
analisis neoinstitucional tiene relacién con una visién res-
tringida de estos cambios; es decir, con vincular el nuevo
contexto Unicamente a la constitucién de un mercado o
cuasimercado.

Desde un punto de vista mas general se podria sefialar
que el déficit de estos anélisis ha sido reducir la visién del
nuevo contexto institucional (Gumport, 2000; Ramirez,
2006, p. 128). Lo que esta sucediendo va mas alla del Es-
tado y del mercado, y tiene que ver con que las universi-
dades se estén abriendo a una multiplicidad de influencias
sociales.
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