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RESUMEN: El propósito de la presente investigación es analizar las aplicaciones educativas de 
los Recursos Educativos Abiertos existentes en tres repositorios digitales (DAR, CREA, Laboratorio 
MLearning) y un sistema de indexación de recursos (TEMOA) de las instituciones mexicanas parti-
cipantes en el proyecto CUDI-CONACYT 2011, para detectar sus ventajas y áreas de oportunidad, 
así como valorar diversos procesos de comunicación para fomentar el uso de los recursos en los 
procesos de enseñanza, con el fin de describir estrategias exitosas para lograr un mayor impacto en 
su uso. La metodología fue exploratoria descriptiva, bajo el paradigma cualitativo. Los resultados 
indican que las estrategias de organización, de aportación de información y de anticipación, así 
como de generalización, son implementadas para potencializar el uso de los REA. También señalan 
que el método de comunicación audiovisual (frente al uso de la comunicación oral) facilita la 
asimilación de la información; esto como consecuencia del reuso, disponibilidad e información 
complementaria que ofrece el recurso. Asimismo, se detectó la importancia de integrar la claridad 
del mensaje y la retroalimentación en el contenido del REA para promover la comunicación eficaz.

PALABRAS CLAVE: Recursos Educativos Abiertos, estrategias de comunicación, repositorios, meta-
conectores.

Introducción

El desarrollo de los recursos educativos abiertos (REA) se enmarca en el en-
torno mundial donde confluyeron tres posturas relacionadas con el manejo 
de la información: (a) las Tecnologías de la Información y la Comunicación 
(TIC), (b) “el progresivo incremento, durante el siglo XX, de las restricciones 
en el acceso al saber” (Gallardo, 2008, p. 17) y (c) el acceso abierto de la 
producción científica y académica, con fuerte impulso a través de la Inicia-
tiva de Budapest (2002) y las Declaraciones de UNESCO (2002, 2012), la 

COMMUNICATION STRATEGIES FOR INCREASING THE UTILIZATION 
OF OPEN EDUCATIONAL RESOURCES (OER) USING REPOSITORIES 
AND METACONNECTORS

ABSTRACT: This research analyzes existing Open Educational Re-
sources residing in three digital repositories (DAR, CREA and Laboratorio 
MLearning) and a resources indexation system (TEMOA) used by three 
Mexican participants in the R and E project CUDI-CONACYT 2011. It seeks 
to detect the advantages of their use, the areas of opportunity they open 
up, to evaluate different communication processes intended to encourage 
their utilization in teaching and to describe successful strategies to in-
crease the impact of their use. An exploratory qualitative and descriptive 
methodology was employed. Results indicate that strategies to ensure 
organization, information provision, anticipation and generalization are 
all used to increase the employment of OER. It is further indicated that 
audio-visual (in contrast to oral) communication methods facilitate the 
assimilation of information. This is a consequence of the fact that OER 
methods make new and complementary information available and facili-
tate its re-use. The research also identified the importance of integrating 
clear messaging and providing feedback on the content of OER, in order to 
encourage effective communication.

KEY WORDS: Open Educational Resources, communication strategies, re-
positories, metaconnectors.

STRATÉGIES DE COMMUNICATION POUR RENFORCER L’USAGE 
DE RESSOURCES ÉDUCATIVES OUVERTES (REO) AU TRAVERS DE 
REPOSITOIRES ET MÉTACONNECTEURS

RÉSUMÉ: Le propos de cette recherche est d’analyser les applications 
éducatives des Ressources Éducatives Ouvertes existantes dans trois re-
positoires numériques (DAR, CREA, Laboratoire MLearning) et un système 
d’indexation de ressources (TEMOA) des institutions mexicaines partici-
pant au projet CUDI-CONACYT 2011, pour détecter ses avantages et ses 
domaines d’opportunité ainsi que d’évaluer divers/plusieurs  processus 
de communication pour encourager l’usage des ressources dans les pro-
cessus d’enseignement, dans le but de décrire des stratégies réussies pour 
parvenir à un meilleur impact de son usage. La méthodologie fut explor-
atoire descriptive, sous le paradigme qualitatif. Les résultats montrent 
que les stratégies d’organisation, d’apport d’information et d’anticipation 
comme de généralisation sont mises en place pour renforcer l’usage des 
REO. Elles montrent aussi que la méthode de communication audiovisuelle 
(par rapport à la communication orale) facilite/favorise  l’assimilation de 
l’information ; cela comme conséquence de la réutilisation, disponibilité 
et information complémentaire qu’offre ce moyen. Ainsi, a été détectée 
l’importance d’intégrer la clarté du message et la rétroalimentation dans le 
contenu des REO pour promouvoir la communication efficace. 

MOTS-CLÉS: Ressources éducatives ouvertes, stratégies de communica-
tion, repositoires, métaconnecteurs.

ESTRATÉGIAS DE COMUNICAÇÃO PARA POTENCIAR O USO DE 
RECURSOS EDUCATIVOS ABERTOS (REA) ATRAVÉS DE REPOSITÓRIOS 
E METACONECTORES

RESUMO: O propósito desta pesquisa é analisar as aplicações educativas 
dos recursos educativos abertos existentes em três repositórios digitais 
(DAR, CREA, Laboratório MLearning) e um sistema de indexação de re-
cursos (TEMOA) das instituições mexicanas participantes no projeto CUDI-
CONACYT 2011, para detectar as suas vantagens e áreas de oportunidade, 
bem como avaliar diversos processos de comunicação para fomentar o uso 
dos recursos nos processos de ensino, com a finalidade de descrever es-
tratégias bem-sucedidas para atingir um maior impacto no seu uso. A 
metodologia foi exploratória descritiva, sob o paradigma qualitativo. Os 
resultados indicam que as estratégias de organização, de aporte de in-
formação e de antecipação, bem como de generalização, são implemen-
tadas para potencializar o uso dos REA. Também indicam que o método 
de comunicação audiovisual (diante do uso da comunicação oral) facilita 
a assimilação da informação; isto como consequência da reutilização, 
disponibilidade e informação complementar que o método REA  oferece. 
Igualmente, foi detectada a importância de integrar a clareza da men-
sagem e a retroalimentação no conteúdo do REA para promover a comu-
nicação eficaz.

PALAVRAS CHAVE: Recursos educativos abertos, estratégias de comuni-
cação, repositórios, metaconectores.
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Declaración de Bethesda (2003) y la Declaración de Berlín 
(2003).

Los REA pueden ser un curso, un libro completo o mate-
riales individuales, tales como un solo objeto de aprendizaje 
(Downes, 2007). La Fundación William y Flora Hewlett, los 
define como recursos que residen en el dominio público o 
han sido liberados bajo licencias de propiedad intelectual 
para su libre uso, e “incluyen cursos completos, así como 
módulos y materiales de cursos, libros, videos, exámenes, 
software y cualquier otra herramienta o técnica que apoye 
el acceso al conocimiento” (Atkins, Brown & Hammond, 
2007, p. 4).

El Open Access es una corriente que propugna por el ac-
ceso al conocimiento a través del Internet donde se ins-
cribe el desarrollo de los REA de manera libre y gratuita 
(Mortera & Escamilla, 2008), cuyo impacto cambió la 
forma de interacción con el conocimiento por parte de 
profesores y estudiantes (Valverde, 2010) y motivó el cre-
cimiento de la educación a distancia y el desarrollo de tec-
nología educativa. 

Como resultado de esta corriente se encuentra que las 
universidades, mayormente en Estados Unidos y Eu-
ropa, han favorecido el acceso abierto a través de polí-
ticas institucionales. Estas acciones se han traducido en 
el incremento de repositorios (Harnad, Brody, Vallieres, 
Carr, Hitchcock, Gingras, Oppenheim & Hilf, 2004) y la 
puesta en marcha de mandatos que obligan al personal 
académico de las instituciones educativas a publicar sus 
trabajos de investigación en medios y sitios de acceso 
abierto, tales como repositorios, revistas arbitradas de 
acceso abierto o blogs de los propios autores (Creaser, 
2010). En América Latina, en cambio, esta corriente em-
pieza a trabajarse de manera reciente en las instituciones 
educativas, con aún escasas políticas institucionales y 
nacionales que apoyen el acceso abierto, pero donde un 
fuerte impulso se ha dado a través de la Comunidad La-
tinoamericana Abierta Regional de Investigación Social 
y Educativa (Ramírez, 2012a), con trabajos de investi-
gación, formación y proyectos.

Desde esta perspectiva, en el ámbito académico se de-
tecta un aumento de la investigación y la extensión de su 
aplicabilidad, el crecimiento de la participación y el inter-
cambio de conocimiento generado por los investigadores, 
así como el cambio de prácticas educativas expuestas en 
la hoja de ruta diseñada por el proyecto europeo OLCOS 
con recomendaciones y orientaciones a los tomadores 
de decisiones (Geser, 2007). Por su parte, Creaser, Fry, 
Greenwood, Oppenheim, Probets, Spezi & White (2010) 
encontraron que la diseminación amplia y rápida, una 
mayor visibilidad, la colaboración entre pares, el aumento 

en el número de citas, la reputación y la invitación de co-
legas son algunos de los factores que motivan a cientí-
ficos y académicos para publicar sus trabajos en medios 
de acceso abierto. Kim (2007) se refiere a intenciones 
altruistas de investigadores y académicos que consideran 
que, al publicar su trabajo en sitios de acceso abierto, 
comparten su conocimiento con colegas que sólo por este 
medio tienen oportunidad de consultar el resultado de 
sus trabajos.

La movilización del conocimiento va más allá de la sola 
creación o diseminación de materiales o recursos abiertos. 
Implica la generación del conocimiento y su uso dentro y 
hacia la comunidad; además supone generar valor desde la 
creación, el desarrollo y la compartición del conocimiento, 
en suma, “en el campo de las ciencias sociales, la movi-
lización del conocimiento implica la creación efectiva, el 
movimiento y la construcción del conocimiento desde su 
fuente (el investigador o experto) hasta su aplicación (pro-
fesionales, líderes y la comunidad en general)” (Bennet & 
Bennet, 2007, p. 17). En ese sentido, Ramírez (2012, p. 5) 
define el movimiento educativo abierto como “las activi-
dades educativas de acceso abierto que permite prácticas 
formativas que van desde el uso de REA disponibles en 
Internet, la producción de materiales con licenciamiento 
abierto, la selección de REA a través de repositorios y co-
nectores que actúan como infomediarios de los catálogos 
de REA, la diseminación de prácticas en entornos acadé-
micos, gubernamentales, institucionales, etc., y la moviliza-
ción hacia las prácticas educativas”.

Sin embargo, la Open Educational Quality Initiative 
(OPAL, 2011a) afirma que el uso de los REA se encuentra 
en una primera etapa y el avance de las prácticas edu-
cativas se encuentra en un nivel medio-alto, de acuerdo 
con el esquema propuesto por la OPAL (2011b). Según 
este organismo, las iniciativas de los gobiernos y las insti-
tuciones educativas se deben centrar en el desarrollo de 
prácticas educativas abiertas. Esto implica implementar 
acciones y diseños pedagógicos sustentados en la pro-
ducción, uso, transformación y reúso de REA en la prác-
tica educativa.

Para el año 2001 Larry Leasing (Wiley, 2006) fundó y 
lanzó el conjunto de licencias Creative Commons que, en-
lazadas a los REA, dotaron de mayor credibilidad, con-
fianza y certeza tanto a investigadores y diseñadores de 
contenido como a quienes los usan, en términos de res-
peto a los derechos, buen uso y tratamiento del tema 
(Wiley, 2006).

Es en ese sentido que la UNESCO (2011, p. 2) señala que “el 
licenciamiento abierto se ha erigido como un esfuerzo por 
proteger los derechos de los autores en ambientes donde 



J O U R N A L

R E V I S T A

INNOVAR

69REV.  INNOVAR VOL.  24,  NÚM. 52,  ABRIL-JUNIO DE 2014

el contenido (particularmente cuando es digitalizado) 
puede fácilmente ser copiado y compartido sin permiso”. 
Ese mismo año el Massachusetts Institute of Technology 
(MIT) puso a disposición de sus académicos y estudiantes 
recursos digitales orientados a la enseñanza, el aprendizaje 
y la investigación, así como para el resto de la comunidad 
educativa mundial, propuesta que fue retomada por orga-
nismos internacionales como la UNESCO, que en el año 
2002 realizó una reunión con académicos, investigadores, 
autoridades educativas y de gobierno donde promovió el 
desarrollo, diseño y difusión de los REA a nivel global. Esto 
dio como resultado diversidad de propuestas teóricas y 
prácticas por parte de instituciones, investigadores y de-
sarrolladores de recursos digitales, quienes establecieron 
las características básicas de los REA: accesibilidad, per-
tinencia, certificación, disponibilidad, licenciamiento y 
gratuidad (Burgos, 2010). Según el autor, el concepto de 
accesibilidad se refiere al acceso al recurso por medio de 
Internet que, aunado al de gratuidad, posibilita la navega-
ción y trabajo con el material educativo.

En México, la Corporación Universitaria para el Desarrollo 
de Internet (CUDI), fundada en 1999, así como el gobierno, 

la sociedad mexicana e instituciones educativas tomaron 
la iniciativa de desarrollar una red de alta velocidad para 
unirse a la red internacional llamada Internet, para proveer 
de aplicaciones científicas y educativas de alta tecnología 
a la nueva generación de investigadores (Ramírez, 2007). 
En ese marco se ubicó el proyecto CUDI-CONACYT 2011, 
que tuvo como finalidad el diseño y mejora de un metaco-
nector que proveyera de REA a las instituciones educativas 
y la elaboración de una guía para la integración de REA en 
las clases. Contexto donde se desarrolló la investigación 
“Estrategias de Comunicación para potenciar el uso de Re-
cursos Educativos Abiertos (REA) a través de repositorios 
y metaconectores”.

Problemas y objetivos de la investigación

El desarrollo de REA, Objetos de Aprendizaje y Videos 
Educativos planteó la necesidad de establecer las mejores 
prácticas educativas y la aplicación de las estrategias de 
comunicación que motivaran el uso, la reutilización y la 
transferencia del conocimiento. La pregunta general que 
guió la investigación fue:
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¿qué estrategias de comunicación pueden implementarse 
para potenciar el uso de los Recursos Educativos Abiertos 
para ambientes de enseñanza innovadores?

Por consiguiente, se planteó el objetivo general de analizar 
las aplicaciones educativas de los recursos existentes en 
tres repositorios digitales: Desarrolla, Aprende y Reutiliza 
(DAR) (Cátedra de Investigación de Innovación en Tecno-
logía y Educación, 2011), Centro de Recursos de Enseñanza 
para el Aprendizaje (CREA) (Universidad de Guadalajara, 
2011), Laboratorio Mobile-Learning (Instituto Tecnológico 
de Chihuahua, 2011) y el catálogo Temoa (Instituto Tec-
nológico y de Estudios Superiores de Monterrey –ITESM) 
de las instituciones participantes en el proyecto CUDI-CO-
NACYT 2011, para detectar sus ventajas y áreas de oportu-
nidad, así como valorar diversos procesos de comunicación 
para fomentar el uso de REA en los procesos de enseñanza, 
con el fin de describir estrategias exitosas para lograr un 
mayor impacto en su uso.

Revisión de la literatura

Recursos Educativos Abiertos, 
repositorios y metaconectores 

En el foro del 2002 de la UNESCO se definen los REA como 
material educativo en formato digital o de otro tipo sin res-
tricción alguna (UNESCO, 2012), orientado al uso y reu-
tilización en la enseñanza-aprendizaje y la investigación 
(OECD, 2007; D’Antoni, 2007) gratuitos y de acceso fácil 
(Sicilia, 2007; Burgos, 2010), garantizado por la disponibi-
lidad de conexión al Internet y por la existencia de reposito-
rios que faciliten el acceso inmediato al recurso (D’Antoni 
& Daniel, 2006) evaluados en su funcionamiento técnico, 
estético y pedagógico (Tello, 2010) en las tres fases de su 
desarrollo (Kurilovas & Dagiene, 2009) y por el servicio o 
utilidad a los usuarios (Arendt & Shelton, 2009).

Los repositorios proveen un servicio de almacenamiento 
(Dávila, Núñez, Sandia, Silva y Torréns, 2006) de REA para 
la promoción, disponibilidad y uso (Prats & Rovira, 2009) 
en las prácticas educativas, con base en un sistema des-
criptivo de metadatos (López, García & Pernias, 2005), 
evaluados en dos aspectos: la visibilidad hipertextual y el 
número de enlaces (Aguillo, 2008).

El metaconector flexible, con capacidad de interoperabi-
lidad, realiza la búsqueda y la cosecha (Prats & Rovira, 
2009) de recursos digitales, que pueden ser aprovechados 
para alimentar los infomediarios localizados en Internet 
(CUDI-CONACYT 2011) y los repositorios institucionales. 
De ahí la importancia de los REA en actividades de en-
señanza, aprendizaje e investigación (OECD, 2007), en el 

aporte para la reducción de la brecha digital (Lane, 2009) 
y como “elementos claves de las políticas destinadas a me-
jorar la educación y el aprendizaje en la sociedad del cono-
cimiento” (Fulantelli, Gentile, Taibi & Allegra, 2008, p. 1).

Mientras que, por el lado de las evaluaciones, la diversidad 
de estudios se dio alrededor del binomio teórico-pedagó-
gico como señala Tello (2010), sobre el contenido de los 
REA (Sicilia, 2007) o sobre el diseño (Burgos, 2010), pero 
muy poco en torno a las estrategias, las técnicas y los mé-
todos de comunicación.

No obstante, hay quienes como Lane (2009) propusieron 
atender el aspecto cultural e idiomático de los usuarios, re-
lacionado con la comunicación. Tello (2010) señala que el 
modelo ideal de formación no es uno totalmente en línea, 
sino aquél que otorgue importancia al contacto directo (la 
comunicación) entre el profesor y el alumno.

Métodos, técnicas y estrategias de 
comunicación para el uso de REA

Las estrategias de comunicación son las modalidades de 
intervención que, junto con los métodos que aluden al 
acto de decir las cosas (Saló, 2006) y el conjunto de pro-
cedimientos y recursos llamados técnicas (Real Academia 
de la Lengua Española, 2001), se integran al proceso de 
la comunicación (Azzerboni & Harf, 2008) para facilitar 
la apropiación del conocimiento y la toma consciente de 
su desarrollo.

La estrategia de organización, de aportación de informa-
ción y de anticipación y generalización (Saló, 2006) se 
integran como elementos pedagógicos (Rey, Barbosa y 
Gómez, 2003), en la comunicación escrita (Kansal & Rao, 
2006) y en la oral, en la forma de diálogo (Baskas, 2010; 
Pcölinská, 2009; Duff, 2003) y habilidades y capacidades 
comunicativas (Battisti, Silveira & Roesler, 2008), con la 
finalidad de lograr una comunicación eficaz.

Mientras que las etapas: concepción, diseño, producción, 
transmisión, recepción y comprensión del proceso de la 
comunicación (Santoveña, 2011), son evaluadas en su 
integración a los recursos y cursos en línea, tomando en 
cuenta elementos como claridad, propósito, lenguaje, trato 
amigable, respetuoso y cortés, la exactitud y la brevedad 
(Artavia, 2006) en los textos y el lenguaje verbal.

Investigaciones relacionadas 

La comprensión y los valores son los temas que Cedillo, Pe-
ralta, Reyes, Romero y Toledo (2010) retoman para inves-
tigar cómo influye en la educación la aplicación de REA y 
cómo facilitan el alcance de los objetivos curriculares. Por 
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En la investigación cualitativa, la selección de la muestra 
parte de la definición de las unidades de análisis: sujetos y 
objetos de estudio vinculados al tema de la investigación. 
La población definida como el “conjunto de todos los casos 
que concuerdan con una serie de especificaciones” (Pulido 
et al., 2007, p. 51) estuvo representada por: coordinadores 
de repositorios, profesores-investigadores, alumnos y ex-
pertos en comunicación que usan los REA en las institu-
ciones educativas vinculadas al proyecto CUDI-CONACYT 
2011. 

La muestra fue selectiva de acuerdo al criterio de repre-
sentatividad cualitativa y al criterio de los propósitos del 
estudio (Galeano, 2004). La muestra se formó con dos 
coordinadores de repositorios y uno del sistema de indexa-
ción de recursos (TEMOA), tres profesores investigadores, 
tres expertos en comunicación y seis alumnos de nivel de 
posgrado inscritos en un curso en línea ofertado por una 
universidad privada situada al norte de México.

En tanto que los objetos de estudio fueron los docu-
mentos del curso en línea, los documentos informativos o 
de presentación, escritos y visuales de los REA estaban lo-
calizados en el portal de los repositorios y del catálogo 
(TEMOA) y el foro del curso en línea.

El tema “Estrategias de comunicación para potenciar el 
uso de Recursos Educativos Abiertos (REA) a través de re-
positorios y metaconectores” arrojó las categorías: 1) es-
trategias de comunicación, con el indicador: estructura 
comunicativa de los REA, para indagar sobre las estrate-
gias de comunicación (Saló, 2006) integradas en los REA, 
los métodos y las técnicas de comunicación (Kansal & Rao, 
2006), para potenciar el aprendizaje y el diálogo (Rey et 
al., 2003; Baskas, 2010) integrado en el recurso. Otro in-
dicador es: Difusión de la existencia de REA ante la comu-
nidad educativa, para saber qué método de comunicación 
(Kansal & Rao, 2006) se utilizó más en la difusión del catá-
logo Temoa y los repositorios. Las propiedades de los REA 
(Burgos, 2010) usadas en campañas para fomentar el uso 
de los mismos. El Método (De la Mota, 1994) por el cual 
se enteraron de los repositorios, así como para establecer 
si el lenguaje técnico en el REA facilitó la difusión de boca 
en boca y las estrategias (Saló, 2006), para contrarrestar 
dificultades en el uso del REA.

Otra categoría fue: 2) ambientes de enseñanza innova-
dores, con el indicador: Búsqueda de REA, para indagar 
sobre las principales razones que desmotivaron (Arendt & 
Shelton, 2009) a usuarios que buscaban REA, así como 
sobre los datos o características de los repositorios (Prats 
& Rovira, 2009) que facilitaron la búsqueda de un REA; 
asimismo, inquirir sobre la manera de integrar REA en la 
planeación didáctica (Gros & Silva, 2005) y saber cómo 

su parte, Neo, Neo & Teoh (2010) buscan conocer las ac-
titudes de los alumnos en un curso de animación mediado 
por recursos multimedia.

Sus resultados destacan que la confiabilidad y calidad de 
los REA y los estímulos visuales, auditivos y de interac-
tividad influyen de manera positiva en la educación, así 
como el lenguaje claro y directo y el acompañamiento del 
asesor en la actitud del alumno con su aprendizaje. 

Ayala & Lozano (2010), con su estudio sobre los estilos de 
aprendizaje y comunicación, destacan que el trabajo co-
laborativo promueve la actitud propositiva en los cuatro 
estilos. En tanto que Rao & Giuli (2010), al evaluar la for-
mación del profesor en un programa en línea, destacan 
la importancia de la comunicación entre el docente y el 
alumno, y el trato personal que los hace perseverar en su 
objetivo. 

El estudio de Celaya, Lozano & Ramírez (2009) sobre la 
apropiación tecnológica de los docentes de nivel superior 
señaló que la apropiación está determinada por la asigna-
tura y tipo de REA que selecciona, así como por el nivel de 
conocimiento y aplicación de los recursos.

La investigación de Laffey (2004) se encaminó hacia la 
identificación de los elementos tecnológicos y de forma-
ción que motivan su uso en las prácticas educativas, en-
contrando que las actividades no fueron suficientes ni 
acordes a las necesidades de los profesores, quienes a 
pesar de usar la tecnología en sus trabajos escolares y vida 
social, rechazan hacerlo en su práctica educativa. 

Metodología 

El paradigma metodológico que guió la investigación fue 
el cualitativo, bajo la perspectiva de un estudio explora-
torio-descriptivo. La exploración permitió una aproxima-
ción al fenómeno de las estrategias de comunicación, para 
contribuir con ideas respecto a la forma más adecuada de 
abordarlo en su inclusión (Pulido, Ballén & Zúñiga, 2007) 
en el REA. Para abordar con mayor profundidad las inte-
racciones usuario-REA, se continuó con la descripción o 
caracterización de los rasgos más peculiares (Pulido et al., 
2007) de los recursos digitales que influyeron, facilitaron o 
potenciaron la enseñanza y el aprendizaje.

El marco interpretativo del estudio exploratorio-descrip-
tivo fue la fenomenología porque permite recuperar el 
significado de las experiencias individuales en el con-
texto de la relación con los REA (Álvarez-Gayou, 2003, 
p. 86) dado que las percepciones individuales y “los com-
portamientos humanos se contextualizan por las rela-
ciones con los objetos”.
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el alumno integró los REA (OECD, 2007) en su actividad. 
También está el indicador: Incorporación de REA en el pro-
ceso de enseñanza y aprendizaje, para indagar sobre las 
propiedades de los REA (Burgos, 2010) que generaron un 
mayor aprendizaje y que facilitaron la comprensión del 
curso. Sobre las propiedades de los REA (Burgos, 2010) 
que dinamizaron la clase y las técnicas de comunicación 
(Artavia, 2006) por las cuales se interactúa con el recurso 
y en torno a las desventajas de un nuevo usuario en la bús-
queda de REA y respecto a si los REA facilitaron el trabajo 
en el aula.

Los procedimiento o técnicas (Álvarez-Gayou, 2003) 
usadas en la investigación fueron: la entrevista (Angrosino 
& Mays de Pérez, 2003), el cuestionario (Álvarez, 2003), 
análisis de documentos (Merriam, 2009; Álvarez, 2003) y 
la observación no participante (Pulido et al., 2007). En la 
práctica, los instrumentos establecieron el conocimiento, 
las habilidades y actitudes en torno a los REA de parte de 
las fuentes, el cuestionario identificó las prácticas de los 
estudiantes, el análisis de documentos determinó el uso de 
estrategias de comunicación, y la observación, el nivel de 
interacción REA-alumno.

Los instrumentos se aplicaron en el período de marzo a 
abril del 2011, previa invitación a participar con el detalle 
de los objetivos y los alcances del estudio.

Los instrumentos fueron administrados vía correo electró-
nico a cada una de las fuentes con las indicaciones y los 
datos de la investigadora para dar respuesta a sus dudas 
y comentarios. Al tiempo se realizó el análisis de docu-
mentos y la observación no participante.

La investigación se basó en la validez de los datos apor-
tados por las fuentes confrontados con la realidad y la con-
fiabilidad (Álvarez, 2003) al obtener resultados seguros, 
congruentes interna y externamente (Álvarez, 2003). 
La triangulación de los datos y fuentes (Ramírez, 2008) 
otorgó validez y confiabilidad a los resultados obtenidos. 
Los datos obtenidos por categoría y por indicadores de 
cada una de las fuentes se cruzaron, lo que permitió en-
contrar la información que respondió a cada una de las 
preguntas de estudio y al tema en general.

Resultados

Categoría: estrategias de comunicación. 
Indicador: estructura comunicativa del REA

De acuerdo con el análisis de documentos y con la res-
puesta de la mayoría de profesores y alumnos, las estra-
tegias de comunicación utilizadas para configurar los REA 

fueron: (a) la estrategia de organización, (b) la estrategia 
de aportación de información y (c) la estrategia de anti-
cipación y generalización. Esto se dio en tanto que el 
método de comunicación que potencializa más el apren-
dizaje en ambientes innovadores con tecnología fue el 
audiovisual, en opinión del mayor número de profesores, 
expertos en comunicación y alumnos. Los elementos o 
técnicas de comunicación que profesores, expertos en co-
municación y alumnos consideraron importante integrar 
en los REA fueron: (a) la claridad en el mensaje y (b) la 
retroalimentación. 

Las ventajas que los REA presentan con respecto a la co-
municación oral usada por el maestro en clase fueron: la 
disponibilidad, el enriquecimiento del tema, la motivación 
y el aprendizaje dinámico y activo, señalaron los coordina-
dores de repositorio, profesores y alumnos. Mientras que 
la no retroalimentación fue vista como desventaja con res-
pecto a la comunicación oral que usa un maestro en el 
aula, de acuerdo a la opinión de profesores y los alumnos. 
Para los coordinadores de repositorio la desventaja se 
ubicó en: (a) la libertad que el usuario tiene para modificar 
el contenido y (b) la permanencia del contenido del REA 
al cabo del tiempo. Sin embargo, uno de los coordinadores 
consideró que más que desventajas lo que existía eran li-
mitantes relacionadas con el modelo educativo centrado 
en el profesor. 

Profesores y alumnos consideraron que el diálogo inte-
grado en los REA era: (a) distante, pero respetuoso, pero 
para la mitad de los mismos lo consideraron: amistoso, fra-
terno y respetuoso. No obstante la opinión dividida, coin-
cidieron al señalar que el diálogo integrado en los REA 
debería ser: (a) amistoso, (b) respetuoso, (c) humano y (d) 
vinculado con la realidad a través de analogías.

Mientas que para la mayoría de los expertos en comuni-
cación y al resultado de la observación no participante, el 
formato digital más utilizado en los REA para la transmi-
sión del mensaje a los usuarios fue el escrito.

Categoría: estrategias de comunicación. 
Indicador: difusión de la existencia de 
REA ante la comunidad educativa

El método de comunicación utilizado en forma preponde-
rante para dar a conocer entre los usuarios la existencia 
de los repositorios y del catálogo TEMOA fue: (a) el oral 
–presentaciones, cursos– (b) el escrito y (c) el gráfico, de 
acuerdo a la opinión de los coordinadores, y a la observa-
ción no participante y el análisis de los documentos.

La forma en que se enteraron de la existencia de los re-
positorios y el catálogo fue: la comunicación oral –juntas 
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informativas– los maestros y los alumnos por medios es-
critos. Los expertos en comunicación y la mayoría de los 
alumnos manifestaron estar totalmente de acuerdo con 
respecto a que el uso de un lenguaje no técnico en los REA 
facilitaría la difusión de boca en boca. Para contrarrestar 
las dificultades en el uso de los REA se deben usar las: (a) 
estrategias de organización, (b) estrategias de aportación 
de información y (c) estrategias de anticipación y generali-
zación, señalaron los expertos en comunicación. 

En tanto que la mayoría de los coordinadores de repositorio 
y profesores las propiedades de los REA que deben ser in-
tegradas en las campañas publicitarias fueron: la disponi-
bilidad, la accesibilidad, la pertinencia y el licenciamiento.

Categoría: ambientes de enseñanza 
innovadores. Indicador: búsqueda de REA

La baja calidad de algunos de los REA fue considerada por 
los coordinadores de repositorio y del catálogo de recursos 
(TEMOA) como una de las principales razones que desmo-
tivan al usuario cuando se encuentra en la búsqueda de 
un recurso, así como el desconocimiento de las ventajas/
beneficios de la gran mayoría de los REA. Otra desventaja 
que consideraron fue la interfaz compleja y poco visual.

Por otra parte, los coordinadores de repositorio y del ca-
tálogo de recursos (TEMOA) coincidieron en señalar que 
la (a) catalogación y, específicamente, los metadatos aso-
ciados a los REA facilitaron la búsqueda de un recurso en 
los repositorios seguido de la (b) pertinencia, (c) accesibi-
lidad y (d) usabilidad con igual número de menciones.

Los REA fueron integrados en la planeación didáctica por 
los profesores investigadores como apoyos extras para un 
curso o como material básico de un programa de forma-
ción, en tanto que los REA aplicados en los procesos de 
investigación de los alumnos de posgrado se usaron en la 
práctica docente y como fuente de información de acuerdo 
a las actividades del curso.

Categoría: ambientes de enseñanza 
innovadores. Indicador: incorporación de REA 
en el proceso de enseñanza y aprendizaje

La propiedad de los REA que ayudó a generar un mayor 
aprendizaje y facilitó la comprensión del contenido del 
curso fue: la pertinencia, entendida como la relación entre 
el contenido del recurso y la materia o programa, señalaron 
la mayoría de los profesores investigadores y alumnos. En 
tanto que las propiedades de los REA que dinamizaron la 
clase fueron: (a) la accesibilidad, (b) la pertinencia y (c) la 

disponibilidad en opinión unánime de profesores investiga-
dores, expertos en comunicación y alumnos.

Las aplicaciones y usos que los profesores investigadores le 
dieron a los REA fue: (a) la enseñanza y (b) el aprendizaje, 
principalmente y con una sola mención (c) la investigación. 
En tanto que la interacción con el REA por parte de los 
alumnos se dio a través de: (a) la claridad del mensaje, (b) 
el lenguaje y (c) la exactitud y brevedad de los contenidos 
correspondientes a las técnicas de comunicación, según 
expresaron los profesores investigadores y los alumnos.

Se hace referencia también a las desventajas de quienes 
hacen poco uso de los REA y que fueron: (a) la cantidad 
de información contenida en el recurso, señalaron dos pro-
fesores investigadores y un coordinador; y (b) la falta de 
apoyo y orientación opinaron dos profesores investiga-
dores. Otro elemento que fue mencionado como desven-
taja fue: la poca habilidad del usuario en el manejo de la 
tecnología, opinó un coordinador, tornándose ésta en una 
incompetencia en lugar de una desventaja. 

Por último, un coordinador dijo estar totalmente de acuerdo 
respecto a que los maestros consideraron que los recursos 
digitales sí les habían facilitado su trabajo en el aula, mien-
tras que otro coordinador señaló estar sólo de acuerdo con 
esta afirmación. 

Análisis e interpretación de los resultados. 
Categoría: Estrategias de comunicación 

Primer hallazgo: las estrategias de comunicación imple-
mentadas en la configuración de los REA deben ser: (a) 
la estrategia de organización, (b) la estrategia de aporta-
ción de información y (c) la estrategia de anticipación y 
generalización. De acuerdo a lo expresado por profesores, 
alumnos, expertos en comunicación y al análisis de docu-
mentos, la integración de las estrategias de comunicación 
planifican, orientan y dirigen la actividad; también inte-
gran nuevos significados y promueven el intercambio de 
información (Saló, 2006). El hallazgo potencializa el uso de 
los REA y promueve una actitud responsable.

Un segundo hallazgo establece que la (a) disponibilidad, 
(b) la diversidad de la información y (c) la motivación son 
ventajas de los recursos digitales respecto de la comunica-
ción oral que usa el maestro en el salón de clases. Otros 
elementos mencionados fueron el acceso ilimitado, el 
aprendizaje activo y dinámico y la interacción con el re-
curso, de acuerdo a lo expresado por los coordinadores 
de repositorio y de TEMOA, profesores y alumnos. Dadas 
las ventajas de la expresión oral: la velocidad y la retroali-
mentación (Kansal & Rao, 2006), el resultado significa un 
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mayor uso de los REA motivando el desarrollo de las habi-
lidades y el aprendizaje autodidacta.

El tercer hallazgo hace referencia a la principal desventaja 
de los recursos frente a la comunicación oral utilizada por 
el maestro en el aula: (a) la no retroalimentación. Otras dos 
desventajas fueron: (b) la libertad del usuario para modi-
ficar el contenido y (c) el tiempo que transcurre antes de 
que sea modificado el contenido. Sin embargo, otros datos 
refieren que más que desventajas son limitaciones, resul-
tado del modelo educativo centrado en el profesor y al 
tiempo que demanda la aplicación en el curso. El dato fue 
aportado por los coordinadores de repositorio y de TEMOA, 
profesores y alumnos. La evaluación de los REA se centra 
más en el aspecto técnico-pedagógico que en el concepto 
de calidad y deben ser sometidos a prueba en aspectos 
como: el diseño, la ejecución, la reacción, el aprendizaje 
y la transferencia (Tello, 2010). La conclusión es que el 
maestro funge como mediador entre el recurso y el usuario, 
y amplía sus roles como motivador, guía, promotor, etc.

Un cuarto hallazgo indica que el método de comunica-
ción audiovisual potencializa más el aprendizaje en los 
ambientes innovadores con tecnología, frente a otros: la 
comunicación oral, la escrita y la icónica, de acuerdo a 
lo señalado por profesores, expertos en comunicación y 
alumnos. Teóricamente el audio y el video (De la Mota, 
1994) se relacionan, no como soporte, sino como com-
plementos en la producción del mensaje (Seijas, Peralbo, 
Sánchez, Barca & Brenlla, 2009), a pesar de que la comu-
nicación escrita facilita la apropiación de ideas principales 
y el audiovisual las específicas o los detalles (Seijas et al., 
2009). El diseño de los REA debe integrar todos los mé-
todos de comunicación para garantizar la asimilación de 
las ideas principales y las específicas, y desarrollar compe-
tencias como la lectura.

El quinto hallazgo destaca que la difusión y conocimiento 
del catálogo TEMOA y los repositorios se efectúa, princi-
palmente, por medios orales y escritos. En el caso de los 
estudiantes se da a través de los programas del curso y de 
los docentes mediante las juntas informativas, de acuerdo 
a la respuesta de alumnos y profesores. Desde la perspec-
tiva teórica esto se debe a que la comunicación escrita “es 
permanentemente, tangible y verificable” (Kansal & Rao, 
2006, p. 291), no modificable ni alterable en el tiempo, 
gracias al uso del video y mensajería electrónica. Y la comu-
nicación oral es rápida y retroalimenta al momento (Kansal 
& Rao, 2006) que ahorra tiempo y permite responder a las 
dudas en forma inmediata. No obstante las bondades de 
cada método, se concluye que es importante integrar el 
audiovisual porque permite mostrar las ventajas de los re-
positorios, tanto en clase como en las juntas informativas.

El sexto hallazgo señala que (a) la claridad en el mensaje y 
(b) la retroalimentación son las técnicas de comunicación 
más importantes que deben ser integradas en los REA, así 
como (c) el entorno humano y físico, y (d) la participación 
de los involucrados en la actividad, respuesta obtenida 
en la opinión de profesores, expertos en comunicación y 
alumnos. Dado que las técnicas o conjunto de procedi-
mientos (Kansal & Rao, 2006) sirven y apoyan en el esta-
blecimiento del diálogo, la interacción es con los usuarios 
del recurso. Por tanto, se precisa el uso de un lenguaje di-
recto que maximice la comprensión de la información y de 
las actividades.

El séptimo hallazgo destaca la importancia de no usar un 
lenguaje técnico en la información integrada en los REA 
porque no facilita la difusión, boca a boca, del recurso, 
según la respuesta de los expertos en comunicación y 
de los alumnos quienes expresaron estar totalmente de 
acuerdo en no usar un lenguaje técnico. Mientras que los 
profesores investigadores dijeron estar sólo de acuerdo con 
el planteamiento. Desde el punto de vista de la construc-
ción del mensaje, Kansal & Rao (2006) señalan que (a) la 
selección de las palabras y (b) la claridad del mensaje son 
recursos comunicativos que ayudan al entendimiento del 
mensaje. Más aún cuando se realiza de boca en boca. Se 
concluye que el uso de lenguaje técnico en los REA más 
que facilitar, dificulta la difusión de los recursos digitales, 
y contraviene el objetivo de acercar el conocimiento a un 
mayor número de personas.

El octavo hallazgo indica que la conversación didáctica o 
diálogo entre el maestro y el alumno o entre el diseñador 
instruccional y el usuario debe ser: (a) amistosa (b) respe-
tuosa, (c) humana, (d) sencilla y accesible y (e) vinculada 
con la realidad a través de analogías, cuyos datos fueron 
obtenidos en las respuestas de profesores investigadores y 
alumnos. De acuerdo a Rey et al. (2003), la conversación 
didáctica integrada en los Materiales Escritos de Autoa-
prendizaje (MEDA) debe contener elementos pedagógicos 
en términos de amistad, fraternidad y respeto, así como los 
apartados: introducción y objetivos y el tratamiento peda-
gógico. De tal forma que el contenido de los recursos debe 
manejar un lenguaje verbal y escrito que motive la parti-
cipación, el aprendizaje y la retroalimentación. Además de 
los últimos adelantos en la ciencia y la tecnología relacio-
nados con la materia en estudio.

El noveno hallazgo destaca que el diálogo generado 
a través de los REA no facilita la comunicación con el 
usuario, porque es distante, aseveración que se apoya en 
la opinión de profesores investigadores y alumnos. En ese 
sentido Baskas (2010) opina que el diálogo, integrado en 
los recursos, es relevante tanto para el profesor como por 
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el alumno porque permite desarrollar una mejor exposición 
del tema y, en consecuencia, mejor comprensión. Habilidad 
que demanda para el docente el manejo y tratamiento de 
la diversidad cultural y (Powell & Powell, 2010) de género, 
entre otras particularidades, de los usuarios del recurso. 
En conclusión, no basta el manejo adecuado de los con-
tenidos del curso, ni la habilidad para la exposición, hace 
falta estrechar la relación con el usuario del recurso en 
términos de amistad, respeto y fraternidad, para hacerlo 
partícipe de la actividad y de elementos que coadyuvan 
en el logro de los objetivos. Lo anterior tiene relación con 
la premisa que Sicilia (2007) maneja en el sentido que los 
REA pueden incluir contenidos, diseños de actividades, así 
como técnicas y criterios de evaluación; pero no toman en 
cuenta cómo es que los instructores llegan a ese diseño 
instruccional y que, en mucho depende, del conocimiento 
de público meta del propio recurso

Análisis e interpretación de los resultados. 
Categoría: Ambientes de aprendizaje 

El primer hallazgo resalta que la accesibilidad, pertinencia 
y disponibilidad son propiedades de los REA que dinamizan 
la clase para los estudiantes, señalaron los profesores, los 
expertos en comunicación y los alumnos. Teóricamente la 
accesibilidad del REA es factible a través del Internet, la 
pertinencia a la relación entre el contenido y el curso y la 
disponibilidad respecto al uso, acceso, apropiación y trans-
ferencia (Burgos, 2010). El REA cumple con el objetivo de 
dinamizar la clase por medio de los contenidos afines y 
la correcta aplicación de las estrategias de comunicación.

El segundo hallazgo establece que la pertinencia, enten-
dida como la relación entre el contenido del recurso y la 
materia o programa, genera un mayor aprendizaje y faci-
lita la comprensión de la información integrada en el REA, 
según opinaron los alumnos, los profesores y los expertos 
en comunicación sólo en lo relativo a la facilidad para la 
comprensión. Desde el aspecto teórico la relación entre el 
contenido del REA (Burgos, 2010) y el curso sí se cumple, 
garantizando su aplicación en otros contextos. Se concluye 
que esta propiedad aporta nuevos significados y enriquece 
el curso, aunque también se deben tomar aspectos como: 
el idioma y la cultura.

El tercer hallazgo es que (a) la baja calidad de algunos 
de los recursos, (b) el desconocimiento de las ventajas/
beneficios y (c) la interfaz compleja son las principales ra-
zones que desmotivan a los usuarios cuando se encuentra 
en la búsqueda de un REA, indicaron los coordinadores 

de repositorio. Teóricamente los incentivos y desincentivos 
(Arendt & Shelton, 2009) están en función del servicio y la 
utilidad que el usuario obtiene; destacan también: la falta 
de un título, la falta de apoyo por un tutor y sobresatura-
ción de información. La conclusión es que al diseñar el REA 
se deben definir las necesidades del usuario y los objetivos 
del recurso y generar la retroalimentación.

El cuarto hallazgo indica que profesores y alumnos in-
tegran los recursos digitales, principalmente, en activi-
dades de enseñanza y aprendizaje. El dato es resultado 
de las características de gratuidad y apertura de los REA 
(OECD, 2007) y al uso y reutilización que hacen profesores 
y alumnos. De esta forma, se analiza, se cubren las nece-
sidades de enseñanza y aprendizaje, no así las de investi-
gación, pues tal parece que no se percibe como fuente de 
información.

El quinto hallazgo resalta que los alumnos interactúan con 
el REA a través de la claridad del mensaje, el lenguaje, la 
exactitud y brevedad de los contenidos, dato aportado por 
alumnos y profesores. Resultado que de acuerdo a Artavia 
(2006) desarrolla y facilita la comunicación eficaz. Y en 
ese sentido, se concluye, se garantiza la interacción con el 
recurso y la apropiación de los significados.

El sexto hallazgo destaca que la mayoría de los profesores 
coinciden al señalar que los recursos digitales facilitan el 
trabajo en el aula; el comentario fue expresado por los do-
centes a los coordinadores de los repositotios y del sistema 
de indexación de recursos (TEMOA). Esto se debe a las 
características de los REA (Burgos, 2010) que integran in-
formación relacionada con la materia, a la disponibilidad, 
a la certificación y a la gratuidad, entre otros. No obstante 
la respuesta, la opinión no es generalizada. Lo que refleja 
una falta de conocimiento de la existencia, de las ventajas 
y de las facilidades de los REA, así como la capacitación a 
los profesores en torno al uso de los recursos.

El séptimo hallazgo refiere que (a) la cantidad de informa-
ción que ofrece el recurso y (b) la falta de apoyo y orien-
tación son desventajas para quienes hacen poco uso de 
los recursos, expresaron dos profesores investigadores y un 
coordinador. El resultado coincide con la evaluación reali-
zada por los usuarios de los recursos digitales en relación 
al servicio que obtienen de los mismos (Arendt & Shelton, 
2009) que incentivan o desincentivan el uso. En ese sen-
tido, es importante que el diseñador valore tanto los obje-
tivos del recurso como los de los usuarios, para brindar la 
retroalimentación que aporte a la promoción y utilización 
de los REA.
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Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones

Los diseñadores de REA establecen lineamientos para la 
adecuación o modificación del contenido de los Recursos 
Educativos Abiertos con el objetivo de garantizar la va-
lidez y confiabilidad de la información, la calidad del re-
curso y la pertinencia con respecto a los objetivos del 
REA. También es recomendable integrar en los metadatos 
la fecha de elaboración del recurso y de los cambios en 
el contenido y el diseño, para tener una idea de la actua-
lidad de la información. Asimismo, es necesario integrar 
y garantizar que el diseño de los recursos digitales posea, 
como mínimo, las propiedades de accesibilidad, perti-
nencia y disponibilidad para apoyar a los usuarios nuevos 
y habituales. Además, se debe integrar en los formatos de 
texto elementos discursivos: la claridad, la exactitud y la 
brevedad y las analogías. No sobra utilizar lenguaje oral 
y escrito que denote un trato amigable, respetuoso, fra-
terno para empatizar con el usuario. Y no puede faltar el 
integrar en los recursos digitales información que apoye 
y retroalimente al usuario que navega por cuenta propia 
por el REA. 

A los Coordinadores de repositorio y del sistema de in-
dexación de recursos (TEMOA) se les recomienda lo si-
guiente: integrar en las actividades de promoción del 
repositorio recursos audiovisuales y multimedia; hacer 
énfasis en las ventajas y aplicaciones de los REA y en la 
facilidad en la interacción con el recurso; evaluar perma-
nente y sistemáticamente los recursos en aspectos como: 
el área o disciplina, la fecha de elaboración y actualidad 
el recurso, la liga con otros recursos, la sencillez y la vir-
tualización de la interfaz; proporcionar el servicio de tu-
toría vía correo electrónico o chat de manera asincrónica 
o sincrónica para apoyar a los usuarios nuevos y habi-
tuales en el uso de los recursos digitales, en la búsqueda 
de información por medio de los metadatos y en los re-
querimientos tecnológicos que faciliten el uso, el reuso 
y la participación en la modificación del contenido de 
acuerdo a su área de aplicación; ofrecer al usuario un es-
pacio en el sitio para que evalúe los recursos en función 
de las propiedades y objetivos de los REA.

A los profesores investigadores se les recomienda: evaluar 
la calidad de los recursos en relación a la claridad, pre-
cisión y especificidad de la información contenida en el 
recurso, con el objetivo de garantizar la comprensión del 
mensaje y de las actividades a ejecutar por el alumno; in-
tegrar al programa de la materia recursos digitales con 
los cuales ya interactúo. Esto le permitirá evaluar la in-
formación en cuanto a validez, confiabilidad, actualidad 

y correspondencia con el tema; integrar recursos en for-
matos diversos para apoyar los estilos de aprendizaje en 
un mismo programa; evaluar el tiempo que se requiere 
para la inclusión del recurso en la clase desde la planea-
ción hasta la implementación.

Conclusión

El estudio determinó que la integración de las estrategias 
de comunicación en los REA facilita la interacción y com-
prensión del usuario, porque ayudan en la planificación, 
orientación, dirección de la actividad y aportan nuevos sig-
nificados, además de motivar el intercambio de informa-
ción a través del trabajo colaborativo.

Mientras tanto, el método audiovisual facilitó la asimilación 
de la información mejor que la comunicación oral usada en 
clase por el maestro, como consecuencia del reúso, la disponi-
bilidad e información complementaria que ofrece el recurso. 

Por otra parte, la claridad en el lenguaje, oral o escrito, 
así como la exactitud y brevedad del contenido, son ele-
mentos discursivos claves para la interacción entre el 
usuario y diseñador de contenido de los REA. También lo 
es el uso de lenguaje amable, respetuoso y fraterno en el 
contenido de los REA, formato oral o escrito, porque da 
mayor confianza y seguridad al usuario y lo anima a parti-
cipar, aspecto que se relaciona con la modificación del rol 
del usuario, no sólo como receptor de conocimiento sino 
también como generador a través de actividades como la 
evaluación, revisión y el diseño de REA, lo que a su vez mo-
difica el rol del maestro: de transmisor, director, expositor 
único, a facilitador, motivador, promotor del proceso de en-
señanza aprendizaje.

En ese sentido, se plantea como necesaria y urgente la 
preparación tecnológica y formativa de instituciones y 
docentes para la integración de recursos digitales en las 
clases presenciales y a distancia, con el fin de generar 
ambientes educativos dinámicos, de colaboración y parti-
cipación para la apropiación y creación de nuevos conoci-
mientos y contribuir al desarrollo del entorno donde se vive.
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