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Resumen: La capacidad de absorción del conocimiento para generar innovaciones se ha conver-
tido en la clave de éxito para que las empresas enfrenten la competitividad. El propósito de esta in-
vestigación es determinar el efecto de la capacidad de absorción del conocimiento en la innovación 
de las empresas que integran el sector petroquímico en Tamaulipas, México. Para ello, se aplicó 
un cuestionario a una muestra de 96 empresas en Reynosa, ciudad de Tamaulipas. En un primer 
apartado, se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio, de donde se extrajeron dos dimensiones 
de la capacidad de absorción y dos dimensiones para la innovación. En la etapa posterior se utilizó 
el análisis de regresión lineal para comprobar las hipótesis planteadas. Finalmente, los resultados 
indican que la capacidad de absorción del conocimiento incide directamente sobre la innovación.

Palabras clave: capacidad de absorción, conocimiento, innovación, sector petroquímico.

Introducción

Desde hace aproximadamente más de dos décadas, las condiciones de ele-
vada incertidumbre en los mercados, la intensa competencia global y el 
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IMPACT OF KNOWLEDGE ABSORPTION CAPACITY ON INNOVATION. THE 
CASE OF THE PETROCHEMICAL SECTOR IN REYNOSA, MEXICO

ABSTRACT: The capacity to absorb knowledge in order to generate in-
novations has become the key to success for companies to address com-
petitiveness. The purpose of this research is to determine the effect of 
knowledge absorption capacity on the innovation of companies within 
the petrochemical sector in Tamaulipas, Mexico. For this, a questionnaire 
was applied to a sample of 96 companies in Reynosa, city of Tamaulipas. 
In a first section, an exploratory factorial analysis was carried out, from 
which two dimensions of the absorption capacity and two dimensions of 
innovation were identified. In a later stage, linear regression analysis was 
used to test the hypotheses. Results indicate that knowledge absorption 
capacity directly affects innovation.

KEYWORDS: Absorption capacity, knowledge, innovation, petrochemical 
sector.

Impacto da capacidade de absorção do conhecimento na 
inovação. O caso do setor petroquímico em Reynosa, México

Resumo: a capacidade de absorção do conhecimento para gerar inova-
ções tem se convertido na chave para o sucesso para que as empresas en-
frentem a competitividade. O propósito desta pesquisa é determinar o efeito 
da capacidade de absorção do conhecimento na inovação das empresas que  
integram o setor petroquímico em Tamaulipas, México. Para isso, aplicou- 
se um questionário a uma amostra de 96 empresas em Reynosa, cidade de 
Tamaulipas. Numa primeira seção, realizou-se uma análise fatorial explora-
tória, da qual foram extraídas duas dimensões da capacidade de absorção e 
duas dimensões para a inovação. Na etapa seguinte, utilizou-se a análise de 
regressão linear para comprovar as hipóteses apresentadas. Finalmente, os 
resultados indicam que a capacidade de absorção do conhecimento incide 
diretamente sobre a inovação.

Palavras-chave: capacidade de absorção, conhecimento, inovação, 
setor petroquímico.

L'impact de la capacité d'absorption du savoir dans l'innova-
tion. Le cas du secteur pétrochimique à Reynosa, Mexique

Résumé: La capacité d'absorption du savoir pour générer des innovations 
est devenue la clé du succès pour les entreprises face à la concurrence. Le 
but de cette recherche est de déterminer l'effet de la capacité d'absorp-
tion du savoir dans l'innovation des entreprises qui composent le secteur 
pétrochimique à Tamaulipas, au Mexique. Pour ce faire, on a appliqué un 
questionnaire à un échantillon de 96 entreprises à Reynosa, une ville de 
Tamaulipas. Dans une première partie on a procédé à une analyse facto-
rielle exploratoire, de laquelle on a extrait deux dimensions pour la capacité 
d'absorption et deux dimensions pour l'innovation. Dans l'étape suivante 
on a utilisé l'analyse de régression linéaire pour tester les hypothèses pro-
posées. Finalement, les résultats indiquent que la capacité d'absorption du 
savoir influe directement sur l'innovation.

Mots-clé: capacité d'absorption, savoir, innovation, secteur pétrochimique.
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cambio tecnológico acelerado han obligado a las organiza-
ciones a renovar permanentemente su base de conocimien-
to para mantener y elevar su competitividad. En ese sentido, 
una vía de renovación es la actividad de investigación y desa-
rrollo (i + d) que produce el conocimiento único y de frontera,  
aunque solo se encuentra al alcance de pocas empresas, 
debido a sus elevados costos. Por otra parte, otra vía es la 
adquisición del conocimiento en el entorno, es decir, com-
prándolo o copiándolo de otras empresas (García Fernández, 
Sánchez-Limón y Sevilla-Morales, 2012).

En condiciones de trayectorias tecnológicas disruptivas, las 
empresas requieren renovar con mucha frecuencia su base 
de conocimiento, para poder generar innovaciones que 
mantengan su competitividad (Forés y Camisón, 2010). El 
conocimiento externo a las empresas adquiere relevancia 
debido a la imposibilidad de generarlo completamente en 
forma interna, por lo que se deben construir capacidades 
que faciliten su adopción e incorporación al proceso in-
terno de creación de valor, lo que permitirá la transfor-
mación de la propia base de conocimiento de la empresa 
(Chen, 2004; Flatten, Engelen, Zahra y Brettel, 2011). 

La capacidad de absorción (capab) del conocimiento ha lle-
gado a ser un constructo principal en algunas corrientes 
de investigación, como el aprendizaje organizacional, la ad-
ministración del conocimiento, las alianzas estratégicas y 
la administración de la innovación (Lane, Koka y Pathak, 
2002; Wijk, Jansel y Lyles, 2008). Sin embargo, las investi-
gaciones sobre dicha variable han sido solo en un ámbito 
conceptual (Máynez-Guaderrama, Cavazos-Arroyo y Nuño-
De la Parra, 2012). Aunado a lo anterior, Spithoven, Clarysse 
y Knockaert (2011) indican que la capab del conocimiento 
externo es el motor principal para la competitividad. 

El conocimiento es la fuente principal para la generación 
y mantenimiento de la innovación en las organizaciones 
(Olivé, 2008), y desempeña un papel crítico en la predic-
ción del término de la supervivencia de las empresas y el 
sostenimiento del desarrollo económico de las regiones 
(Lau y Lob, 2015). Li-Fang (2013) señala que la innova-
ción es clave para el éxito de las empresas, así como para 
superar dificultades y desafíos actuales que existen en el 
ámbito internacional.  

En cuanto a la innovación empresarial, además de ser un 
elemento clave de diferenciación, se ha convertido en una 
pieza fundamental para la supervivencia. La importancia 
que ha tomado la innovación dentro del contexto de la 
dirección estratégica obliga a los investigadores a ofrecer 
una mejor comprensión del proceso innovador, en especial 
en las empresas que generan más innovaciones (López-
Mielgo, Montes-Peón y Vázquez-Ordás, 2012).  

Por otra parte, la capacidad de desarrollar innovaciones se 
ha convertido en un elemento importante para reforzar la 
competitividad en el entorno actual; no obstante, las in-
novaciones requieren aportar conocimiento que sea útil, 
y la capacidad de absorber dicho conocimiento es cada 
vez más compleja (Bittencourt y Giglio, 2013; Esterhuizen, 
Schutte y Du Toit, 2012; Rodríguez y Landeta, 2004; Váz-
quez-Barquero, 2009). 

Diversos estudios han analizado la capab (Cohen y Levinthal, 
1990; Jiménez-Barrionuevo, García-Morales y Molina, 2011; 
Khoja y Maranville, 2010; Kim, 1999; Mowery, Oxley y Sil-
verman, 1996; Newey y Shulman, 2004; Nieto y Quevedo, 
2005; Van den Bosch, Volverda y De Boer, 1999; Volberda, 
Foss y Lyles, 2010; Todorova y Durisin, 2007). Sin embargo, 
debido a su compleja naturaleza no se han realizado sufi-
cientes estudios empíricos de naturaleza cuantitativa, exis-
tiendo escasos estudios empíricos (Máynez-Guaderrama 
et al., 2012). Además, dichas investigaciones no miden la 
capab, debido a que solo utilizan como indicadores i + d y 
recursos humanos. El enfoque anterior también se ha utili-
zado cuando se examina la influencia de la capab sobre la 
innovación (Murovec y Prodan, 2009). 

En esta investigación se profundiza en el estudio de la 
capab en el sector petroquímico como aspecto clave para el 
desarrollo innovador. En este sector se producen insumos 
en una extensa variedad de actividades industriales, 
siendo la base de cadenas productivas que sirven para 
la producción de productos con mayor valor agregado. El 
sector petroquímico en México es de gran relevancia, con 
fundamento en la disponibilidad de insumos a bajo costo, 
tanto en la estructura como en el desempeño de la indus-
tria (Mejía, 2009).

Por esta razón, la presente investigación busca determinar 
si las empresas que integran el sector petroquímico en Ta-
maulipas poseen capab, y si esta capacidad tiene un efecto 
positivo en la innovación. Para ello, primero se analizaron 
96 empresas en Reynosa, Tamaulipas, a través de un aná-
lisis factorial y, posteriormente, mediante un análisis de  
regresión lineal.

Para poder lograr el objetivo propuesto en la investigación, 
el trabajo se estructura en varios apartados que describimos 
a continuación. Primero, se muestran los antecedentes aca-
démicos y empíricos de las variables objeto de estudio, para 
poder así fundamentar las hipótesis con base en la literatura 
previa. A continuación, se presenta la metodología utilizada 
para comprobar las hipótesis planteadas. En el siguiente 
apartado, se muestran los resultados obtenidos. Por úl-
timo, se discuten las conclusiones del trabajo realizado, y se  
exponen las limitaciones y una propuesta de líneas futuras  
de investigación.
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Revisión de literatura

Capacidad de absorción del conocimiento

Actualmente, los empresarios hacen uso de diferentes for-
mas de saber pensar y saber hacer. Cabe señalar que la ad-
ministración aborda el conocimiento considerando el qué, 
que, el cómo y el porqué. Además, es importante mencio-
nar que el conocimiento es un elemento fundamental en  
el desarrollo de la disciplina administrativa. En tal sentido, el  
conocimiento se considera fuente de ventaja competitiva y 
forma parte del individuo; por lo tanto, el conocimiento se 
traslada a donde vaya el individuo (Murillo, 2009).

Con base en lo anterior, es en el capital humano en donde 
reside la generación de ideas y conocimiento. En definitiva, 
en las personas reside la principal fuente de valor para las 
organizaciones (Pizarro, Real y De la Rosa, 2011). El hecho 
de compartir conocimiento consiste en que el individuo que 
lo posee lo transfiera a otros, para que sea absorbido y utili-
zado. Este acto se divide en dos procesos: externalización e 
internalización. El primero ocurre cuando hay transferencia 

de conocimiento de una persona a otras; el segundo, 
cuando se absorbe por el receptor. Es decir, el proceso de 
compartir involucra dar y recibir, permitiendo así comunicar 
ideas, opiniones e información para poder generar nuevo 
conocimiento (Camelo, García y Sousa, 2010).

El primer concepto de capab surgió en 1980, en el campo 
del aprendizaje organizacional. Estos estudios destacaban 
el papel fundamental que la adquisición y la aplicación del 
nuevo conocimiento jugaba en la competitividad empresa-
rial (Hutabarat y Pandin, 2014).

De acuerdo con lo mencionado, en el área de la adminis-
tración se ha destacado el estudio de las características 
internas de la empresa, adoptando la visión de la teoría 
de recursos y capacidades en la que se da importancia a 
la generación de competencias distintivas, entre las que se 
encuentran la capab. Actualmente, la capab es define como 
una capacidad dinámica, debido a que las capacidades di-
námicas son habilidades que tienen las empresas para ob-
tener ventajas competitivas, con base en la integración de 
recursos internos y externos, que les permitirán adaptarse 
a los cambios en el entorno (Teece, Pisano y Shuen, 1997). 
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Entonces, la aparición del constructo de capab coincide con 
el desarrollo de la perspectiva basada en los recursos y de 
su evolución: la visión basada en el conocimiento (Martínez 
-Senra, Quintas, Sartal y Vázquez, 2013).

Desde la perspectiva anterior, la capacidad de explotar, asi-
milar, transferir y aplicar el nuevo conocimiento adquiere 
relevancia en el éxito de la adaptación organizativa, porque 
reconfigura la base de los recursos clave que faciliten el de-
sarrollo de otros recursos y capacidades nuevas (González y 
García, 2011). Así, las empresas deben establecer flujos de 
conocimiento interno y externo para aprovechar su poten-
cial innovador, requiriendo de una capacidad denominada 
capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y 
George, 2002).

El concepto de capab hace énfasis en el hecho de que el 
conocimiento que se encuentra fuera de las empresas no 
es fácil de encontrar y se requiere de esfuerzo para poder 
ser absorbido por estas, inclusive si se encuentra accesible 
a todo el público; consecuentemente, no se absorbe y apro-
vecha de la misma forma por todas. Al mismo tiempo, se 
requiere de esfuerzo, experiencia y acciones del personal 
encargado de la empresa para poder identificar, asimilar y 
explotar dicho conocimiento (Fabrizio, 2009). Es por esto 
que el hecho de tener capab representa un desafío para las 
empresas en el entorno actual.

De acuerdo con Laurentiu (2010), son tres los principales 
elementos que componen la capab: la de macroeconómica, 
la de gestión administrativa y la de absorción financiera. De-
rivado de lo anterior, otros autores han analizado la relación 
de la capab con la generación de ventajas competitivas y, 
en este aspecto, Forés y Camisón (2008) resaltaron la im-
portancia del desarrollo de dicha capacidad para la crea-
ción o el sustento de ventajas competitivas empresariales, y  
revisaron los principales factores determinantes internos  
y externos (tabla 1).

Según Dutrénit y De Fuentes (2009), la capab de las em-
presas muestra las bases de conocimiento y las capacidades 
tecnológica y organizacional: las bases de conocimiento se 
refieren a los recursos necesarios para lograr soluciones  
innovadoras; la capacidad tecnológica es la habilidad para 
asimilar, usar, adaptar o cambiar la tecnología que existe, y 
transformarla en nueva; la capacidad organizacional es la 
habilidad de adaptación para generar nuevo conocimiento 
y para coordinar los procesos de la empresa a nivel hori-
zontal y vertical. 

Tabla 1. 
Factores determinantes internos y externos.

Factores internos Factores externos

•  Inversión en i+d.
•  Nivel de conocimiento de  
   la empresa.
•  Diversidad del conocimiento o  
   backgrounds de la empresa. 
•  La capacidad de relación  
   (Combinative Capabilities). 
•  Los sistemas de recompensa  
   e incentivos.
•  Cultura de innovación y 
aprendizaje.
•  Diseño organizativo abierto  
   al aprendizaje.
•  La orientación estratégica.
•  Los sistemas de gestión del  
   conocimiento y la información.
•  El tamaño organizativo.
•  La edad de la empresa.
•  Los recursos financieros.

•  Grado de turbulencia o  
   variabilidad del entorno.
•  Existencia de oportunidades  
   tecnológicas.
•  Nivel de externalidades  
  (spillovers). 
•  Características del conocimiento  
de otras empresas.
•  Diversidad cultural.
•  Distancia geográfica.
•  Existencia de mecanismos  
   externos de conocimiento.
•  Posición en la red  
   de conocimiento.

Fuente: Forés y Camisón, 2008.

Diversos autores consideran la capab como habilidad, capa-
cidad, rutinas o procesos de una empresa para reconocer el 
valor de la información externa; el saber asimilarla, aplicarla 
y explotarla para fines comerciales y para producir una ca-
pacidad organizacional dinámica que dictará la mejora de 
los resultados de la innovación (Caloghirou, Kastelli y Tsa-
kanikas, 2004; Cohen y Levinthal, 1990; Escribano, Fosfuri y 
Tribó, 2009; Filgueras, Castro y Rafull, 2013; Leal-Rodríguez, 
Roldán, Ariza-Montes, y Leal-Millán, 2014; Kostopoulos, Pa-
palexandris, Papachroni y Ioannou, 2011).

De acuerdo con los aportes teóricos expuestos, la capab 
se puede concebir, en forma general, como la habilidad 
para saber reconocer el conocimiento, tanto interno como  
externo; además, se divide en dimensiones como el recono-
cimiento, la adquisición, la asimilación, la transformación y 
la explotación del conocimiento, considerándose que dicha 
capacidad ayuda a la velocidad, frecuencia y magnitud de 
la innovación, que a su vez produce conocimiento, una 
parte de la capacidad de absorción de las empresas.

Innovación

Desde que surgió el género humano, aproximadamente 
hace dos millones de años, ha existido la necesidad de 
adaptarse a los cambios, que se originan por las innova-
ciones. Además, hoy en día, la exigencia de adaptarse 
es mayor, porque los entornos son más dinámicos, com-
plejos y hostiles. Esto se debe a que la velocidad del desa-
rrollo tecnológico se ha incrementado en forma rápida, lo 
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que genera así transformaciones culturales, sociales y eco-
nómicas (Morcillo, 2012).

Existe una gran cantidad de investigaciones que, a lo lar-
go de los años, han estudiado el constructo innovación  
(Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Deward y Dutton, 
1986; Myers y Marquis, 1969; Nonaka, 1994; ocde, 2006; 
Schumpeter, 1912; Song y Thieme, 2009; Subramaniam y 
Youndt, 2005), debido a que la innovación es el elemento 
clave de la competitividad, y la competitividad de una na-
ción depende de la capacidad de su industria para innovar 
y mejorar (Porter, 1991).

Todo esto es consecuencia de que las empresas nece-
sitan innovar para poder sobrevivir y tener éxito (Camelo, 
Marín, Romero y Valle, 2000; Damanpour y Gopalakris-
hnan, 2001; Formichella, 2005; Rogers, 1983). Además, 
conforme a Schumpeter (1935), las empresas son innova-
doras o no existen. En concordancia con lo mencionado, el 
Reporte Global de Competitividad (wef, 2014) considera la 
innovación como una escala de medición relevante al mo-
mento de determinar la competitividad.

La innovación como fuente de ventaja competitiva requiere 
de la generación de nuevas ideas, que dan como resultado 
que la creatividad se convierta en  innovaciones y las genere; 
es decir, se pone la creatividad en acción. Entre los factores 
que intervienen en el desarrollo de los procesos de innova-
ción están el estilo de gestión, la estructura organizacional, 
la visión de la empresa, la capacidad de tomar riesgos, los  
equipos de trabajo, la competencia y la creatividad en  
las relaciones con los colegas (Murillo, 2009).

No obstante, a pesar del gran número de estudios que han 
examinado dicho concepto, como resultado del dinamismo 
y la incertidumbre actual, la innovación sigue siendo objeto 
de estudio como un factor importante para poder adaptarse 
al entorno cambiante del mercado (Stieglitz y Heine, 2007); 
por eso, a pesar del tiempo transcurrido, sigue siendo un 
tema vigente en las discusiones que existen actualmente 
en los ámbitos de la ciencia y la tecnología (Murillo, 2009).

La innovación como capacidad dinámica es resultado de la  
generación y transformación del conocimiento. Además, 
existen otros recursos y capacidades empresariales que in-
teractúan con dicha capacidad, facilitando e incrementando 
las innovaciones: recursos tecnológicos, comerciales, huma-
nos y organizativos, así como factores ambientales (López-
Mielgo et al., 2012). También se consideran importantes dos 
aspectos para aprovechar la innovación: el régimen de apro-
piabilidad (patentes, derechos de autor, marcas y secretos 
comerciales) y los activos complementarios (manufactura, 

marketing, canales de distribución, servicio, reputación, mar-
ca y tecnologías complementarias) (Peña y Zilber, 2015). 

El estudio de esta variable pone de manifiesto que el término 
innovación se ha conceptualizado de manera diferente, de 
acuerdo con la perspectiva que adopta cada investigador. 
Sin embargo, existe un rasgo común en todas las concep-
tualizaciones sobre la innovación: la novedad. También se 
ha argumentado que la habilidad para innovar es uno de 
los factores clave para la creación de valor en la empresa. 
En la mayoría de los casos, dicha habilidad se asocia con la 
capacidad de combinar e intercambiar conocimiento gene-
rado por el capital humano (Pizarro et al., 2011). 

Asimismo, la innovación es la mejora en la tecnología, así 
como en los métodos o formas de hacer y gestionar todas 
las actividades, con el fin de generar, difundir y aplicar el 
nuevo conocimiento, para adoptar un nuevo dispositivo, 
sistema, política, programa, proceso, producto, servicio o 
resultado, que podrá ser aplicado para fines comerciales 
(Alburquerque, 1995; Escribano et al., 2009; Jiménez y 
Sanz, 2006; Naranjo-Valencia, Jiménez y Sanz-Valle, 2012; 
Pérez y Lloréns, 2014; Tödtling, Lehner y Kaufmann, 2009).

También se puede definir innovación como el uso de nuevo 
conocimiento tecnológico (conocimiento de componentes, 
vínculos entre métodos, procesos y técnicas que van a in-
corporarse en productos o servicios) o de mercado (conoci-
miento de canales de distribución, aplicaciones de productos 
y expectativas, preferencias, necesidades y gustos de los 
clientes), para poder generar los productos o servicios que 
los clientes necesitan. Como consecuencia de lo anterior, 
para que algo sea considerado innovador, debe ser acep-
tado en el mercado y se debe poder comercializar (Peña y 
Zilber, 2015).

Por otra parte, para Regino y Vera-Cruz (2009) las innova-
ciones pueden clasificarse como de procesos, de productos 
y de gestión, atribuyéndole una importancia relevante al 
factor novedad. En cambio, la teoría de los recursos y capa-
cidades pone el énfasis en la habilidad para innovar de los 
integrantes de la empresa. Consecuentemente, la capacidad 
de innovación que tenga la empresa permite desarrollar va-
lores entre los miembros de la organización y crear colabo-
ración con agentes internos y externos. Todo esto trae como 
consecuencia la mejora y desarrollo de productos y procesos.

No obstante, una de las tipologías más difundida en la aca-
demia es la que considera que las innovaciones pueden 
clasificarse, según su naturaleza, en técnicas y administra-
tivas. Las primeras pueden ser de tipo de innovación de pro-
ducto y de proceso (Damanpour y Gopalakrishnan; 2001; 
Naranjo-Valencia et al., 2012). Por lo tanto, no existe un 
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concepto de innovación que sea aceptado como tal. En la 
mayoría de los casos, los autores la explican como un pro-
ceso, debido a que la innovación está íntimamente ligada a 
la innovación en productos, y estos a su vez requieren cam-
bios permanentes en los procesos. Además, la innovación 
en procesos es resultado de las actividades operativas de 
las empresas (Robertson, Casali y Jacobson, 2012).	

Relación entre capacidad de absorción 
del conocimiento e innovación

El conocimiento y la innovación se han convertido en ele-
mentos estratégicos y competitivos en los tiempos actuales. 
En este sentido, la innovación ha tenido su origen y desa-
rrollo en diversos campos del conocimiento y en diferentes 
sectores (Murillo, 2009). 

Conforme a los resultados de Esterhuizen et al. (2012), al 
investigar si el proceso de creación del conocimiento puede 
actuar como facilitador de la innovación, se determinó que 
el conocimiento tiene un papel intrínseco en el proceso de 
innovación. En un entorno donde los mercados, productos, 
tecnologías, competidores, regulaciones y sociedades cam-
bian rápidamente, tanto el conocimiento como la innovación 
han llegado a ser fuentes de ventaja competitiva sostenible; 
sin embargo, esto no es posible con la sola administración o 
existencia del conocimiento, sino más bien con la habilidad 
para generar constantemente conocimiento nuevo.

Cohen y Levinthal (1990) argumentan que establecer prác-
ticas que fomenten la asimilación de conocimiento externo 
crea en la empresa un aliciente positivo para invertir en 
i+d; esto mejora su capacidad para introducir rutinas orga-
nizativas que conviertan ese conocimiento en innovaciones 
concretas. A partir de esta capab, las empresas lograrán 
captar, absorber y hacer uso del conocimiento externo al 
que han tenido acceso, lo que facilita su proceso de innova-
ción (Fosfuri y Tribó, 2008). 

Recientemente, se ha revalorado la importancia de la capab 
del conocimiento como factor determinante en la actividad 
innovadora, parte integrante de los procesos de innovación 
(Aguilar-Olaves, Herrera y Clemenza, 2014). Las empresas 
que son capaces de adquirir, asimilar y explotar nuevo co-
nocimiento externo tienen oportunidad de lograr un alto 
nivel de rendimiento innovador, existiendo así una relación 
significativa entre las prácticas de la administración de la 
calidad y la capab, así como también existe una relación sig-
nificativa entre la capab y el rendimiento innovador (Pérez 
y Lloréns, 2014).

Asimismo, de acuerdo con Murovec y Prodan (2009), se 
demostró que hay dos tipos de capab: 1) la capab science-
push, que se basa en información científica (universidades, 

institutos de investigación no lucrativos y empresas comer-
ciales de i+d) y 2) la capab demand-pull, que se basa en 
información sobre el mercado (clientes, proveedores, com-
petidores, conferencias profesionales y ferias). Ambas se 
relacionan positivamente con el rendimiento innovador de 
productos y procesos. 

Finalmente, existe evidencia empírica de que la capab consta 
de dos dimensiones: potencial (adquisición y asimilación de 
conocimiento) y realizada (transformación y explotación del 
conocimiento) (Patterson y Ambrosini, 2015; Zahra y George, 
2002). La capab potencial comprende la etapa de adquisi-
ción y asimilación; mientras la adquisición es la capacidad  
de la empresa para identificar y apropiarse del conocimiento 
importante que se genera en el exterior (González y García, 
2011), la asimilación se refiere a las rutinas y procesos de 
las empresas, que les permiten analizar, procesar, interpretar 
y entender la información obtenida de recursos externos 
(Zahra y George, 2002). Por su parte, la capab realizada con-
siste en transformar y explotar el conocimiento. La trans-
formación permite a las empresas desarrollar y mejorar las 
rutinas a través de las cuales se combina el conocimiento 
previo y el nuevo. Por medio de esta dimensión, se puede 
adaptar o reconfigurar el nuevo conocimiento (González y 
García, 2011), mientras que la explotación es la habilidad 
de la empresa para aplicar el nuevo conocimiento y alcanzar 
los objetivos organizativos planeados inicialmente (Lane y 
Lubatkin, 1998). Es decir, se redefinen las competencias que 
ya existen y se crean otras nuevas mediante el conocimiento 
adquirido, asimilado y transformado anteriormente (Zahra y 
George, 2002).

Además, de acuerdo con Leal-Rodríguez et al. (2014), se de-
terminó la influencia tanto de la capab potencial como de la 
realizada sobre los resultados de innovación. Confirmando 
lo anterior, existe una relación directa entre la composición 
de la capab y los resultados del proceso innovador. En con-
secuencia, y con base en los argumentos presentados, se 
proponen las siguientes hipótesis de investigación:

H1a. La capab potencial influye directamente sobre la in-
novación en procesos.

H1b. La capab realizada influye directamente sobre la in-
novación en procesos.

H2a. La capab potencial influye directamente sobre la in-
novación en productos.

H2b. La capab realizada influye directamente sobre la in-
novación en productos.
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Métodos y materiales

Para poder determinar el efecto de la capab del cono-
cimiento en la innovación de las empresas que integran 
el sector petroquímico en Tamaulipas, se diseñó una inves-
tigación cuantitativa, de naturaleza empírica, basada en 
la revisión de la literatura sobre la capab y la innovación 
(Arbussà y Coenders, 2007; Camelo et al., 2010; Cohen y 
Levinthal, 1990; González-Campo y Hurtado, 2014; Kim, 
1999; Máynez-Guaderrama et al., 2012; Murovec y Prodan, 
2009; Newey y Shulman, 2004; Todorova y Durisin, 2007; 
Van den Bosch et al., 1999; Volberda et al., 2010).

El estudio se desarrolló en empresas que integran el sector 
petroquímico, debido a que este sector ha sido objeto de 
múltiples estudios como consecuencia de producir innume-
rables derivados que son aplicados en diversas industrias. 
Esta industria es fundamental para el crecimiento y de-
sarrollo de destacadas cadenas industriales, entre las que 
se encuentran la textil y del vestido; la automotriz y del 
transporte; electrónica, construcción, plásticos, alimentos, 
fertilizantes, farmacéutica y la química, por mencionar solo 
algunas (Texidó, Zárate, Rodríguez, et al., 2013).

En este sentido, se identificó como universo de estudio 127 
empresas que pertenecen a los sectores de extracción de 
petróleo y gas e industria química y de productos derivados 
del petróleo, en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, de 
acuerdo con los datos obtenidos en el Directorio Estadís-
tico Nacional de Unidades Económicas (inegi, 2014). Para 
la determinación de la muestra se utilizó el muestreo pro-
babilístico aleatorio, determinando así una muestra de 96 
empresas, considerando un nivel de confianza del 95% y 
un margen de error del 5%. La tabla 2 presenta la distribu-
ción de la muestra utilizada.

Tabla 2. 
Distribución de la muestra.

Rama de actividad
Número de 
empresas

% del 
total

Fabricación de productos derivados del petróleo 
y del carbón

2 2,08%

Fabricación de productos de plástico y hule 32 33,33%

Fabricación de insumos textiles y acabados tex-
tiles y productos textiles, excepto prendas de 
vestir

46 47,92%

Fabricación de pulpa, papel y cartón y productos 
de cartón y papel

16 16,67%

Total 96 100%

Fuente: elaboración propia.

Como técnica para recolectar la información, se utilizó el 
cuestionario (anexo 1) y, con la finalidad de asegurar la vali- 

dez de contenido del instrumento de medida, se consultó 
a cinco expertos académicos que revisaron detalladamen-
te cada uno de los ítems planteados. Sus sugerencias fueron 
incorporadas dando lugar a la versión final del cuestionario. 

Dicho cuestionario se diseñó con base en la operacionali-
zación de las siguientes variables:

•	 Variable independiente: capab (Chen, James y Chang, 
2009; De Fuentes, 2009; Escribano et al., 2009; Filgueras 
et al., 2013; González-Campo y Hurtado, 2014; Kesidou y 
Romijn, 2008). 

•	 Variable dependiente: innovación (Akman y Yilmaz, 2008; 
Chen et al., 2009; Escribano et al., 2009; Hurmelinna-
Laukkanen y Olander, 2014; Kesidou y Romijn, 2008; 
López-Mielgo et al., 2012; Martínez-Senra et al., 2013; Na-
ranjo-Valencia et al., 2012; Regino y Vera-Cruz, 2009). 

Por esta razón, se diseñaron 14 ítems para medir la capab 
y 13 ítems para medir la innovación. Dichos ítems fueron 
elaborados en un formato tipo Likert, con cinco puntos de 
asignación de respuesta donde 5 significó “totalmente de 
acuerdo” y 1 “totalmente en desacuerdo”. En la tabla 3 se 
expone el detalle de los ítems utilizados para cada una de 
las variables de estudio.

Conforme a la mención de las variables, en la figura 1 se 
expone el modelo de investigación.

 

CAPAB
 

potencial  

CAPAB

realizada

en productos  

Innovación

Innovación

 

en procesos  

H2a  

H1a  

H2b  
H1b  

Figura 1. Modelo de investigación. Fuente: elaboración propia.

Para la aplicación del instrumento, se llevó a cabo la técnica 
de contacto-envío y seguimiento (Cycyota y Harrison, 2002), 
por lo que, una vez identificada la empresa, se contactó a sus 
responsables administrativos a través de llamadas telefóni-
cas, presentándoles el estudio y comunicándoles el envío del 
instrumento mediante correo electrónico. Los cuestionarios 
fueron enviados el 27 de febrero del 2015. Además, se reali-
zaron recordatorios periódicos a las empresas pendientes de 
cumplimentar la encuesta, de manera que la recogida de la 
información se dio por finalizada en abril del 2015, cubrien-
do la totalidad de la muestra, alcanzando los 96 cuestiona-
rios debidamente contestados.
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La metodología utilizada para el tratamiento estadístico 
de los datos consistió, en primer lugar, en un análisis fac-
torial exploratorio; posteriormente, se realizó el análisis de 
fiabilidad de las escalas mediante el alfa de Cronbach. Una 
vez validadas las escalas, la técnica estadística utilizada 
para contrastar las hipótesis planteadas fue el análisis de 
regresión lineal, con apoyo del software spss versión 21.0. 

Resultados

Análisis factorial

Considerando que la medición de los constructos de capa-
cidad de absorción e innovación están integrados por un 
conjunto de fases y que cada fase está dada por un conjunto  
de ítems, primero se realizó un análisis factorial, un método de  
reducción de datos que busca extraer de un grupo de va-
riables un conjunto de factores que explican la covarianza 
entre dichas variables. Este procedimiento se aplica con el 

fin de determinar si todas las variables miden correctamente 
cada fase (González-Campo y Hurtado, 2014).

Se decidió utilizar un análisis factorial con los 27 ítems  
disponibles para identificar la posible existencia de factores 
comunes, con el objetivo de agrupar en dimensiones los  
diferentes aspectos de los dos componentes de la capacidad 
de absorción e innovación (Hair, Anderson, Tatham y Black, 
2004), y así verificar empíricamente las dimensiones iden-
tificadas teóricamente (Delgado-Verde, Martín-de-Castro, 
Navas-López y Cruz-González, 2011) y reducir la cantidad de 
variables que componen dichos constructos.

Es importante mencionar que el análisis factorial es un mé-
todo que permite analizar las correlaciones entre un gran 
número de variables para definir grupos homogéneos de 
variables que se correlacionan altamente entre sí (Sánchez, 
García y Mendoza, 2014). Sin embargo, a pesar de ser la 
técnica más utilizada para el análisis de ítems, también es 
la más criticada (Ferrando y Urbano, 2014). Conforme lo 

Tabla 3. 
Ítems utilizados por cada variable.

Variable Tipo de variable Ítems

Capacidad  
de absorción

Independiente

1.1. En su empresa se aprende con la experiencia.
1.2. De acuerdo con su experiencia, no se repiten errores.
1.3. Se divulga el conocimiento generado en su empresa.
1.4. El conocimiento generado es investigado, legitimado y puesto a disposición de toda la organización a través  
     del entrenamiento. 
1.5. En su empresa existe reconocimiento o recompensas cuando se crea conocimiento. 
1.6. Se evalúa con un método determinado y constantemente las necesidades futuras de conocimiento. 
1.7. Se desarrollan planes para atender necesidades futuras de conocimiento. 
1.8. Se estimula la habilidad para generar conocimiento en la empresa a través del aprendizaje de otras organizaciones.
1.9. Se impulsa la capacidad para adquirir el conocimiento a través del aprendizaje de otras empresas.
1.10. Se estimula la habilidad para aplicar el conocimiento mediante el aprendizaje de otras empresas.
1.11. Se le da importancia a la innovación que procede de fuentes externas de información de mercado (proveedores, 
     clientes, competidores y consultores). 
1.12. Se le da importancia a la innovación que procede de fuentes externas de información de instituciones públicas
        (universidades, centros tecnológicos, conferencias, revistas científicas y otras instituciones de investigación públicas).
1.13. Se le da importancia a la innovación que procede de otras fuentes externas de información (congresos, reuniones, 
     revistas profesionales, ferias y exposiciones).
1.14. Existen factores internos que dificultan las actividades de innovación (la falta de personal calificado, falta de  
     información sobre tecnología y falta de información sobre los mercados).

Innovación Dependiente

La empresa desarrolla alguna de las siguientes actividades de innovación: 
2.1. i+d.
2.2. Adquisición de tecnología incorporada al capital.
2.3. Adquisición de tecnología no incorporada al capital.
2.4. Capacitación.
2.5. Cambios organizacionales.
2.6. Diseño.
2.7. Comercialización.
2.8. Calidad.
2.9. Se le da importancia al hecho de contar con ingenieros y técnicos en el departamento de i+d.
2.10. En la empresa se realiza colaboración con otras empresas para conocer las innovaciones en los procesos.
2.11. Se adoptan o modifican los procesos de elaboración de productos en la empresa
2.12. Se utilizan nuevos equipos, insumos, soluciones tecnológicas o software.
2.13. Se realizan esfuerzos en horas/persona, equipos y formación dedicados a la innovación en procesos.

Fuente: elaboración propia.
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anterior, se utilizó el método de componentes principales y 
rotación Varimax.

En la revisión del sistema se dio una reducción de los com-
ponentes de la variable de capacidad de absorción en dos 
factores que explican 66,03% de la varianza. Por otra parte, 
las saturaciones máximas para cada ítem se presentan en 
la tabla 4, en la que se muestra además que las comunali-
dades son muy próximas a la unidad, por lo que se garantiza  
un alto grado de fiabilidad de los resultados. El ítem que 
mide si se le da importancia a la innovación que procede 
de otras fuentes externas de información muestra la comu-
nalidad más baja, con 0,417; sin embargo, como es el único 
caso bajo, se optó por conservarla dentro del modelo, al 
considerar que dicha variable es un elemento importante 
en el estudio.

Tabla 4. 
Comunalidades.

Inicial Extracción

1.3. CAPAB_CONOC 1,000 0,445

1.4. CAPAB_ENTREN 1,000 0,673

1.5. CAPAB_RECONOC 1,000 0,727

1.6. CAPAB_NEC_FUT 1,000 0,868

1.7. CAPAB_PLANES 1,000 0,801

1.8. CAPAB_ASI 1,000 0,680

1.9. CAPAB_ADQ 1,000 0,725

1.10. CAPAB_APLIC 1,000 0,628

1.11. CAPAB_FUEX_MDO 1,000 0,639

1.13. CAPAB_OTRAS_FUEX.  1,000 0,417

Nota. El método de extracción fue el de análisis de componentes principales.

Fuente: elaboración propia.

El estudio de componentes principales, que se muestra en 
la tabla 5, revela dos factores identificables para la capa-
cidad de absorción. El factor 1, capacidad de absorción rea-
lizada, incluye los siguientes ítems: 1.6. se evalúa con un 
método determinado y constantemente las necesidades  
futuras de conocimiento; 1.5. en su empresa existe recono-
cimiento o recompensas cuando se crea conocimiento; 1.7. 
se desarrollan planes para atender necesidades futuras de  
conocimiento, y 1.4. el conocimiento generado es investi-
gado, legitimado y puesto a disposición de toda la organiza-
ción a través del entrenamiento,  representando este factor 
un 36,01% de la varianza total.

El segundo factor, capacidad de absorción potencial, ex-
plica 30,01% de la varianza acumulada e incluye los si-
guientes componentes relativos: 1.9. capacidad para 
adquirir conocimiento mediante el aprendizaje de otras 
empresas; 1.8. habilidad para generar conocimiento en la 

empresa a través del aprendizaje de otras organizaciones; 
1.3. divulgación del conocimiento generado en su empresa; 
1.11. importancia a la innovación que procede de fuentes 
externas de información de mercado; 1.13. importancia a la 
innovación que procede de otras fuentes externas de infor-
mación, y 1.10. habilidad para aplicar el conocimiento me-
diante el aprendizaje de otras empresas.

Tabla 5. 
Matriz de componentes rotadosa.

Componente

1 2

1.6. CAPAB_NEC_FUT 0,907 0,212

1.5. CAPAB_RECONOC 0,835 0,175

1.7. CAPAB_PLANES 0,820 0,360

1.4. CAPAB_ENTREN 0,774 0,273

1.9. CAPAB_ADQ 0,171 0,834

1.8. CAPAB_ASI 0,387 0,728

1.3. CAPAB_CONOC 0,070 0,663

1.11. CAPAB_FUEX_MDO 0,487 0,634

1.13. CAPAB_OTRAS_FUEX. 0,298 0,573

1.10. CAPAB_APLIC 0,549 0,572

Nota. El método de extracción fue el análisis de componentes principales. El método de rotación 

fue el de normalización Varimax con Kaiser. a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones.

Fuente: elaboración propia.

Al considerar el bajo poder predictivo que tiene un aná-
lisis factorial para muestras pequeñas, debe analizarse que 
exista una adecuación muestral suficiente que permita va-
lidar los resultados obtenidos por este análisis factorial. Por 
esta razón, una vez eliminadas las cargas factoriales bajas, 
se determinó que el índice de adecuación muestral Kaiser-
Meyer-Olkin (kmo) fue apropiado con un valor de 0,827, y el 
test de esfericidad de Barlett resultó significativamente alto 
con un p-valor de 0,000 (tabla 6).

Tabla 6. 
kmo y prueba de Bartlett.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,831

Prueba de esfericidad  
de Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 605.351

gl 45

Sig. 0,000

Fuente: elaboración propia.

Los resultados del análisis anterior permitieron identificar 
dos componentes que agrupan la capacidad del individuo 
para: a) ser receptivo y tener la capacidad de adquirir y asimi-
lar conocimiento y b) darse cuenta de los beneficios y lograr 
transformar y explotar sus habilidades. Cabe señalar que es-
tos componentes son coincidentes con la subclasificación de 
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la variable en capacidad de absorción potencial y capacidad 
de absorción realizada propuesta por Zahra y George (2002).

Una vez obtenidas las dos dimensiones que integran la va-
riable capab, se procedió al análisis de fiabilidad de cada 
una de ellas, mediante la aplicación del coeficiente alfa de  
Cronbach. La confiabilidad de la primera dimensión es  
de 0,900 y de la segunda, de 0,836. Como se puede ob-
servar, las dos dimensiones sobrepasan el valor mínimo 
aceptable de 0,70 (Nunally y Bernstein, 1994).

Posteriormente, antes de realizar el análisis factorial de la va-
riable dependiente del modelo innovación, se efectuaron las 
pruebas preliminares, determinantes de la matriz, medida de 
adecuación muestral kmo y test de esfericidad de Barlett, dan-
do como resultado una medida de adecuación muestral de 
0,815 y un nivel de significación de 0,000. Los resultados  
de estas pruebas aconsejaron el uso del análisis factorial. 

Continuando con el análisis, la primera interacción para 
la extracción de los factores principales arrojó un total de 
cinco factores relevantes para la innovación; sin embargo, 
las cargas factoriales eran menores de las mínimas reco-
mendadas (Hair et al., 2004), de modo que se procedió a 
efectuar varias pruebas hasta llegar a tres factores acep-
tables. No obstante, se decidió eliminar el tercer factor,  
debido a la existencia de un solo ítem. Los resultados  
finales se muestran en la tabla 7. 

Tabla 7. 
Matriz de componentes rotadosa.

 
Componente

1 2

2.2. INN_P_ACT_Tec_inc. 0,821 0,327

2.3. INN_P_ACT_Tec_no_inc. 0,732 -0,017

2.9. INN_P_Ing_Tec. 0,712 0,127

2.12. INN_P_Eq. 0,704 0,445

2.13. INN_P_Esf. 0,690 0,480

2.6. INN_P_ACT_Dis. Diseño 0,099 0,878

2.7. INN_P_ACT_Comer. 0,275 0,865

2.8. INN_P_ACT_Cal. 0,191 0,773

Nota. El método de extracción fue el de análisis de componentes principales. El método de rotación 

fue el de normalización Varimax con Kaiser. a La rotación ha convergido en 3 iteraciones.

Fuente: elaboración propia.

En consecuencia, del análisis factorial exploratorio se des-
prende la existencia de dos factores, que caracterizan la 
innovación en procesos y la innovación en productos. De 
acuerdo con la teoría de Naranjo-Valencia et al. (2012), el 
primer factor fue innovación en procesos (INN_PROC), con 
un alfa de Cronbach de 0,835, cumpliendo así con los in-
dicadores de fiabilidad aceptables definidos por Nunally 

y Bernstein (1994). El segundo factor fue innovación en 
productos (INN_PROD), en el que se agruparon tres ítems, 
alcanzando un alfa de Cronbach aceptable de 0,838.

El primer factor representa un 35,12% del total de la va-
rianza, y se refiere a las actividades de innovación vinculadas 
a tecnología incorporada al capital y tecnología no incor-
porada al capital; la importancia de contar con ingenieros  
y técnicos en los departamentos de i+d; la utilización de 
equipos, insumos, soluciones tecnológicas o software, y la 
realización de esfuerzos en horas/personas, equipos y for-
mación dedicados a la innovación en procesos.

El segundo factor está referido a la innovación en productos 
(INN_PROD), e incluye tres ítems vinculados a las activi-
dades de innovación en diseño, comercialización y calidad. 
Para este último factor, el porcentaje de varianza explicada 
fue de 33,33%. De igual forma, el porcentaje de varianza ex-
plicada por los dos factores de la innovación es de 68,45%.

Análisis de regresión

Una vez que se han determinado las dimensiones de la ca-
pacidad de absorción del conocimiento y de la innovación, 
se plantea un estudio causal, con el objetivo de evaluar el 
posible efecto de la capacidad de absorción del conocimien-
to en la innovación y comprobar las hipótesis planteadas; 
para ello, la técnica estadística utilizada fue el análisis de 
regresión. En primer lugar, se realizó un análisis para deter-
minar la relación entre dichas variables, mediante un análi-
sis de correlación, que se encuentra expuesto en la tabla 8.

Tabla 8. 
Correlaciones.

INN_PROC INN_PROD

capab realizada Correlación de Pearson
0,148 0,602**

Sig. (bilateral) 0,151 0,000

N 96 96

capab potencial Correlación de Pearson 0,608** 0,065

Sig. (bilateral) 0,000 0,530

N 96 96

Nota. ** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboración propia.

En relación con el primer factor, los resultados implican 
que la capab potencial se encuentra asociada significati-
vamente con las actividades de innovación relacionadas 
con activos incorporados y no incorporados al capital, 
así como la importancia de contar con ingenieros en el 
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departamento de i+d, la utilización de equipos, insumos, 
soluciones tecnológicas o software, y la realización de es-
fuerzos en horas/personas, equipos y formación dedicados 
a la innovación en procesos. Sin embargo, no existe una 
relación significativa en cuanto a la capab potencial y la 
innovación en productos. 

Además, se muestra que existe una relación entre la capab 
realizada y las actividades de innovación en productos 
(INN_PROD), con una significatividad alta y positiva. No 
obstante, se puede afirmar que no existe una relación sig-
nificativa entre la capab realizada y la innovación en pro-
cesos (INN_PROC).

Con base en lo anterior, se decidió utilizar en el análisis de 
regresión dos modelos, considerando como variables inde-
pendientes las dos dimensiones de la capab y como varia-
bles dependientes, la innovación en procesos (INN_PROC) 
y la innovación en productos (INN_PROD). En la tabla 9 se 
muestran los resultados de dicha regresión. 

Tabla 9. 
Análisis de la regresión.

  Modelo 1   T Significatividad

Variable dependiente: INN_PROC

(Constante) -1,001   0,000 1,000

  (0,080)    

capab potencial 0,608 7,516 0,000

(0,081)

capab realizada 0,148
(0,081)

  1,828 0,071

R2 0,391      

R2 corregida 0,378      

F 29,917 ***   0,000

N 96      

  Modelo 2  

Variable dependiente: INN_PROD

(Constante) 1,000   0,000 1,000

  (0,082)      

capab potencial 0,065 7,293 0,434

(0,083)

capab realizada 0,602
(0,083)

0,786 0,000

R2 0,367

R2 corregida 0,353

F 26,905

N 96      

Fuente: elaboración propia.

En un análisis más detallado, se puede ir comentando cada 
uno de los resultados obtenidos, al comprobar las hipótesis 
planteadas, correspondientes a la relación entre las varia-
bles: capacidad de absorción potencial y realizada, y la in-
novación en productos y en procesos. De este modo, en una 
primera fase se ha tratado de comprobar H1a (capab poten-
cial en la innovación en procesos). Dicho modelo resulta es-
tadísticamente significativo, con una R2 = 0,391, que indica 
que el 39,10% de la varianza de la innovación en procesos 
es explicada por las variables independientes. Por lo tanto, 
se acepta la primera hipótesis, considerando una R2 corregi-
da de 0,378. Además, el modelo planteado es significativo 
de acuerdo con F = 29,917. 

Posteriormente, se ha tratado de contrastar H1b (capab rea-
lizada e innovación en procesos). Nuevamente, el modelo 
permite comprobar que la capab realizada influye en la in-
novación en procesos, pero no en forma significativa, por lo 
que se rechaza la H1b, que establece que la capab realizada 
influye directamente sobre la innovación en procesos.

Finalmente, al comprobar la H2a (capab potencial e innova-
ción en productos) y H2b (capab realizada e innovación en 
productos), es precisamente en este modelo que muestra 
una R2 de 36,70%, comprobando una relación positiva, 
fuerte y significativa en cuanto a la capab realizada y la 
innovación en productos. No obstante, se comprueba que 
existe una relación entre la capab potencial y la innovación 
en productos, pero no en forma significativa. Por lo tanto, 
los datos obtenidos muestran evidencia para aceptar H2b; 
sin embargo, la relación existente entre la capab potencial 
y la innovación en productos no es significativa y, por lo 
tanto, se rechaza H2a.

Conclusiones, limitaciones y líneas 
de investigación futuras

La principal aportación de los resultados empíricos de esta 
investigación es específicamente ofrecer evidencias de que 
la capacidad de absorción del conocimiento tiene un efecto 
positivo en la innovación de las empresas que integran el 
sector petroquímico en Tamaulipas, dado que, de acuerdo 
con los resultados obtenidos, la capacidad de absorción po-
tencial y la realizada impactan positivamente la innovación.

La evidencia empírica demuestra que en la fase de adquisi-
ción y asimilación del conocimiento es donde se encuentra 
la mayor inferencia en los procesos de innovación. Es decir, 
saber identificar el conocimiento del exterior, analizarlo, 
procesarlo y entenderlo tiene un efecto positivo y signifi-
cativo en la generación de innovación en los procesos. Sin 
embargo, los resultados indican que la transformación y  
explotación del conocimiento para generar innovación en 
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los procesos de las empresas se está realizando en menor 
medida, quedando principalmente en la etapa de adquisi-
ción y asimilación.

En segundo lugar, los resultados indican que las empresas 
objeto de estudio muestran una influencia positiva de la 
capacidad de absorción realizada del conocimiento sobre 
la innovación en los productos. No obstante, los hallazgos 
obtenidos muestran que la adquisición y asimilación del 
conocimiento para obtener innovación en los productos 
de las empresas se realiza en menor grado, teniendo una 
mayor inferencia la fase de transformación y explotación 
del conocimiento.

De los resultados obtenidos en relación con las actividades 
de innovación, en donde la capacidad de absorción po-
tencial tiene mayor impacto, se pueden extraer algunas 
implicaciones relevantes. Cabe destacar que dichas acti-
vidades son las vinculadas a tecnología incorporada al ca-
pital y tecnología no incorporada al capital; la importancia 
de contar con ingenieros y técnicos en los departamentos 
de i+d; la utilización de equipos, insumos, soluciones tecno-
lógicas o software, y la realización de esfuerzos en horas/
personas, equipos y formación dedicados a la innovación 
en procesos.

Esto es contrario al efecto en la capacidad de absorción rea-
lizada sobre las actividades de innovación en los procesos. 
En vista de que la capacidad de absorción realizada no tiene 
un efecto significativo en las actividades de innovación rela-
cionadas con los procesos, el efecto de la capab potencial se 
ve reflejado en mayor parte en la innovación de productos. 
Todo esto pone de manifiesto que, actualmente, se le está 
dando más importancia a la capacitación, formación del  
capital intelectual y recurso material, a diferencia de lo que 
menciona la literatura sobre que solamente se da impor-
tancia a la i+d y a los recursos humanos.

Una de las principales aportaciones de esta investigación 
es la generación de conocimiento en cuanto a la influencia 
de la capacidad de absorción sobre los procesos de inves-
tigación, debido a que la literatura indica que, aunque un 
departamento tenga acceso a conocimiento, esto no garan-
tiza que se fortalezcan sus capacidades de innovación, sobre 
todo si se carece de la capacidad suficiente para absorberlo.

En la literatura sobre el tema tratado, existen pocas eviden-
cias contrastadas sobre la influencia de la capacidad de absor-
ción del conocimiento en la innovación, por lo que la presente 
investigación representa un aporte importante, debido a que 
presenta evidencia empírica de valor sobre esa relación, en 
particular del sector petroquímico en Tamaulipas. 

Dentro de las limitaciones de la investigación, se pueden 
señalar que los resultados no pueden ser generalizables, 

dado que solo se enfoca en una muestra del extenso uni-
verso dentro del sector petroquímico en Tamaulipas y por el 
hecho de que se utilizó un muestreo no probabilístico a con-
veniencia. Además, la medición de las variables asociadas a 
las dimensiones de la capacidad de absorción y de la inno-
vación fue efectuada con base en la revisión de literatura 
sobre su conceptualización y algunos estudios empíricos, 
siendo este un campo que requiere mayor estudio.

Se sugiere para futuras líneas de investigación la utiliza-
ción de escalas originales de capacidad de absorción y de  
capacidad de innovación para poder demostrar la influencia 
positiva y significativa que existe entre estas dos variables, 
mediante el modelo de ecuaciones estructurales. A pesar 
de las limitaciones mencionadas, este estudio ofrece una 
aproximación para el inicio de la investigación sobre la  
capacidad de absorción del conocimiento en la industria pe-
troquímica en Tamaulipas.
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Anexo 1. Cuestionario

Facultad de Comercio y Administración Victoria

División de Estudios de Posgrado e Investigación

Encuesta dirigida a gerentes, supervisores, analistas e ingenieros y técnicos.

Objetivo: esta encuesta tiene como finalidad obtener información relacionada con el efecto de la capacidad de absor-
ción del conocimiento en la innovación de la empresa, con fines exclusivamente académicos y el uso de la información 
es estrictamente confidencial.

Instrucciones: responda a cada uno de las preguntas en los recuadros correspondientes de acuerdo con su experiencia 
y percepción, eligiendo la opción de su preferencia que más se acerque a su respuesta, considerando la escala de 1 al 5.

En donde:

1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = neutral, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo.

1. Capacidad de absorción

1.1. En su empresa se aprende con la experiencia. 1 2 3 4 5

1.2. De acuerdo con su experiencia, no se repiten errores. 1 2 3 4 5

1.3. Se divulga el conocimiento generado en su empresa. 1 2 3 4 5

1.4. El conocimiento generado es investigado, legitimado y puesto a disposición de toda la organización  
     a través del entrenamiento.

1 2 3 4 5

1.5. En su empresa existe reconocimiento o recompensa cuando se crea conocimiento. 1 2 3 4 5

1.6. Se evalúa con un método determinado y constantemente las necesidades futuras de conocimiento. 1 2 3 4 5

1.7. Se desarrollan planes para atender necesidades futuras de conocimiento. 1 2 3 4 5

1.8. Se estimula la habilidad para generar conocimiento en la empresa a través del aprendizaje de  
    otras organizaciones

1 2 3 4 5

1.9. Se impulsa la capacidad para adquirir el conocimiento a través del aprendizaje de otras empresas. 1 2 3 4 5

1.10. Se estimula la habilidad para aplicar el conocimiento mediante el aprendizaje de otras empresas. 1 2 3 4 5

1.11. Se le da importancia a la innovación que procede de fuentes externas de información de mercado  
      (proveedores, clientes, competidores y consultores). 

1 2 3 4 5

1.12. Se le da importancia a la innovación que procede de fuentes externas de información de instituciones  
      públicas (Universidades, centros tecnológicos, conferencias, revistas científicas y otras instituciones  
      de investigación públicas).

1 2 3 4 5

1.13. Se le da importancia a la innovación que procede de otras fuentes externas de información  
      (congresos, reuniones, revistas profesionales, ferias y exposiciones).

1 2 3 4 5

1.14. Existen factores internos que dificultan las actividades de innovación (la falta de personal  
      calificado, falta de información sobre tecnología y falta de información sobre los mercados).

1 2 3 4 5
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2. Innovación

La empresa desarrolla alguna de las siguientes actividades de innovación: 

2.1. i+d (Investigación y desarrollo). 1 2 3 4 5

2.2. Adquisición de tecnología incorporada al capital. 1 2 3 4 5

2.3. Adquisición de tecnología no incorporada al capital. 1 2 3 4 5

2.4. Capacitación. 1 2 3 4 5

2.5. Cambios organizacionales. 1 2 3 4 5

2.6. Diseño. 1 2 3 4 5

2.7. Comercialización. 1 2 3 4 5

2.8. Calidad. 1 2 3 4 5

2.9. Se le da importancia al hecho de contar con ingenieros y técnicos en el departamento de i+d. 1 2 3 4 5

2.10. En la empresa se realiza colaboración con otras empresas para conocer las innovaciones en los procesos. 1 2 3 4 5

2.11. Se adoptan o modifican los procesos de elaboración de productos en la empresa. 1 2 3 4 5

2.12. Se utilizan nuevos equipos, insumos, soluciones tecnológicas o software. 1 2 3 4 5

2.13. Se realizan esfuerzos en horas/persona, equipos y formación dedicados a la innovación en procesos. 1 2 3 4 5

Muchas gracias por su colaboración.




