EFFECTIVE INCOME TAX RATES FOR SECTORS OF THE COLOMBIAN
ECONOMY DURING 2000-2015

ABSTRACT: The main objective of this paper is to calculate the effective
rate of the net income tax generated by legal entities of each of the sec-
tors of the Colombian economy, using information available in the income
tax aggregates of the Colombian National Office of Taxes and Customs
(pian in Spanish), during the period 2000-2015. The effective rates identi-
fied show that the net real income tax paid by legal persons is not as high
as believed. Additionally, the values of these rates show significant dif-
ferences among the different economic sectors due to tax benefits that
have different impacts on each one of them. These differences prove the
horizontal inequity within the Colombian tax system, since sectors that are
not so relevant for employment generation, such as the financial and the
mining sectors, perceived the highest amounts of tax benefits.
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TAXAS EFETIVAS DO IMPOSTO DE RENDA PARA SETORES DA ECONOMIA
COLOMBIANA ENTRE 2000 E 2015

RESUMO: o principal objetivo deste trabalho é calcular a taxa efetiva do
imposto liquido de renda gerado pelas pessoas juridicas, pertencentes a
cada um dos setores da economia colombiana, usando a informacao dis-
ponivel nas declaracées de renda da Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (pian) entre 2000 e 2015. As taxas efetivas obtidas mostram
que o imposto liquido de renda real pago pelas pessoas juridicas ndo é
tdo alto como se acredita; além disso, os valores dessas taxas apresentam
diferencas significativas para os diferentes setores econémicos devido a
existéncia de incentivos fiscais que impactam de forma diferente a cada
setor. Essas diferencas demonstram a desigualdade horizontal do sistema
tributario colombiano visto que setores que nao sao tao relevantes em
criagdo de empregos, como o financeiro e o de mineracao, foram os que
apresentaram maiores incentivos fiscais.

PALAVRAS-CHAVE: imposto liquido de renda, incentivos fiscais, taxa efe-
tiva, taxa nominal.

LES TAUX EFFECTIFS D'IMPOSITION POUR LES SECTEURS DE L'ECONO-
MIE COLOMBIENNE ENTRE 2000 ET 2015

RESUME: Lobjectif principal de ce travail est de calculer le taux effectif de
I'impot sur le revenu net généré par les personnes morales, appartenant a
chacun des secteurs de I'économie colombienne, en utilisant les informa-
tions disponibles dans les sommes globales des déclarations de revenus de la
Direction de I'impdt et des douanes (pian) au cours de la période 2000-2015
Les taux effectifs obtenus montrent que I'imp6t net de revenu réel payé par
les personnes morales n'est pas si important comme I'on croit, et en plus les
valeurs de ces taux sont sensiblement différentes pour les différents secteurs
économiques, en raison de |'existence d'avantages fiscaux qui ont un impact
différent sur chaque secteur. Ces différences montrent I'inégalité horizontale
du régime fiscal colombien, étant donné que les secteurs qui ne sont pas
pertinents pour la création d'emplois, comme les secteurs financier et minier,
sont ceux qui ont les plus grands avantages fiscaux.

MOTS-CLE: avantages fiscaux, impét sur le revenu net, taux d'imposition
effectif, taux nominal.
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RESUMEN: El principal objetivo de este trabajo es calcular la tasa efectiva del impuesto neto de
renta generado por las personas juridicas, pertenecientes a cada uno de los sectores de la econo-
mia colombiana, usando la informacién disponible en los agregados de declaraciones de renta de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (pian), durante el periodo 2000-2015. Las tasas
efectivas obtenidas muestran que el impuesto neto de renta real pagado por las personas juridicas
no es tan alto como se cree, ademas de que los valores de estas tasas presentan diferencias signi-
ficativas, para los diferentes sectores econémicos, debido a la existencia de beneficios tributarios
que impactan de forma diferente a cada sector. Estas diferencias demuestran la inequidad horizon-
tal del sistema tributario colombiano, dado que sectores que no son tan relevantes en generacién
de empleo, tales como el financiero y el minero, fueron los que presentaron los mayores montos de
beneficios tributarios.

PALABRAS CLAVE: impuesto neto de renta, tasa efectiva, tasa nominal, beneficios tributarios.

Introduccion

El planteamiento acerca de que el pago de impuestos no constituye uno de
los factores mas importantes a tener en cuenta en las inversiones corpora-
tivas generé una amplia polémica; mas aln, mediante el uso de modelos
empiricos, se encontraron evidencias favorables para proponer que los prin-
cipales factores que deben ser considerados, cuando se realizan inversiones
corporativas, son los costos laborales, el tamafio del mercado, la calidad
de la infraestructura y las potenciales economias de aglomeracién (Echa-
varria, 2005). A pesar de estas evidencias, en Colombia los representantes
de los grupos de interés han promovido la idea de que las empresas pagan
impuestos muy altos y que, por lo tanto, para lograr un mayor crecimiento
corporativo, las tasas impositivas sobre estos impuestos deberian ser redu-
cidas o, en su defecto, se les deberian ampliar los beneficios tributarios a
las personas juridicas. Respecto de lo anterior, Bruce Mc Master, presidente
de la Asociacion Nacional de Industrias de Colombia (anDi), el gremio méas
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importante de empresarios de la nacién, indicé en una en-
trevista al diario £/ Tiempo que Colombia es el tercer pais
con mas altos impuestos de Latinoamérica ("Adn podemos
corregir fallas del proyecto de reforma tributaria”, 2016);
ademas, en el diario E/ Pais afirmé que Colombia es el tercer
pafs del mundo con los mas altos impuestos, con una tasa
de tributacién del 70% (“Los altos impuestos son un suicidio
para la economia”, 2016) .

El poder cuantificar técnicamente qué tan elevado es el
impuesto de renta, generado por las personas juridicas
pertenecientes a cada uno de los sectores de la economia
colombiana, permitiria ayudar a determinar qué tan altos
son realmente los impuestos que pagan las empresas en
Colombia, ademas de poder conocer de qué forma los be-
neficios tributarios existentes han favorecido a cada uno
de los diferentes sectores econémicos (Clavijo, 2005).

Una manera técnica que permite determinar qué tan alto es
el impuesto de renta real pagado por los contribuyentes
es a través del calculo de la tasa efectiva (Te) de este im-
puesto, lo que también permite estudiar la importancia
que tiene el impuesto de renta como mecanismo de re-
caudo para los gobiernos. Con respecto a esto, ciertos as-
pectos relacionados con el impacto que tiene el impuesto
neto de renta pagado por personas juridicas fueron anali-
zados por Corbacho, Fretes y Lora (2013). De igual forma,
Cantallopts, Jorratt y Scherman (2007) examinaron el im-
pacto del impuesto de renta pagado por personas natu-
rales, a través del calculo de la Te de este impuesto, a partir
de la informacién disponible en encuestas de hogares.

Diversos enfoques sobre la TE pueden ser encontrados en
la literatura, de tal forma que, de acuerdo a su definicién
y forma de célculo, es posible extraer un determinado tipo
de informacién. Por ejemplo, Collins (1995) definié la TE
como la razén del impuesto pagado con respecto a los in-
gresos netos o utilidad fiscal, siendo calculada con base en
informacién disponible en estados financieros y no a partir
de declaraciones de impuestos.

De acuerdo con Gutpa y Newberry (1997), la Te puede ser
usada para cuantificar qué tan alto es el impuesto real que
pagan los contribuyentes, convirtiéndola en una herramien-
ta muy (til, desde hace mucho tiempo, para formuladores
de politicas tributarias y grupos de interés. Por otra parte,
Mendoza, Razzin y Tesar (1994) mostraron que, mediante el
calculo de la Tg, usando la informacién relacionada con in-
gresos tributarios obtenidos por el Gobierno, fue posible es-
timar las tasas impositivas efectivas de forma coherente con
las disposiciones tributarias.

Fairfield y Jorrat-De-Luis (2015) calcularon la Te a partir de
informacién agregada disponible en declaraciones de renta,

discutiendo los efectos de factores como intereses, ganan-
cias de capital y alquileres. La Te también fue calculada inclu-
yendo los efectos de otros factores, tales como la reventa
de activos, el riesgo, los beneficios puros, el financiamiento
de deuda, el arbitraje y la eleccién de la forma organiza-
tiva (Gordon, Kalambokidis y Slemrod 2003). Con relacién a
poder tener informacién sobre cudles son los efectos de los
beneficios tributarios, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (pian, 2015) definié la Te del impuesto de renta
de la siguiente manera: Te = (Impuesto neto)/(Renta liquida
gravable + Rentas exentas + Deduccién en activos fijos). A
partir de esta definicién, se observa que cuanto mas se aleja
el valor de la TE con respecto a la tarifa estatutaria para
cada afio gravable, mayor es el monto de los beneficios tri-
butarios que se le brindan al contribuyente.

Partiendo de la definicién de tasa efectiva como la razén
entre el impuesto neto de renta y la utilidad anual obte-
nida por las empresas (Cetrangolo y Gémez-Sabaini, 2007),
donde la utilidad neta es definida como la suma de la renta
liquida del ejercicio, los ingresos no constitutivos de renta
y la deduccién por inversién en activos fijos, es posible
concluir que la principal diferencia entre las tasas efectiva
(real) y nominal radica concretamente en que la tasa no-
minal (Tn) corresponde a aquella que se determina en los
cédigos tributarios, mientras que la Te corresponde a la
misma tasa, pero disminuida a través de los beneficios tri-
butarios (Banco Mundial, 2012).

Por otra parte, Zodrow (2005) introdujo el concepto de tasa
impositiva marginal efectiva, con el fin de analizar, con una
sola medida, la carga fiscal sobre los ingresos empresariales
y de capital, que se ve afectada por un gran nimero de
disposiciones de los sistemas de impuestos sobre la renta
de las empresas y los particulares. No sobra resaltar que el
principal propdsito que tiene un analisis de tasa impositiva
marginal efectiva es determinar el efecto neto de todos los
impuestos en una inversion, sin centrarse en una caracteris-
tica Unica, tal como lo es la tasa impositiva maxima legal
de las sociedades (Zodrow, 2005).

El principal objetivo de este trabajo es calcular la Te anual
del impuesto neto de renta, generado por las personas juri-
dicas pertenecientes a cada uno de los sectores de la eco-
nomia colombiana, usando la informacién disponible en los
agregados de declaraciones de renta de la pian, durante el
periodo 2000-2015. Para la mayoria de los sectores eco-
némicos, encontramos que las T promedio toman valores
que se hacen menores a medida que los beneficios tribu-
tarios son mayores. Encontramos también que las Te obte-
nidas muestran que el impuesto neto de renta real pagado
por las empresas no es tan alto como ha sido afirmado por
representantes de algunos grupos econémicos ("Los altos
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impuestos son un suicidio para la economia", 2016; "Alin
podemos corregir fallas del proyecto de reforma tributaria",
2016). Adicionalmente, encontramos que los valores de las
TE presentan diferencias significativas, para los diferentes
sectores econémicos, debido a la existencia de una amplia
gama de beneficios tributarios que impactan de forma di-
ferente a cada sector. Este (ltimo hecho se evidencia mos-
trando que la composicién de beneficios tributarios es
diferente para cada sector, lo que se puede realizar deter-
minando cual es el aporte porcentual de cada uno de los
beneficios tributarios al monto total de beneficios en cada
sector. Tales diferencias demuestran la inequidad horizontal
del sistema tributario colombiano, dado que sectores que
no son tan relevantes en generacién de empleo, tales como
el minero y el financiero, son los que presentan los mayores
montos de beneficios tributarios.

En este trabajo hemos definido a la TE o tasa implicita
o real de las declaraciones de renta como la razén entre
el impuesto neto de renta (impuesto generado) y la uti-
lidad antes de beneficios fiscales, donde esta utilidad
es calculada como la suma de las siguientes cantidades:
renta liquida del ejercicio, rentas exentas de gravamenes,

INNOVAR

deduccién por el impuesto al valor agregado (ivA) pagado
en la compra de activos fijos e ingresos no constitutivos de
renta. La definicién de TE que usamos en este trabajo di-
fiere de la de Gupta y Newberry (1997), dado que utilizan
la informacién de los libros contables para conocer la renta,
pero también plantean que se puede usar el ingreso fiscal
como fuente de informacién, de acuerdo con lo propuesto
por el Banco Mundial (2012).

Es importante aclarar que el impuesto neto de renta es ob-
tenido como la diferencia entre el impuesto de renta grava-
ble y los descuentos tributarios, es decir, en nuestro calculo
se toman estos descuentos como un beneficio fiscal. Cabe
mencionar que la pian (2015) calculé una T global (no por
sectores econémicos); adicionalmente, no se incluyeron co-
mo gastos o beneficios tributarios a los ingresos no cons-
titutivos de renta, lo que, a nuestro modo de ver, es una
falencia que tiene este célculo, debido a que estos ingresos
realmente si constituyen un tipo de beneficio. Teniendo en
cuenta que, para la mayoria de los sectores econémicos, los
ingresos no constitutivos de renta son bastante significati-
vos, si estos ingresos fueran considerados en el célculo de la
TE, la base para el célculo del impuesto disminuiria y, como
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consecuencia, la Te global que se obtendria seria menor a la
calculada sin haberlos incluido.

Calcular la Te por sectores econémicos es fundamental
para corregir inequidades horizontales en el sistema tribu-
tario, pues, de acuerdo con Shome y Tanzi (1993), en La-
tinoamérica solamente un pequefio nimero de compafiias
paga un porcentaje alto de impuestos, lo que constituye
una de las causas de la evasidn fiscal.

En el clculo de las TE hemos asumido que las declaraciones
de renta presentadas por todas las personas juridicas, cuyos
efectos se manifiestan en los agregados de declaraciones
de renta, no presentan evasion y elusién de impuestos. Esto
significa que, si se pudiera contar con informacién sobre
evasion y elusion, las Te que se calcularian serian diferentes
a las que hemos obtenido en este trabajo. Dado que no
contamos con informacién sobre evasién y elusién por sec-
tores econdmicos, debido a que la piaN no realiza una medi-
cién general, permanente y homogénea sobre este aspecto,
en nuestro calculo de las T no hemos podido incluir los
efectos de evasion y elusién. Sin embargo, a pesar de esta
falencia, consideramos que las Te obtenidas en este tra-
bajo son relevantes, por cuanto a partir de ellas es posible
obtener informacién comparativa sobre el impuesto real
pagado por las personas juridicas pertenecientes a cada
sector y sobre cdmo los beneficios tributarios existentes im-
pactan de forma diferente a cada sector.

Recogiendo algunos de los aspectos previamente descritos,
podemos afirmar que conocer la Te del impuesto neto de
renta para las personas juridicas pertenecientes a los dife-
rentes sectores econémicos es relevante pues permite: (i)
analizar qué tan alejado se encuentra el pago efectivo del
impuesto de renta frente a la T; (ii) cuantificar el nivel de
ineficiencia e inequidad del sistema tributario, comparando
esta tasa con la nominal (una mayor diferencia implica una
mayor ineficiencia e inequidad) para cada sector econémico;
(i) determinar la inequidad horizontal del sistema tribu-
tario, comparando la manera en que los beneficios tributa-
rios impactan de forma diferente a cada uno de los sectores
econémicos, y (iv) comparar las Te entre diferentes paises.

Adicionalmente, el conocimiento de las Te también permite
determinar qué tan alto es el impuesto de renta real pa-
gado por las empresas, pues a este respecto, como ya se
menciond, los representantes de los grupos de interés han
promovido la idea de que en Colombia las empresas pagan
impuestos de renta muy altos. Esto ultimo ha sido posible
gracias a que dichos representantes han difundido la idea
de que el impuesto de renta que pagan las empresas es
la TN, cuando lo que realmente pagan es la Te. Como con-
secuencia de lo anterior, los formuladores de politicas
tributarias han podido ser influenciados, para que sus de-
cisiones, en muchas oportunidades, hayan beneficiado a

los intereses particulares, por encima de los intereses ge-
nerales de la nacién (Lombaerde, 2000).

Cabe anotar que el anterior escenario no se podria presen-
tar, si para los formuladores de politicas tributarias y los
grupos de interés fuera claro que: (i) la tasa que realmente
pagan las empresas es la efectiva y no la nominal y (i) la Te
difiere de la Tn debido a la existencia de beneficios tributa-
rios. Por lo anterior, si un sector econédmico dado presenta
una TE que es mayor a la de otro sector, los beneficios tribu-
tarios del primero son inferiores a los del segundo (Banco
Mundial, 2012). Cuanto méas pequefios sean los beneficios
tributarios de cierto sector, mayor sera la tasa efectiva y
mas se aproximara el valor efectivo al valor nominal.

Resaltamos que el conocer la Te del impuesto de renta
para cada sector econémico es fundamental, dado que
este conocimiento puede contribuir a que se corrijan posi-
bles inequidades horizontales existentes en el sistema tri-
butario, especialmente en lo relacionado con el diferente
efecto que tienen los beneficios tributarios en cada sector.
En particular encontramos que la Te promedio del sector
mineria es la mas alta, siendo del 26,0%, a pesar de que
para este sector los montos de los beneficios tributarios
son los mas altos, sequida por la del sector comercio, con el
22,2%, y por la del sector industria, con 21,6%. Asi mismo,
encontramos que la menor TE es la del sector servicios DES
(actividades de la administracién publica y defensa, de en-
sefianza, actividades de atencién de la salud y asistencia
social) con 4,2%, debido a que buena parte de las per-
sonas juridicas pertenecientes a este sector son conside-
radas entidades sin animo de lucro. También encontramos
que los sectores financiero y bancario tienen asociadas Te
pequefias, con valores respectivos de 9,8% y 16,5%.

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran que en
el sistema tributario colombiano existe cierto grado de in-
eficiencia e injusticia, en el sentido en que los diferentes
sectores econémicos presentan alejamientos disimiles en-
tre las tasas efectiva y nominal, que es consecuencia de
que los efectos de los beneficios tributarios son diferen-
tes en cada sector, generandose de esta forma impactos
desiguales e inequidad horizontal en el sistema tributario.
Adicionalmente, los resultados obtenidos son relevantes
desde la perspectiva de que, en Colombia, hasta donde co-
nocemos, no se habia calculado la Te del impuesto de ren-
ta para cada sector econémico.

Por otra parte, debido a que la TE es una herramienta que
permite comparar la carga fiscal real entre los paises, su
desconocimiento ha sido aprovechado por las compafiias
transnacionales para dirigir en algunos casos sus inver-
siones y hacer competir a los diferentes paises de nuestra
region, lo que explica en algunos casos los déficits fiscales.
Més aun, en los paises en desarrollo, la carga impositiva
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para las empresas multinacionales es la mitad de la que
soportan las empresas nacionales, debido especialmente
a los altos incentivos tributarios y otras concesiones ge-
nerosas por parte de los gobiernos (Cepal, 2016), dando
lugar a que las corporaciones multinacionales presenten
las TE mas bajas del mundo (Rego, 2003).

A partir de los datos presentados en la tabla 1, correspon-
dientes al 2014, se puede concluir que Colombia es uno de
los paises de la region mas afectados en el recaudo, por el
exceso de beneficios tributarios. En esta tabla se puede ob-
servar que el gasto tributario en Colombia representa mas
de cinco veces el de Argentina y casi el doble del de Chile.
Mas aln, en la misma tabla se muestra que el recaudo como
porcentaje del piB en Colombia es inferior en nueve puntos
porcentuales, frente a Argentina, y dos, frente a Chile.

Para la clasificacion de las personas juridicas por sectores
econémicos, hemostomado como referente la utilizada porla
DIAN, que se encuentra en concordancia con los cédigos de
la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (ciuu), que
se manejan universalmente. Sin embargo, por conveniencia,
en este trabajo hemos separado los bancos del sector fi-
nanciero y, por esta razén, hemos incluido un nuevo sector:
el bancario. Debido a que no es posible realizar un estudio
detallado para el total de los doce sectores considerados,
dada la extension del texto que esto acarrearia, en este
trabajo hemos realizado un andlisis detallado para los sec-
tores agricultura, industria y minerfa, que histéricamente
han sido claves en el desarrollo de la economia colombiana,
puesto que los dos primeros han sido fundamentales en
la generacién de empleo, mientras que el tercero ha sido
protagonista de la economia colombiana durante la tltima
década. Para los demds sectores, el analisis se ha enfocado
fundamentalmente en mostrar los valores de las tasas efec-
tivas y compararlas con las nominales.

Metodologia

La presente investigacion se ha realizado con base en la in-
formacién disponible en los agregados de las declaraciones

Tabla 1.
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de renta anuales de las personas juridicas (sociedades) de
la DIAN. La informacién de las declaraciones de renta es
una fuente adecuada para realizar un analisis consolidado
de aspectos tan importantes como los ingresos, los costos
y la tasa real de contribucién de las personas juridicas con
relacién al ingreso. El eje fundamental de este estudio se
ha centrado en el calculo de la Te del impuesto de renta
para cada sector econémico entre el 2000 y el 2015.

Los doce sectores econédmicos en los que se han clasificado
a las personas juridicas son: (i) agricultura (agricultura, ga-
naderia, caza, silvicultura y pesca); (ii) mineria (mineria);
(iii) industria (manufactura); (iv) energia (electricidad, gas,
vapor y agua); (v) construccién (construccién); (vi) comercio
(comercio al por mayor y al por menor, transporte, alma-
cenamiento, alojamiento, servicios, comidas); (vii) tecnolo-
gias de la informacion y la comunicacién (tic) (informacién
y comunicaciones); (viii) bancario (entidades bancarias); (ix)
financiero (actividades financieras, inmobiliarias y seguros);
(x) servicios pcT (actividades profesionales, cientificas, téc-
nicas y servicios); (xi) servicios DEes (actividades de la admi-
nistracion publica y defensa, de ensefianza, actividades de
atencion de la salud y asistencia social), y (xii) servicios otros
(otras actividades de servicios). La diferencia de clasificacion
de sectores de esta investigacion con respecto a la clasifi-
cacién implementada por la biAN es que acd se ha incluido
un sector adicional, el sector bancario, de forma separada
al sector financiero. La razén de esta diferencia radica en
que en este trabajo se pretende caracterizar al sector ban-
cario de forma independiente al sector financiero, teniendo
en cuenta la magnitud de los ingresos de los bancos.

Debido a que la informacién disponible en los agregados
de declaraciones de renta de la piaN para todos los afios no
es homogénea, fue necesario desarrollar un aplicativo para
estandarizar la informacién y hacerla comparable. Adicio-
nalmente, este aplicativo permitié calcular la Te para cada
uno de los sectores por separado. Para calcular la Te del im-
puesto de renta de cada sector econémico, usando la infor-
macién disponible en los agregados de las declaraciones de
renta, hemos definido esta Te o tasa implicita o real de las

Gasto tributario en paises de Latinoamérica en el 2014 (cifras en usp)

Argentina

Chile

Colombia

Gasto Tributario Imporenta - usp $

$10.857.118.241

$10.244.175.516

$ 23.836.895.455

Recaudo Tributario

$ 143.962.721.453

$42.942.212.326

$ 57.137.866.625

pIB nominal

$ 551.573.996.337

$ 258.722.340.225

$ 378.624.267.749

Recaudo como % del piB

26%

17%

15%

Gasto Tributario como % del piB

2%

4%

6%

Gasto Tributario como % del Recaudo

8%

24%

42%

Fuente: Hernandez (2017)
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declaraciones de renta como la razén entre el impuesto neto
de renta (impuesto generado) y la utilidad antes de benefi-
cios fiscales, a través de la siguiente férmula:

Tasa efectiva en renta =
Impuesto neto de renta
Renta liquida el ejer.+ Ing no renta

(1)

+ Deduccién inversion activos fijos + rentas exactas

Hemos obtenido la utilidad antes de beneficios fiscales con
los datos extraidos de los agregados de declaraciones de
renta que corresponden a los siguientes renglones: ic Im-
puesto neto de renta (la diferencia entre el impuesto sobre
la renta gravable del renglén LA y los descuentos tributa-
rios del renglén 18); 6/-Renta liquida del ejercicio; Ingresos_
No_Renta (es decir, ingresos no constitutivos de renta,
incluyendo los dividendos); Deduccion_Inversiones_Activos
(incluye las deducciones otorgadas por las inversiones reali-
zadas en activos fijos), y ep-Rentas exentas de gravdmenes'.

En este trabajo, también calculamos la tasa efectiva sobre
ingresos (Tel), que hemos definido como la razén entre el
impuesto neto de renta pagado y los ingresos brutos de
cada sector, a través de la siguiente férmula:

Impuesto neto de renta

Tasa efectiva en ingresos = (2)
Ingreso Bruto
Adicionalmente, con el fin de cuantificar qué tan alejada
se encuentra la Te de la T, también calculamos la partici-
pacién o porcentaje de la Te en la TN (PeN) de la siguiente
manera: PEN = TE/TN; por lo tanto, cuanto mds cercano sea
el valor de la Pen a la unidad, mas se acercara el valor de

la TE al valor de la TN.

Tasas efectivas del impuesto de renta para
el total de los sectores econémicos

Los valores de la Te o implicita del impuesto de renta que
pagaron las personas juridicas en Colombia, pertenecientes

Tabla 2.

al total de los sectores econdmicos (TeT) para el periodo
2000-2015, fluctuaron entre el 13,7% vy el 19,9%, tal
como se muestra en la tabla 2 y en la gréfico 1. La TeT
promedio durante todos los afios analizados fue de 17,3%.
En la grafico 1, se aprecia una tendencia decreciente de la
TET, especialmente debido a que esta cae del 19,9%, en el
2011, al 13,7%, en el 2015, implicando una disminucién
del 30,2% en recaudos, que trajo como consecuencia que
fueran menores los ingresos percibidos por el Gobierno na-
cional para atender obligaciones sociales.

Por otra parte, hemos encontrado que la participacién de
la TE en la TN para el total de los sectores econémicos (PENT)
se mantuvo entre el 43,1% y el 61,0%. Se puede entender
que estas grandes diferencias entre los valores efectivos y
nominales de la tasa de impuesto se originaron en los bene-
ficios tributarios que son otorgados, teniendo en cuenta las
normas tributarias colombianas a las personas juridicas per-
tenecientes a los diferentes sectores, tal como se mostrard
mas adelante. Cabe destacar que, para el periodo analizado,
el promedio de la pent fue del 52,6%, lo que implica que, en
teoria, puede fijarse la TN (también llamada tedrica o mar-
ginal), pero en realidad solo se esta pagando el 52,6% de la
N, es decir, se deja de pagar 47,4% de esta tasa.

Adicionalmente, los valores de las Te sobre ingresos para el
total los sectores econémicos (TEIT) se mantuvieron entre
el 1,2%y el 2,6% durante el periodo estudiado, tal como
se muestra en la grafico 2. El valor promedio de la TeIT para
el periodo estudiado fue del 2%.

Teniendo en cuenta las anteriores cifras y considerando la
complejidad del sistema tributario colombiano, se puede
plantear que resulta mas efectivo y mucho mas simple, que
se cobre una tasa fija sobre los ingresos y que la DIAN se
enfoque en la fiscalizacién mediante una adecuada fac-
turacién, debido a la gran cantidad de normas tributarias
existentes, ademas del bajo recaudo de impuestos con
relacién al piB, junto con la existencia de evasién y elusion
de impuestos no adecuadamente cuantificadas.

Tasa efectiva de renta, tasa efectiva sobre ingresos y participacion de la tasa efectiva en la tasa nominal para el total de los

sectores economicos.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
TET 17,9% | 157% | 16,5% | 16,8% | 16,6% | 18,6% | 19,7% | 18,4% | 19,0% | 171% | 175% | 199% | 191% | 152% | 14,5% | 13,7% | 17,3%
TSIT 17% | 17% | 17% | 20% | 21% | 23% | 22% | 22% | 22% | 18% | 20% | 26% | 24% | 19% | 16% | 12% | 2,0%
PENT | 51,0% | 44,9% | 471% | 48,0% | 431% | 48,3% | 51,2% | 54,2% | 57,5% | 51,8% | 53,0% | 60,4% | 578% | 61,0% | 58,0% | 54,7% | 52,6%

Fuente: elaboracién propia con base en informacion pian (2017).

' Llassiglas Lc, LA, L8, Gi-Renta liquida del ejercicio, Ingresos_No_Renta, Deduccion_Inversiones_Activos, ep-Rentas exentas de gravdmenes obe-
decen a la nomenclatura utilizada por la bian en los agregados de las declaraciones tributarias.
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Grafico 1. Tasa efectiva para todos los sectores econémicos. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Grafico 2. Tasa efectiva sobre ingresos para todos los sectores econémicos. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

Dado que los beneficios tributarios estan conformados por
los ingresos no constitutivos de renta que incluyen los di-
videndos, por la deduccién del 1va al realizar inversiones en
activos fijos, por las rentas exentas y por los descuentos
tributarios, a continuacién, haremos alusién al monto de
cada uno de estos beneficios para cada sector econémico
durante el periodo 2000-2015. En el grafico 3 se pre-
senta la composicion de estos beneficios tributarios para
todos los sectores en millones de pesos corrientes, para el

periodo 2000-2015, notandose que para todos los afios
considerados el beneficio tributario mas significativo fue
el de ingresos no constitutivos de renta.

Para los siguientes montos que se relacionan a continua-
cién, usando como unidad monetaria pesos corrientes, se
encontrd, con respecto a los descuentos tributarios, que el
sector minerfa, con $1,7 billones, y el sector energia, con
$1,2 billones, fueron los mas favorecidos, mientras que, en
relacién con los ingresos no constitutivos de renta, los mas
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Grafico 3. Composicién de beneficios tributarios para todos los sectores en millones de pesos. Fuente: elaboracion propia con base en pian (2017).

favorecidos fueron el sector financiero, con $79,7 billones?, y
el sector mineria, con $15,4 billones. Con relacion a las rentas
exentas, los mas favorecidos fueron el sector financiero, con
$20,6 billones, y el sector bancario, con $10,9 billones. Fi-
nalmente, con respecto a la deduccién del va por inversién
en activos fijos, el sector mineria, con $18,0 billones, y el
sector comercio, con $11,2 billones, fueron los méas favore-
cidos. Cabe resaltar que el sector agricultura fue el sector
en el que los montos en pesos corrientes, para todos los
diferentes beneficios tributarios, fueron los mas pequefios.

La suma de todos los beneficios tributarios, para el total
de sectores, en valor nominal en pesos colombianos fue de
$349,6 billones, o en délares americanos fue de usp $122.656
millones, durante el periodo 2000-2015. Este valor total de
beneficios tributarios, al ser visto como un impuesto de renta
que efectivamente dejé de percibir la nacién, fue de cop
$122,8 billones (usp $43.086 millones). Ademas, el anterior
monto no percibido por la nacién es alto, si se compara con el
déficit en salud, que para el periodo 2000-2015 fue estimado
por la Asociacion Nacional de Instituciones Financieras (ANIF)
en $5,3 billones (aniF, 2016), o si se compara con todos los
recursos del sector salud en Colombia, durante el 2013, que
sumaron un valor de cop $34 billones (usb 11.930 millones)
(Gémez y Nieto, 2014).

Destacamos que el sector financiero fue el mas favoreci-
do en relacién con el monto de todos los beneficios tribu-
tarios, dado que estos sumaron, para el periodo analizado,
un total de cop $103,9 billones, seguido en su orden por
los del sector comercio, que sumaron un total de cop $58,2
billones.

2 En pesos constantes del 2015 este valor representa un monto del
$96,4 billones; en délares, usb $33.449 millones.
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Los resultados obtenidos muestran que la TeT del impuesto de
renta promedio pagada por las empresas en Colombia, du-
rante el periodo 2000-2015, estd muy por debajo de lo que
han afirmado los representantes de los grupos de interés, pues
sin ningun tipo de argumento técnico han dicho que las em-
presas en Colombia pagan tasas entre el 50% y el 70% ("Los
altos impuestos son un suicidio para la economia”, 2016; "Aln
podemos corregir fallas del proyecto de reforma tributaria",
2016); sin embargo, la TeT promedio obtenida fue de apenas
el 17,3% durante este periodo. Este resultado muestra que
el impuesto promedio de renta real pagado por las personas
juridicas pertenecientes a todos los sectores no es elevado.

Es importante aclarar, tal como fue mencionado en la intro-
duccién, que en el calculo de la TET se asume que en las de-
claraciones de renta presentadas por las personas juridicas
no se presenta evasion y elusién de impuestos. Esto quiere
decir que la TeT, que se calcularfa después de considerar
evasion y elusion, tendria que ser inferior a la obtenida sin
haberlos considerado. El problema que se tiene para poder
calcular la TE, incluyendo los efectos de evasién y elusién,
es que no se tienen estadisticas precisas sobre estas canti-
dades, dado que la piaN no realiza mediciones permanentes
y homogéneas sobre ellas.

Tasas efectivas del impuesto de
renta por sectores econémicos

A continuacién, presentamos los resultados del célculo de
las Te del impuesto neto de renta pagado por las personas
juridicas pertenecientes a cada uno de los sectores eco-
némicos. Presentamos también los valores de la Tei y de la
PEN, asi como la rentabilidad sobre el patrimonio (rsP), para
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cada sector. Adicionalmente, para los sectores agricultura,
mineria e industria, presentamos la composicién de bene-
ficios tributarios, lo que nos permite conocer cuél es el im-
pacto de estos beneficios en cada uno estos tres sectores.

Tasa efectiva para el sector agricultura

Durante la primera década del siglo pasado, el sector
agricultura aporté el 58,8% de la produccién total co-
lombiana. Entre 1965 y 1990, este sector represent6 una
tasa promedio de participacién del pig del 23,5% (Beltran
y Pifieros, 2013); sin embargo, en el 2013, de acuerdo al
agregado de declaraciones de renta de la DIAN, tan solo re-
presentd el 2,7% (pAnE, 2014). No obstante, a pesar de su
menor participacion en el piB nacional durante los tltimos
afios, el sector agricultura sigue siendo importante para la
economia colombiana, por su vinculo directo con la agroin-
dustria, el empleo y el comercio exterior.

Tal como se observa en la tabla 3, la Te del impuesto de
renta para el sector agricultura (te-Agri) fluctué entre el
14,4% vy el 24,0% durante el periodo 2000-2015. Tam-
bién se presentan la participacién de la Tt en la TN para el
sector agricultura (PEN-Agri), cuyos valores se sittian entre
el 43,5% y el 71,1%. Se debe notar que, para el 2013, el

INNOVAR

2014 y el 2015, los valores de la pen-Agri fueron mayores,
por cuanto la piaN redujo la TN del 33% al 25%, es decir,
representé una disminucién del 32%.

En el gréfico 4 se observa que la Te-Agri durante el periodo
2000-2015 present6 una tendencia decreciente, siendo su
valor mas bajo en el 2010 con un valor de 14,4%, que re-
present el 43,5% de la TN, mientras que la tasa mas alta se
presenté en el 2000 con un valor de 24,0%, que representé
el 68,6% de la TN. La Te-Agri promedio fue del 19,3%, co-
rrespondiente a una Pen-Agri promedio del 58,8%, es decir,
los beneficios fiscales representaron en promedio cerca del
42,2% de la tarifa plena durante este periodo.

Asi mismo, en la tabla 3 se presentan los valores de la tasa
efectiva sobre ingreso para el sector agricultura (Tei-Agri). Se
observa que los valores de esta tasa se sitian entre el 1,0%
y el 1,5%, con una Tei-Agri promedio del 1,3%. En el grafi-
co 5 se muestra que la Te-Agri durante el periodo estudiado
se mantuvo aproximadamente constante, con fluctuaciones
alrededor de su valor promedio. Aunque esta tasa es muy
baja, el sector agropecuario se ha mantenido deprimido, a
pesar de ser un importante generador de empleo.

De acuerdo con Rangel y Portilla (2016), se ha podido es-
tablecer que el estancamiento del sector agricultura esta

bla 3.
;:saaeiectiva de renta, tasa efectiva sobre ingresos y participacion de la tasa efectiva en la tasa nominal para el sector agricultura.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
TAEg;i 24,0% | 23,0% | 22,2% | 21,2% | 205% | 191% | 195% | 173% | 194% | 198% | 144% | 181% | 179% | 170% | 178% | 17.0% 19,3%
TAZE 1.3% 1,3% 1,4% 1,4% 1,.3% 1,3% 1.3% 11% 1.3% 1,5% 1,5% 1,3% 1.2% 1,0% 13% | 12% 1,3%
PAEg”_ 68,6% | 659% | 634% | 606% | 53,2% | 49,7% | 50,6% | 50,8% | 58,7% | 59,9% | 435% | 548% | 544% | 68,0% | 71,1% | 68,0% | 5838%

Fuente: elaboracion propia con base en pian (2017).
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Grafico 4. Tasas efectivas para los sectores agricultura, mineria e industria. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Grafico 5. Tasas efectivas sobre ingresos en los sectores industria, agricultura y mineria. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

asociado especialmente con los siguientes factores: incre-
mento de los costos de produccién, especialmente los refe-
ridos a los precios de algunos insumos agrarios controlados
por grandes monopolios; tasas de interés onerosas por
parte del sector bancario; altos costos de la energia, tales
como el diésel y la energia eléctrica, que estan por encima
del promedio nacional, entre otros.

Por otra parte, los valores obtenidos para la rentabilidad
sobre el patrimonio para el sector agricultura (Rsp-Agri)
se mantuvieron entre el 3,7% y el 14,7%, con un valor
promedio del 7,6%, durante el periodo 2000-2015. Cabe
mencionar que el valor de la rsp-Agri promedio es el mas
bajo entre todos los sectores econdmicos considerados, lo
que indica lo poco atractivo que resulta este sector cuando
se piensa en realizar inversiones.

Como se aprecia en la grafico 6, de entre todos los bene-
ficios tributarios mencionados en la seccién anterior, los
ingresos no constitutivos de renta del sector agricultura
(INNR-Agri) fueron los mas relevantes durante el periodo,
representando el 63,1% del total de beneficios. En valores
nominales, el total de beneficios tributarios de este sector
sumaron cop $6,7 billones. A pesar de que la informacién
de las declaraciones de renta no esta detallada al inte-
rior de cada beneficio, se puede mencionar que entre los
INNR-AGri se destacan la utilidad en la enajenacién de ac-
ciones, la distribucién de utilidades o reservas en acciones
o cuotas de interés social, las capitalizaciones no gravadas
para los socios o accionistas y el componente inflacionario
de los rendimientos financieros.

Tasa efectiva para el sector mineria

El sector minerfa se compone de cuatro subsectores: (i) ex-
traccion de petréleo crudo y de gas natural, (i) extraccién de

carbdn, (iii) extraccién de minerales metaliferos y (iv) extrac-
cién de minerales no metélicos. De los cuatro, en el 2010,
el subsector de petréleo y gas natural representaba cerca del
60%, la extraccion de carbon, 25%, minerales metaliferos,
9%, y minerales no metdlicos, 6%. Los cambios anuales en
el valor agregado de los cuatro subsectores, componentes
del valor agregado de minas y canteras, han sido muy di-
ferentes y variables durante los ultimos afios (DANE, 2016).

De acuerdo con el articulo 45 del Cédigo de Minas, el con-
trato de concesion es el que se celebra entre un particular
y el Estado para efectuar, por cuenta y riesgo del primero,
los estudios, trabajos y obras de exploraciéon de minerales
de propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de
una zona determinada, y para explotarlos en los términos
y condiciones establecidos en dicho cédigo. La legislacién
colombiana favorece ampliamente a las compafiias que ex-
plotan los minerales, dado que el contrato de concesién
minera se pacta por el término que solicite el proponente
y hasta por un maximo de treinta afios, de forma tal que
dicho término se cuenta desde la fecha de inscripcién del
contrato en el registro minero nacional segtin la Unidad
de Planeacién Minero-Energética (upme, 2005). El Estado
colombiano hasta ahora no ha tenido como prioridad la de
participar como socio en este tipo de proyectos, ni tampoco
de hacer la explotacién directamente, sino que su funcién
simplemente ha sido la de decidir quiénes son las terceras
personas que explotardn sus recursos mineros.

De acuerdo con un informe realizado por ABColombia (un
grupo de organizaciones del Reino Unido), con el objetivo
de duplicar para el 2021 sus exportaciones de carbén y
triplicar la mineria en general, Colombia estd corriendo
el riesgo de entregar sus recursos naturales a cambio de
inmensos costos sociales, ambientales y de derechos hu-
manos, si no revisa su régimen fiscal (ABColombia, 2013).
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Grafico 6. Composicion de beneficios tributarios en el sector agricultura. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

Por otra parte, las conclusiones de este informe revelan
que las politicas gubernamentales dirigidas a la rapida ex-
pansién de la extraccién de recursos naturales a través de
la inversion extranjera directa (1ep) estan en conflicto con
las politicas en materia de proteccién de areas ecolégica-
mente sensibles, de derechos de campesinos, de indigenas
y de afrocolombianos, asi como con la restitucion de tierras
y la proteccién de areas de uso para la agricultura.

En la tabla 4 se presentan los valores de la Te del impuesto
neto de renta para el sector mineria (Te-Mineria) entre el
2000y el 2015, que fluctuaron entre el 14,4% vy el 33,2%,
con un valor promedio de 26,0%. La participacion de la TE
en la TN en el sector mineria (PEN-Mineria) fluctué entre un
57.4% y un 94,9%, con un valor promedio de 78,8%; es
decir, los beneficios tributarios representaron en promedio
el 22,2% de la tarifa plena. En la figura 4 se observa que
la Te-Minerfa durante el periodo analizado presenté una
tendencia decreciente, que se interrumpidé notoriamente
durante el periodo 2011-2013, para luego tener una fuerte
caida en el 2015 a un valor del 14,4%, que represent? el
57.4% de la TN, mientras que el valor mas alto de la Te-Mi-
neria fue del 33,2%, en el 2001, que representé una PEN-
Mineria del 94,9%.

Por otra parte, en la tabla 4 y en el gréfico 5, se muestra
que la TE sobre ingresos para el sector mineria (Tei-Mineria)
se situé entre el 1,2% y el 9,4% para el periodo estudiado,
con un valor promedio del 6,6%, siendo este valor el mas
alto entre todos los sectores. Aunque el sector mineria es
el sector que presenta el mayor impuesto neto de renta en
relacién con los ingresos brutos, de acuerdo con nuestros,
calculos también es el méas rentable para los inversionistas.
La rentabilidad sobre el patrimonio para el sector mineria
(RsP-Mineria) fluctud entre el 19,5%y el 51,8% para el perio-
do estudiado, con un valor promedio de 34,4%. La alta ren-
tabilidad del sector mineria es una explicacién de por qué
este sector es tan atractivo para los inversionistas.

El sector mineria sumé beneficios tributarios durante el pe-
riodo 2000-2015 por un monto de cop $41,6 billones. De
acuerdo con lo mostrado en el grafico 7, el beneficio tri-
butario mas relevante en el sector minerfa fue la deduc-
cion del va por la compra de activos fijos (paF-Min), pues
estos sumaron cop $18 billones y representaron el 43,3%
del total de beneficios. Se observa en el gréafico 7 que el
beneficio bAF-Min desaparecié a partir del 2011. A partir
de este afio el beneficio mas relevante fue el de ingresos
no constitutivos de renta (INNR-Minerfa), que durante el

Tabla 4.
Tasa efectiva de renta, tasa efectiva sobre ingresos y participacion de la tasa efectiva en la tasa nominal para el sector mineria.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
TE_ Minerfa | 32,9% | 332% | 257% | 28,5% | 28,2% | 28,1% | 272% | 214% | 231% | 22,6% | 24,7% | 29,6% | 311% | 23,9% | 21,8% | 144% | 26,0%
TEl _Mineria | 7,2% 6,5% | 54% 8,1% 62% | 94% | 88% | 73% | 72% | 49% | 65% | 90% | 81% | 59% | 40% | 12% 6,6%
PEN _Minerfa | 94,1% | 94,9% | 733% | 814% | 732% | 73,1% | 70,7% | 63,0% | 70,1% | 68,4% | 74,8% | 89,7% | 94,3% | 954% | 874% | 574% | 78,8%

Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Grafico 7. Composicion de beneficios tributarios en el sector mineria. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

periodo estudiado sumaron un total de cop $15,4 billones.
Como consecuencia de la aprobacién de la nueva reforma
tributaria en el 2017, el beneficio DAF volvera a ser aprove-
chado por el sector mineria en el futuro.

Con el pretexto de incrementar la competitividad de Co-
lombia, en comparacién con las de otros paises de América
Latina, se promovieron reglas muy favorables para los in-
versionistas extranjeros, como la imposicién de regalias atin
mas bajas que las existentes en la década de los afios 90 y
la disminucién exagerada de impuestos, llegandose al ex-
tremo de que en algunos casos los beneficios tributarios su-
peraron el monto de las regalias que se quedan en el pais.
Tal y como afirman diferentes expertos, las exenciones son
tan altas y los dafios ambientales y sociales de tal magni-
tud que, en realidad, Colombia paga a las multinacionales
para que extraigan sus recursos (Vicente, Martin, James,
Birss, Lefebvre y Bauer, 2011). Los beneficios que le quedan
al Estado colombiano por la explotacién minera son nega-
tivos: “El Goverment Take en Colombia es del 22% pero si
a esto le restamos las exenciones tributarias se queda en el
10% y si le quitamos el pasivo ambiental y social el resulta-
do es menos algo, es decir, les estamos pagando plata para
que se vengan a extraer el carbon, el petréleo, el oro, etc.”
(Vicente, et al., 2011, p. 9).

Tasa efectiva para el sector industria

Es indudable que existe una brecha de desarrollo acentuada
y creciente entre paises industrializados (i) y paises en de-
sarrollo (Pp), cuyo origen es atribuido a un crecimiento sos-
tenido del ingreso de los primeros que contrasta con la baja
dindmica de la gran mayoria de los sequndos (Chang, 2007).
Es en este sentido, lograr el desarrollo del sector industria
es un factor ineludible para propiciar el progreso de todos
los paises, especialmente de América Latina, si se tiene
en cuenta que esta brecha de desarrollo esta relacionada
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especialmente con la innovacién y la productividad (Serrano,
2014). Adicionalmente, se evidencia que existe una notoria
divergencia de la productividad del sector manufacturero de
América Latina frente a la de los pp (Serrano, 2014).

Entre los afios 1975 y 2012, Colombia experimenté un im-
portante proceso de desindustrializacién, de tal forma que
la relacién va/piB descendid de niveles del 24%, hace tres
décadas, a uno del 15%, hace una década, y actualmente se
perfilaatan solo un 9-12% para el periodo 2012-2020. En tér-
minos de generacién de empleo, el sector industria aportaba
cerca del 25% del total de empleo hace tres décadas, mien-
tras que hace una década aportaba el 23% vy, actualmente,
solo contribuye con el 13% (Clavijo, Vera y Fandifio, 2012).

El desempefio de la industria colombiana en la mayor parte
de sus ramas se encuentra en niveles bajos de produccién
y ventas. El sector industria durante los ultimos afios lasti-
mosamente ha tenido un constante decrecimiento, que se
confirma si se realiza una comparacién con paises de la re-
gion. Por ejemplo, la industria manufacturera en Chile tuvo
un crecimiento de 2,5% para el primer bimestre del 2013,
mientras que la industria peruana se expandié a una tasa
de 1,7%, y la de Uruguay, para el mismo periodo, crecié
un 4,8%, en tanto que la industria colombiana tuvo una
variacién negativa de -3,1% (Avila, 2013). A pesar de la
decadencia del sector industria, este sector fue el que mas
empleos generd entre el 2004 y el primer semestre del
2016 (Mintrabajo, 2016).

Un aspecto permanente en el tiempo, contribuyendo de
forma notable al bajo nivel industrial, es la inadecuada in-
fraestructura del pais, especialmente en lo relacionado con
carreteras, aeropuertos, puertos, servicios publicos, medios
de transporte y oleoductos, entre otros. El actual déficit de
infraestructura con el que cuenta Colombia no permite im-
pulsar el desempefio industrial deseado, debido entre otras
razones a los sobrecostos que este déficit genera.
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Los valores de la Te del impuesto de renta para el sector
industria (Te-Indust) fluctuaron entre el 19,3% y el 24,2%
durante el periodo 2000-2015, con un valor promedio de
21,6%, tal como se muestra en la tabla 5. En la misma ta-
bla también se presentan los valores de la participacién de
la TE en la TN para el sector industria (PEn-Indust), que se
sitdan entre el 57,7% y el 77,5%, con un valor promedio
del 65,9%. Los valores de la Te-Indust son graficados en la
figura 4, mostrandose una tendencia de decrecimiento para
todo el periodo analizado.

A partir de lo presentado en la tabla 5 y en el gréfico 5,
se observa que la Te sobre ingreso para el sector industria
(te-Indust) se situé entre el 1,5% y el 1,9% para el periodo
estudiado, con un valor promedio del 1,7%. Por otra parte,
la rentabilidad sobre el patrimonio para el sector industria
(RsP-Indust) fluctu6 entre el 14,0% y el 18,5%, con un valor
promedio del 16,8%.

El monto total en valores nominales de los beneficios tributa-
rios en el periodo 2000-2015 sumé cop $35,4 billones. Para
este sector, en concordancia con lo mostrado en el gréfico 8,
el beneficio tributario mas relevante fue el de ingresos no
constitutivos de renta (INNR-Indust) con un 42,5%, corres-
pondiente a un valor de cop $15,1 billones, seguido por las
rentas exentas (Re-Indust) que representaron el 27,9%. El
sector industria ha tenido menores beneficios fiscales que el
sector mineria; sin embargo, de acuerdo con Glaeser, Kallal,
Schinkman y Shleifer (1992), el primero es un sector que ge-
nera mas empleo y valor agregado que el segundo, por tal

Tabla 5.

INNOVAR

motivo serfa conveniente replantear los criterios con los cua-
les se otorgan estos beneficios.

Tasas efectivas para los demas sectores

En la tabla 6 se presentan las Te del impuesto neto de
renta y para los sectores energia, construccion, comercio,
TIC, bancos, financiero y servicios PCT, mientras que las PEN
para los mismos sectores se presentan en la tabla 7. Se ob-
serva un importante alejamiento entre las tasas efectiva y
nominal en todos los sectores, debido a los miltiples benefi-
cios tributarios existentes, donde se ha asumido una evasion
cero en las declaraciones de renta presentadas por todas las
personas juridicas.

El sector energia tuvo una Te promedio para el periodo del
17,8%, con un minimo del 8,9% en el 2000 y un maximo
del 23,1% en el 2011, como se aprecia en el gréfico 9. El
valor promedio de la Pen fue del 54,4% y la Tl oscilé entre
el 1,7 y el 5,1%. la Te del sector energia esta muy cercana
al promedio de todos los sectores, tan solo un 0,05% por
encima. Esta Te no es alta si se tiene en cuenta que en este
sector se dejaron de pagar impuestos en un 45,6% con re-
lacién a la Tn.

Durante la dltima década, el sector energia, en el que se
destaca la generacion de energia eléctrica y de gas natural,
se ha constituido en uno de los ejes de la economia colom-
biana. Esto se presentd, entre otras razones, gracias a que
en la Ley 1450 del 2011, que definié el Plan Nacional de

Tasa efectiva de renta, tasa efectiva sobre ingresos y participacion de la tasa efectiva en la tasa nominal para el sector industria.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio

TE _ Indust | 24,2% | 215% | 22,7% | 22,0% | 22,2% | 22,6% | 22,7% | 21,5%

202% | 19,3% | 22,2% | 22,0% | 23,7% | 19,6% | 193% | 194% | 21,6%

el _Indust | 16% | 16% | 1,7% | 17% | 17% | 18% | 19% | 18%

16% | 15% | 16% | 18% | 18% | 15% | 15% | 15% 1,7%

PEN _Indust | 69,2% | 61,4% | 64,8% | 62,7% | 57.7% | 587% | 58,9% | 633%

61,2% | 58,5% | 67.2% | 66,6% | 719% | 78,5% | 771% | 775% | 659%

Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Grafico 8. Composicion de beneficios tributarios en el sector industria. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Tabla 6.

Tasas efectivas para los sectores energia, construccion, comercio, Tic, bancario, financiero y servicios PcT.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
TE _ Energ 89% | 89% | 11,6% | 21,5% | 20,9% | 22,3% | 20,6% | 184% | 19,8% | 19,7% | 18,8% | 23,1% | 21,4% | 16,0% | 15,2% | 17,3% 17,8%
TE_Constr | 62% | 80% | 131% | 12,7% | 16,1% | 26,8% | 258% | 22,9% | 20,9% | 20,2% | 18,8% | 21,2% | 181% | 16,7% | 16,8% | 16,6% 17,5%
TE _ Ccio 274% | 277% | 288% | 251% | 23,4% | 23,6% | 24,8% | 20,6% | 21,5% | 19,8% | 22,7% | 20,5% | 17,6% | 176% | 174% | 171% 22,2%
TE_TIC 145% | 208% | 224% | 144% | 183% | 22,2% | 184% | 175% | 20,3% | 22,5% | 20,5% | 26,1% | 22,9% | 178% | 171% | 16,4% 19,5%
TE_Bancos | 99% | 12,7% | 105% | 12,2% | 16,6% | 20,5% | 181% | 184% | 21,3% | 21,5% | 19,6% | 18,7% | 20,0% | 13,3% | 13,9% | 16,9% 16,5%
TE _Financ | 14,4% | 13,6% | 12,3% | 10,7% | 6,9% | 81% | 115% | 121% | 98% | 86% | 90% | 94% | 91% | 66% | 72% | 70% 9,8%
Tes _ PCT 21,8% | 23,8% | 199% | 11,0% | 145% | 161% | 12,9% | 16,5% | 171% | 155% | 173% | 157% | 15,6% | 13,6% | 14,5% | 15,7% 16,3%
Fuente: elaboracion propia con base en bia (2017).
Tabla 7.
Pen para los sectores energia, construccién, comercio, Tic, bancos, financiero y servicios pct entre el 2000 y el 2015.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
PEN _ Energ | 254% | 253% | 331% | 61,3% | 54,3% | 58,0% | 53,5% | 54,1% | 59,9% | 59,7% | 56,8% | 70,1% | 64,9% | 64,1% | 60,8% | 69,0% | 54,4%
PEN _ Constr | 17,7% | 22,8% | 373% | 36,2% | 41,9% | 69,9% | 66,9% | 673% | 634% | 613% | 56,9% | 64,1% | 54,7% | 66,6% | 674% | 66,5% | 53,8%
pEN _ Ccio 781% | 79,2% | 82,2% | 71,7% | 60,8% | 61,3% | 64,4% | 60,6% | 652% | 59,9% | 689% | 62,1% | 53,4% | 70,2% | 69,5% | 68,5% | 67,3%
pEN _TIC 41,2% | 595% | 369% | 41,3% | 476% | 575% | 47,7% | 515% | 61,4% | 68,2% | 62,3% | 791% | 694% | 71,1% | 683% | 656% | 59,7%
PEN _ Bancos | 28,2% | 36,3% | 29,9% | 34,8% | 43,2% | 53,3% | 470% | 54.2% | 64,6% | 650% | 59,3% | 56,7% | 60,7% | 53,1% | 55,6% | 67,7% | 50,6%
PEN _ Finac | 41,1% | 39,0% | 351% | 30,7% | 178% | 211% | 29,8% | 356% | 29,6% | 259% | 274% | 285% | 275% | 26,5% | 28,8% | 28,0% | 29,5%
PEN _ S.PCT | 62,3% | 68,1% | 56,9% | 31,3% | 37.7% | 41,8% | 33,4% | 48,5% | 51,7% | 47,0% | 52,4% | 476% | 473% | 54,5% | 58,2% | 62,6% | 50,1%

Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

35%

30%

25% |

20%

15%

10%

5%

0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Te_Energ - — - Te_Constr

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1e_Ccio Te_TIC

Grafico 9. Tasa efectiva para sectores energia, construccién, comercio y Tic. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

Desarrollo 2010-2014, se propuso fortalecer e incrementar
la generacién de empleo y reducir los indices de pobreza en
el pais. El aporte del sector energia a la balanza comercial
colombiana ha sido creciente y positivo (Castillo, Castrillén,
Vanegas, Valencia y Villicafia, 2015).

En relacién con la energia eléctrica en Colombia, la que es
generada en un 67,3% por hidroeléctricas, en un 27,1% por
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plantas térmicas y en un 5,1% por plantas menores, se de-
be destacar que su ritmo de crecimiento de generacién y
demanda durante las dltimas décadas supera significativa-
mente al del crecimiento demogréfico. A este respecto, los
porcentajes promedio de crecimiento de la poblacién y de
generacion de energia eléctrica son 1,1% y 2,7% respecti-
vamente, calculadas para el periodo 2005-2013 (Castillo
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et al, 2015). Con relacién al gas natural en Colombia, se
puede afirmar que, ademas de ser el combustible méas eco-
némico y eficiente en términos de generacién de energia,
se puede convertir a mediano plazo en una de las principa-
les alternativas de generacién de energia (Rangel y Portilla,
2016). Ademas de esto, el uso masivo del gas natural re-
presenta un avance en materia ambiental, dado que, en
sectores, como el comercio e industria, ha sustituido princi-
palmente a combustibles fésiles que presentan un alto nivel
de emisiones contaminantes (Rangel y Portilla, 2016).

El sector construccién tuvo una Te promedio para el perio-
do 2000-2015 del 17,5%, con un minimo del 6,2% en el
2000 y un méximo del 26,8% en el 2005, tal como se ob-
serva en el grafico 9. La Pen promedio fue del 53,8% y la
TEl 0scil6 entre el 1,4% vy el 2.4%. La Te del sector construc-
cién también se encuentra muy cercana al promedio de to-
dos los sectores, tan solo un 0,02% por encima, siendo una
tasa baja si se tiene en cuenta que en este sector no se pa-
g6 en promedio el 46,2% de la TN.

El sector construccién ha tenido grandes avances en los Ul-
timos afios y ha generado un impacto significativo en todo
el contexto de la economia colombiana (Moreno, Lopez y
Diaz, 2014). No solo es evidente que el sector construccién
se encuentra en una fase expansiva, sino que también su
participacién dentro del piB ha ganado mayor importancia
después de la crisis de 1999. El subsector de edificaciones
agrupa las actividades de edificaciones residenciales, repa-
racién de edificios, mantenimiento y alquiler de equipos
para la construccién. Ademas, el subsector de obras civiles
e infraestructura agrupa las actividades de construccién de
carreteras, puentes, tlineles y puertos (Moreno et al., 2014).

El sector comercio tuvo una Te promedio durante el periodo
2000-2015 del 22,2%, con un minimo del 17,1% en el 2015

30%
25% |
20%
15%

/\/ R
10%

5%

0%

INNOVAR

y un maximo del 27,7% en el 2001 (gréafico 9). La Pen pro-
medio fue del 67,3% y la T oscilé entre el 1,1% y el 1,3%.

El sector Tic tuvo una Te promedio durante el periodo 2000-
2015 del 19,5%, con un minimo del 14,5% en el 2000 y un
maximo del 22,9% en el 2012 (grafico 9). La PeN promedio
fue del 59,7% y la Tel oscilé entre el 1,6% y el 3,9%.

En Colombia, el sector bancario hace parte del sector finan-
ciero, que a su vez es el de mayor participacion en el pig; sin
embargo, se reitera que, para nuestro anélisis, se realizaron
todos los calculos del sector financiero, excluyendo el sector
bancario dada la importancia que representan los bancos
en la economia del pais.

El sector bancario tuvo una Te promedio para el periodo del
16,5%, con un minimo del 9,9% en el 2000 y un méaximo
del 21,5% en el 2009 (grafico 10). La pen promedio fue del
50,6% y la Tel oscilé entre el 1,0% y el 3,4%. Como se apre-
cia la participacién promedio de la Te en la T fue tan solo
del 50,6%, es decir, los bancos dejaron de pagar el 49,4%
de impuestos por las dadivas otorgadas por las normas. Si
bien es cierto que el sector bancario es muy importante en
el contexto econémico, sus utilidades representan costos im-
portantes para los demas sectores de la economia, principal-
mente para las pymes, debido a las altas tasas de interés.

Factores como que el sector bancario, que es altamente con-
centrado y oligopdlico, presente una alta rentabilidad, ade-
mas de ser un sector que aporta un limitado valor agregado,
que genera poco empleo y que demanda altos costos pa-
ra los demas sectores (Villabona, 2015), podrian ser con-
siderados causas para que el Estado impulse las reformas
necesarias que conduzcan a que este sector no sea tan fa-
vorecido con los beneficios tributarios. Ademas, se debe te-
ner en cuenta que la presion ejercida por los representantes
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Te_Bancos

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Te_Financ Te_S.PCT

Grafico 10. Te para sectores bancario, financiero y servicios pcr. Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).
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Tabla 8.

7e1 para los sectores energia, construccién, comercio, Tic, bancos, financiero y servicios pct entre el 2000 y el 2015.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Promedio
1sI _Energ | 1,3% | 1,7% | 1,8% | 2,6% | 3,7% | 46% | 3,7% | 36% | 3.8% | 41% | 40% | 51% | 47% | 34% | 3,4% | 2,8% 3,4%
151 _Constr | 1,4% | 1,6% | 1,6% | 16% | 2,0% | 24% | 2,0% | 2,0% | 1,8% | 19% | 1,9% | 2,2% | 2,0% | 1,8% | 2,0% | 1,9% 1,9%
11 _ Ccio 11% | 11% | 1,1% | 1,3% | 13% | 1,3% | 13% | 13% | 1.2% | 11% | 12% | 1,3% | 12% | 1,1% | 1,1% | 12% 1,2%
151 _TIC 1,7% | 21% | 23% | 1,8% | 22% | 21% | 20% | 2,6% | 34% | 3,7% | 2,5% | 3,9% | 3.4% | 2,3% | 2,0% | 1,6% 2,5%
151 _Bancos | 1,2% | 1,5% | 1,8% | 2,5% | 3,0% | 3.2% | 2,1% | 29% | 3,1% | 3,3% | 3,4% | 3,3% | 3,3% | 2,0% | 1,4% | 1,0% 2,4%
71 _Financ | 1,6% | 1,8% | 1,9% | 1,8% | 1,7% | 22% | 2,0% | 23% | 1,8% | 16% | 1,2% | 1,7% | 1.8% | 1,5% | 1,5% | 1,0% 1,7%
15 _S.PCT | 2,4% | 25% | 2,2% | 24% | 24% | 23% | 24% | 2,5% | 2,4% | 2,2% | 2,0% | 2,3% | 24% | 1.8% | 2,1% | 20% | 2,3%

Fuente: elaboracién propia con base en pian (2017).

del sector bancario sobre los formuladores de politicas tribu-
tarias, para que los beneficios de este sector se mantengan,
esta generando pérdidas en términos del crecimiento del
piB (Frediani, 2002), debido especialmente a los altos cos-
tos que el sector bancario le genera a los demas sectores de
la economia.

El sector financiero tuvo una Te promedio para el periodo
del 9,8%, con un minimo del 6,6% en el 2013 y un maximo
del 14,4% en el 2000 (grafico 10). La PeN promedio fue
del 29,5%, lo que implica que este sector dejé de pagar el
70,5% de impuestos. Cabe destacar que fue este sector el
que present6 la menor Te promedio de entre todos los sec-
tores durante el periodo 2000-2015. Para este sector, la TEi
oscilé entre el 1,0% y el 2,3%. Los resultados obtenidos
para los sectores bancario y financiero son inconcebibles
y reflejan la inequidad horizontal del sistema tributario co-
lombiano. Esta situacion es preocupante, mas si se considera
que actualmente en Colombia no se esta incentivando el
desarrollo de los sectores, que, a largo plazo, pueden garan-
tizar un crecimiento sostenido y auténomo de la economia.

El sector servicios PCT tuvo una Te promedio durante el pe-
riodo 2000-2015 del 16,1%, con un minimo del 13,1% en
el 2006 y un maximo del 21,8% en el 2001 (grafico 10).
Para este sector, la pEN promedio fue del 48,5% y la Tel os-
cilé entre el 1,8 y el 2,5%.

Conclusiones

Para poder apreciar la verdadera contribucidn tributaria de
las personas juridicas y naturales, resulta necesario hacer
referencia a la TE y no a la TN. La TN es tan solo un refe-
rente de lo que idealmente deberian pagar las personas
juridicas; sin embargo, en el caso colombiano, en razén a
los beneficios tributarios insertos en los diferentes sectores
econdmicos, finalmente la verdadera carga tributaria que
tienen las empresas por el impuesto de renta es la Te. Los
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diversos beneficios tributarios ocasionan una amplia ero-
sién de la base y generan una gran inequidad horizontal
entre los sectores, lo que da lugar, por una parte, a que el
sistema tributario sea complejo, disminuyendo el recaudo,
mientras que, por otra parte, se incentiva la evasién y la
elusion tributaria. Este trabajo es un referente objetivo que
sirve de guia o punto de partida para analizar la efecti-
vidad de los beneficios tributarios, con lo que es posible
saber cuales son los sectores mas favorecidos y cudles no,
ademads de conocer cudnto implica en recaudo no recibido.

Como resultado de la cantidad de beneficios, se tiene que
la TN se aleja bastante de la T€, lo que se confirma al ser
encontrado que, durante el periodo 2000-2015, la Te pro-
medio pagada por las personas juridicas pertenecientes
al total de los sectores econémicos tuvo valores entre el
43,1% y el 61,0% de la Tn. Si bien los paises contemplan
un gasto tributario para ofrecer beneficios a las empresas,
en Colombia estos niveles son significativamente altos con
respecto a los que tienen paises de la regién con econo-
mias comparables, tales como Chile y Argentina, cuyos pi8
son cercanos al de Colombia. El problema no solo radica en
la existencia de altos beneficios tributarios que favorecen
a todos los sectores, sino en las grandes diferencias de los
montos de estos beneficios entre los diferentes sectores,
que genera una mayor inequidad horizontal.

Los representantes de los grupos de interés, a través de los
medios de comunicacién, frecuentemente afirman que en
Colombia las empresas pagan impuestos de renta entre el
50% vy el 70%; sin embargo, como hemos demostrado, lo
anterior no es cierto. En este estudio se hizo una armoniza-
cién de las bases de datos, mediante el desarrollo de un apli-
cativo, lo que permitié determinar las tasas efectivas para
los sectores econémicos del pais, entre el 2000 y el 2015.

La TE se calculd para todos los sectores econémicos; sin em-
bargo, se realizé un anélisis mas detallado para tres sec-
tores clave en el desarrollo econémico de nuestro pafs,
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como lo son los sectores agricultura, mineria e industria. Un
hallazgo a destacar en este estudio es la baja tributacién
efectiva que tienen los sectores bancario y financiero, dado
que durante el periodo 2000-2015, el sector bancario pagé
tan solo una Te promedio del 18,9% vy el sector financiero
pag6 una Te promedio del 10,6%. Los beneficios tributarios
de estos dos sectores sumaron $125,5 billones de pesos co-
lombianos, equivalentes a usb 43.859 millones. No es justi-
ficable que los sectores bancario y financiero, que generan
tan poco empleo y cuyo valor agregado es bastante redu-
cido, se vean tan favorecidos por las politicas tributarias
del gobierno.

Algunos de los resultados obtenidos en este trabajo son sor-
prendentes, como por ejemplo el hecho de que el sector mi-
neria sea el que mayor Te en el impuesto de renta tenga, pero
a su vez es el tercer sector mas privilegiado en el monto de
los beneficios tributarios, con un valor de cop $41,6 billones,
especialmente debido a la deduccién por inversién en activos
fijos. El sector mineria no es el tinico sector privilegiado con
los beneficios tributarios, pero si es el que abre el mayor bo-
quete en el gasto que hace el Estado para incentivar la inver-
sién extranjera.

Un aspecto que genera mucha preocupacion es la falta
de juicio a la hora de otorgar los beneficios fiscales, que
generan un gasto al Estado al dejar de recaudar recursos
por efecto de estos. No existen estudios dirigidos que
permitan establecer la relacién beneficio/costo antes de
otorgar las gabelas tributarias; tampoco existe una defini-
cion explicita del tiempo de duracién del beneficio, ni se
ha realizado una evaluacién final sobre el resultado obte-
nido. Ademas, no hay un responsable que asuma los detri-
mentos patrimoniales de la nacién cuando estos beneficios
no operan como debiera ser.

Tomando como muestra los resultados de gasto tributario
de Colombia, Chile y Argentina, para la vigencia del 2014,
se observa que Colombia tiene el porcentaje mas alto en
gasto tributario, tanto en relacién al piB como en relacién
al recaudo tributario, lo que implica también una menor
TE de impuestos. Esta situacién evidencia que, en compa-
racién con otros paises de América Latina, en Colombia se
estd haciendo un uso excesivo de los beneficios tributarios
como instrumento de politica.

Si se realizan estudios en toda la regién similares al pre-
sentado en este trabajo, con la misma metodologia, seria
posible determinar cémo cada pais esta dirigiendo los be-
neficios tributarios y de qué forma estos estan impactando
los diferentes sectores econémicos. Con los resultados de
este tipo de estudios se tendrian insumos para el plantea-
miento de politicas tributarias coherentes en toda la regién,

INNOVAR

lo que podria conducir a que desaparecieran las competen-
cias desleales que actualmente solo estan beneficiando
a las inversiones de compafiias transnacionales en detri-
mento de las finanzas de los paises de nuestra region.
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