RESPONSIBLE INNOVATION: NEW ENTREPRENEURSHIP STRATEGY FOR
MSMEs

ABSTRACT: Research related to responsible innovation has focused mainly
on large companies. However, there is evidence of disperse knowledge on
responsible innovation in the context of msmes among different disciplines
and research communities. Through the analysis of 75 papers and doc-
uments published between 2010-2015, obtained from the databases
EBSCO, Emerald and Scopus, this article contributes to the theoretical
identification of conceptual and methodological constructs and provides
empirical results for recovering the factors that affect the entrepreneur-
ship of responsible innovations in msmEs, presenting a comprehensive
perspective of the phenomenon. Results show that msmes with an entre-
preneurial orientation will play a decisive and leading role in the cycles of
responsible innovation to come, as part of the search for solutions to the
multiple environmental and social problems through radical innovations.

KEYWORDS: Sustainable entrepreneurship, sustainable strategy, respon-
sible innovation, MSMES, systematic review.

INOVAGAO RESPONSAVEL: NOVA ESTRATEGIA PARAO EMPREENDIMENTO
DE MPMEs

RESUMO: A pesquisa relacionada com a inovagdo responsavel tem se fo-
cado, principalmente, em grandes empresas. Contudo, existe evidéncia de
conhecimento da inovacdo responsével no contexto das micros, pequenas
e médias empresas (vpmes) disperso entre diferentes disciplinas e comuni-
dades de pesquisa. Por meio da analise de 75 artigos e documentos pu-
blicados entre 2010 e 2015, obtidos das bases de dados essco, Emerald e
Scopus, este artigo contribui para identificar teoricamente os construtos
conceituais e metodoldgicos, bem como os resultados empiricos que per-
mitem recuperar os fatores que incidem no empreendimento de inovagoes
responsaveis em MPMES, proporcionando uma visao integral do fenémeno.
As MPMES com orientacdo empreendedora, ao desenvolverem inovacdes
radicais como parte da busca de solugdes inovadoras aos miiltiplos pro-
blemas meio ambientais e sociais, desempenhardo um papel decisivo e
protagonista nos ciclos de inovacdo responsavel futuros.

PALAVRAS-CHAVE: empreendimento sustentavel, estratégia sustentavel,
inovacdo responsavel, MpMEs, revisdo sistematica.

L'INNOVATION RESPONSABLE : UNE NOUVELLE STRATEGIE POUR
L'ENTREPRENEURIAT DES MPME

RESUME: La recherche liée a I'innovation responsable s'est principa-
lement concentrée sur les grandes entreprises. Cependant, il existe des
preuves de la connaissance de l'innovation responsable dans le contexte
des MPME, dispersée parmi les différentes disciplines et les communautés
de recherche. Grace a l'analyse de 75 articles et documents publiés entre
2010-2015, obtenus dans les bases de données EBSCO, Emerald et Scopus,
cet article contribue a I'identification théorique de constructions concep-
tuelles et méthodologiques, et de résultats empiriques qui peuvent récu-
pérer les facteurs affectant I'entrepreneuriat des innovations responsables
dans les MPME, tout en fournissant une vue d'ensemble du phénoméne. En
développant des innovations radicales dans le cadre de la recherche de so-
lutions novatrices aux nombreux problémes environnementaux et sociaux,
les MPME ayant une orientation entrepreneuriale joueront un role essen-
tiel et prépondérant dans les cycles de I'innovation responsable a venir.

MOTS-CLE: entrepreneuriat durable, stratégie durable, innovation respon-
sable, MPME, revue systématique.
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RESUMEN: La investigacion relacionada con la innovacién responsable se ha enfocado princi-
palmente en grandes empresas. Sin embargo, existe evidencia de conocimiento de la innovacion
responsable en el contexto de las mipymes disperso entre diferentes disciplinas y comunidades
de investigacion. A través del anélisis de 75 articulos y documentos publicados entre el periodo
2010-2015, obtenidos de las bases de datos EBSCO, Emerald y Scopus, este articulo contribuye a
la identificacién tedrica de constructos conceptuales y metodoldgicos, y resultados empiricos que
permiten recuperar los factores que inciden en el emprendimiento de innovaciones responsables en
mipymes, proporcionando una visién integral del fenémeno. Las mipymes con orientacién empren-
dedora, al desarrollar innovaciones radicales como parte de la blisqueda de innovadoras soluciones
a los maltiples problemas medioambientales y sociales, jugaran un papel decisivo y protagénico en
los ciclos de innovacién responsable venideros.

PALABRAS CLAVE: emprendimiento sostenible, estrategia sostenible, innovacién responsable, mi-
pymes, revisién sistematica.

Introduccion

Sin lugar a duda, la innovacién ha proporcionado bienestar; sin embargo,
no se puede asumir que se trata de un concepto bondadoso en si mismo. La
historia de las economias que han sustentado su desarrollo en la innovacién
provee numerosos ejemplos que narran la forma en que nuevas tecnologias
han ocasionado serios efectos negativos hacia la sociedad. Es asi como el

*  El articulo se deriva del proyecto “Innovacién Responsable en el emprendimiento de
mipymes".
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concepto innovacion responsable (IR) se nutre de una reté-
rica que levanta su clamor por incorporar consideraciones
éticas a las innovaciones tecnolégicas.

Por otro lado, la generacién de nuevas empresas sigue siendo
una accién prioritaria para el desarrollo y crecimiento de cual-
quier economia, y lo es mas para los paises en vias de desarrollo.
La visualizacién de la innovacién responsable dentro del con-
texto de las micro, pequefias y medianas empresas (en adelan-
te, mipymes), se aprecia como una novedosa y atractiva idea,
no solo por el reconocido impacto que suponen en el crecimien-
to econémico global, sino por ser consideradas promotoras de
causas socio-ambientales (Sawyer & Evans, 2010). En ese sen-
tido, el objetivo de la presente investigacion es realizar un esta-
do del conocimiento en torno a la innovacién responsable en el
contexto de mipymes, identificando constructos conceptuales y
metodoldgicos, asi como resultados empiricos que permitan re-
cuperar los factores que inciden en el emprendimiento de inno-
vaciones responsables.

Para abordar la tematica se organiza el articulo de la si-
guiente manera: primeramente, se expone una revision
de la literatura del estado del conocimiento; después, se
aborda la innovacién responsable en el contexto de mi-
pymes; en la siguiente seccién, se expone el método de la
investigacion, seguido de los resultados que dan lugar a un
apartado de discusiones y, por (ltimo, se exponen conclu-
siones y posibles lineas de investigacién que podrian enri-
quecer el campo de conocimiento.

Antecedentes y terminologia

Una de las areas de estudio mas abordadas dentro del tépico
de la innovacion se refiere al entendimiento de cémo emerge,
se desarrolla y es desplazada por otras innovaciones. Su con-
cepto parte de un ambiente holistico como una estrategia,
que surge a través de varios enfoques con perspectivas distin-
tas y resultados contradictorios que enriquecen su estudio. A
continuacién, se expondran diferentes enfoques bajo los cua-
les se puede percibir la innovacién como un camino para im-
pulsar el crecimiento empresarial.

La innovacién como estrategia

Desde hace mas de 150 afios, Marx y Engels (citados por
Whittington, 2002), compararon la innovacién con un
arma de dos filos, utilizada para crear y destruir. Ya en el
siglo xx, Levitt (citado por Whittington, 2002) planteé que
las empresas deben buscar constantemente nuevas opor-
tunidades para satisfacer a sus clientes, y que el proceso
de innovacién puede manipularse y ser flexible para las or-
ganizaciones y los mercados.
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Joseph Alois Schumpeter (citado por Whittington, 2002),
fue el primero en desarrollar ampliamente el concepto de
innovacion. Con sus tres grandes obras: Teoria del desenvol-
vimiento econémico; Capitalismo, socialismo y democracia,
e Historia del andlisis econémico, describe la innovacién
como la bisqueda constante de beneficios monopolisticos
que obtiene el primer jugador o la persona/empresa que la
introduce. Bajo esta nocién, la innovacién proporciona la
posibilidad de evitar la competencia y dominar al mercado,
promueve la inversién en grandes avances tecnoldgicos y
otorga el poder a los empresarios para eliminar posibles en-
tradas a nuevos competidores. Schumpeter concibe la in-
novacién como el punto esencial en un sistema capitalista
que funciona como un proceso evolucionista de destruc-
cién creativa, que impulsa y mantiene procesos, recursos,
métodos, mercados, energia, estructura y movimientos.

Durante los afios setenta aparece el pensamiento evolucio-
nista o neoschumpeteriano. Su enfoque es la concepcion
del desarrollo tecnolégico como un proceso evolutivo, dina-
mico, acumulativo y sistémico. Esta linea de pensamiento
considera la investigacion como la fuente de la capaci-
dad estratégica de las organizaciones. Petroni, Nonaka y
Takeuchi (citados por Whittington, 2002) proponen proce-
sos creativos mas flexibles sin la presencia de una direc-
cién estricta.

Dosi (citado por Whittington, 2002) pone su mirada en
los “paradigmas tecnoldgicos”, explicando que las nuevas
oportunidades tecnolégicas se deben guiar por otras inno-
vaciones preestablecidas, como resultado de hallazgos del
paradigma del sector. En una linea de pensamiento similar,
Grant (citado por Whittington, 2002) sostiene que las inno-
vaciones técnicas mas efectivas proceden de ventajas com-
petitivas basadas en la integracién de una serie de recursos
humanos y materiales tnicos, duraderos y autorreforzados.
Estudios realizados por Oerlemans en Holanda, y por Freel
en Reino Unido (citados por Whittington, 2002) mostraron
que los recursos internos de las organizaciones constituyen
el determinante principal de su desempefio innovador.

La acumulacién de conocimientos tecnoldgicos precurso-
res de constantes innovaciones y el uso de nuevas tecnolo-
gias de comunicacion han ocasionado que el conocimiento
esté disponible de manera globalizada y casi instantanea-
mente. Este fenémeno ha contribuido a la aceptacién del
conocimiento como un factor de produccion. El desafio
de transformar el ciimulo de informacién disponible en autén-
tico conocimiento ha dado lugar a la innovacién basada en la
gestion del conocimiento. Esta nueva forma de gestionar la
innovacién posiciona el conocimiento como su mayor conduc-
tory como el elemento sustancial de la competitividad que re-
sulta en parte por la reduccién de costes de transaccién entre
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entidades. La innovacién se ha desempefiado como un acto
de creatividad humana en la bisqueda del desarrollo acele-
rado de las organizaciones produciendo modificaciones en el
statu quo de las industrias, lo que genera dindmicas que des-
plazan el valor de otros agentes preexistentes.

De la innovacién a la innovacién responsable

La innovacién es un proceso multiescenarios en el que las
organizaciones transforman ideas en nuevos o mejorados
productos, servicios o procesos, para crecer, competir y di-
ferenciarse de manera exitosa en sus mercados (Baregheh,
Rowley & Sambrook, 2009).

La evolucién de las teorias de la gestién de la innovacién
puede ser explicada por el reconocimiento reciente de la
importancia de ingredientes sociales que hacen trasladar
el significado de la innovacién, originalmente basado en
formas tangibles de capital, hacia una inclusién de preocu-
paciones sociales.

Desde la linea del desarrollo sostenible el debate se ha
nutrido con estudios de cémo las organizaciones pueden
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seguir accionando cambios en los mercados incorporando
beneficios ambientales y sociales en el proceso. Se sefia-
la la importancia de que las empresas creen, redisefien,
adapten y difundan tecnologias amigables con la natu-
raleza (Klewitz & Hansen, 2014), en donde las activida-
des de gestion ambiental sean reconocidas como fuente
de cambios estratégicos (Aragén-Correa, Hurtado-Torres,
Sharma & Garcia-Morales, 2008), para desarrollar exito-
samente el binomio negocios-bienestar social (Vilchez, Sa-
lazar & Raya, 2014) y que los factores ecoldégicos formen
parte de la investigacién de la innovacién (Schiederig, Tiet-
ze & Herstatt, 2012). Las practicas de ecoinnovacién, co-
mo produccién limpia, establecimiento del ciclo de la vida
y ecodisefio han encontrado espacio en la vida de las em-
presas (Huber, 2008; Van Hemel & Cramer, 2002) y bus-
can contribuir a la sostenibilidad.

En ese camino, aparecen términos que proponen definir
una innovacién que busca resolver una probleméatica am-
biental o social como innovacion de desarrollo sostenible
(Hall, 2002), innovacién sostenible (Hockerts, 2003; Wist-
enhagen, Sharma, Starik & Wuebker, 2008), innovacién que
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conduce a la responsabilidad social corporativa (Hockerts
et al, 2009), innovacion relacionada a la sostenibilidad
(Wagner, 2011), innovacién orientada a la sostenibilidad
(Klewitz & Hansen, 2014) e innovacién responsable (Halme
& Korpela, 2014).

En el contexto de las mipymes, la innovacién y la sosteni-
bilidad, existen trabajos que abordan importantes estra-
tegias que contribuyen al crecimiento econémico y social
de los paises (Hamdani & Wirawan, 2012); igualmente, se
plantea el enorme potencial innovador que tienen las mi-
pymes para lograr la sostenibilidad de ciertos sectores (Lee,
Park, Yoon & Park, 2010). Relevante es el trabajo realizado
por Klewitz y Hansen (2014), quienes llevaron a cabo una
revision de publicaciones entre 1987 y 2010, identificando
comportamientos de innovacién y sostenibilidad estraté-
gica de las mipymes; a través de esa investigacion, estable-
cieron niveles de apropiacién y mostraron sus practicas de
innovacién, en las que descubren una mayor carga hacia la
dimensién ecoldgica por sobre la econémica y social.

La Unién Europea, a través de “Horizonte 2020", programa
que financia proyectos de investigacién e innovacién, ha
centrado recientemente su politica publica sobre la nocién
del concepto de Ir (Vasen, 2015). Este concepto se fortale-
ce con un argumento politico, fruto de la discusién por el
rechazo publico que han generado avances en el campo de
la nanotecnologia; ademas, responde al propésito de pre-
venir potenciales controversias, mejorando la aceptacién
en la sociedad de tecnologias biotecnolégicas emergen-
tes y pretendiendo construir mecanismos anticipatorios de
gobernanza, de adecuadas politicas y regulaciones, a tra-
vés de la incorporacién de creencias y valores del publico
en general.

Aunque innovacion responsable no es un concepto nuevo,
resalta como novedad la reciente interaccién de una comu-
nidad de investigacién que pretende articular, fortalecer y
criticar las perspectivas del papel de la responsabilidad en
la investigacion y el proceso de desarrollo cientifico, para
solidificar sus elementos e implicaciones en laboratorios
académicos e industriales, y a través de politicas publicas.
Un ejemplo de ello es la reciente publicacién cientifica
Journal of Responsible Innovation (Jr1), cuyo primer ejem-
plar se divulgé a principios del 2014.

Por otra parte, el atributo responsable afiade a la innova-
cién el caracter de resultado, con la expectativa de que
un proceso de innovacién arroje un residuo de calidad:
productos, servicios o sistemas creados de manera nove-
dosa y que gocen de aceptacion social. En ese sentido, la
IR €s un concepto que, de manera integral, envuelve un
juego de premisas: 1) enfoque en la investigacién e inno-
vacion de productos para obtener beneficios sociales y
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ambientales; 2) involucramiento de la sociedad en etapas
tempranas del proceso de innovacién, incluyendo grupos
no gubernamentales como portavoces del valor publico;
3) evaluacién y priorizacién efectiva de impactos sociales,
éticos y medioambientales en todas las etapas del proceso
de innovacién; 4) mecanismos reguladores para anticipar
y manejar problemas y oportunidades, y dar respuesta in-
mediata a circunstancias adversas, y 5) apertura y trans-
parencia como componentes integrales de los procesos de
investigacion e innovacion. Sin duda, se trata de un campo
de conocimiento que requiere intervencién interdiscipli-
naria para ser abordado.

Las mipymes y la innovacién responsable

La innovacién responsable en el ambito de las mipymes
resulta singularmente atractiva por varias razones. Estas
empresas constituyen un tipo de organizacién empresa-
rial singular y representan un grupo heterogéneo en tér-
minos de tamafio y diversidad sectorial (Lepoutre & Heene,
2006). Para su categorizacidn, existen diferencias de cri-
terios por paises en funcién del empleo, ventas y rentabi-
lidad; sin embargo, las mipymes son mayormente definidas
por el nlimero de trabajadores que emplean: su limite es de
250 trabajadores. Son esenciales para el crecimiento eco-
némico de cualquier nacién, pues integran el 99% del te-
jido empresarial a nivel mundial y aportan del 50% al 60%
del empleo (Comisién Europea, 2012). No obstante, las mi-
pymes también son agentes contaminantes —tan solo en
Europa contribuyen al 64% de la contaminacién global
(European Cluster Excellence Initiative [ecel], 2010)—, por
lo que la responsabilidad social y la responsabilidad am-
biental son premisas importantes para la investigacién en
el campo de la innovacién.

Diversos estudios han tratado de analizar si el tamafio de
la empresa es un factor determinante de la innovacién; sin
embargo, los resultados han sido poco concluyentes (Da-
manpour, 1992; Lepoutre & Heene, 2006; Bos-Brouwers,
2010; Bigliardi, Colacino & Dormio, 2011). También existen
pesquisas que resaltan las barreras y desventajas que in-
hiben la efectividad de la innovacién en las mipymes ante
procesos de escasez de recursos gerenciales y materiales,
bajos niveles de planeacién formalizada, acceso restrin-
gido a fuentes de financiamiento y poca o nula visibilidad
publica (Del Brio & Junquera, 2003; Bos-Brouwers, 2010).

En contrapartida, otros autores reconocen que la natura-
leza de las mipymes les otorgan ventajas para desarro-
llar exitosamente innovaciones de productos y procesos,
involucrdndose en programas de entrenamiento formal e
informal, en los que se compromete un capital financiero
junto a ciertas habilidades especializadas de pequefios
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empresarios (Kleinknecht, Van Montfort & Brouwer, 2002;
Freel, 2005). Segln Verhees y Meulenberg (2004), mu-
chas innovaciones desarrolladas por mipymes se basan en
tecnologias propias, conceptos o recursos captados en la
interaccién con industrias integrantes de sus cadenas de
suministro, y por sus caracteristicas de flexibilidad y adap-
tabilidad se las considera innovadores mas agiles que las
grandes empresas (Jenkins, 2009).

Existe una escasa literatura que define los procesos vy cri-
terios relacionados con la IR en el contexto de las mipymes
(Klewitz & Hansen, 2014), por lo que es conveniente rea-
lizar un esfuerzo de bisqueda sistematica que arroje direc-
trices tendientes a su intervencién y posible efectividad en
este tipo de empresas, ademas de conocer cuéles son los
vacios de conocimiento para su implementacién y dénde
podria la investigacion futura concentrarse para alcanzar
un maximo impacto.

Tabla 1.

INNOVAR

Método

En este trabajo se realiza una revision de literatura reciente
sobre la innovacién responsable en las mipymes que contri-
buya a la identificacién teérica de constructos conceptua-
les y metodolégicos, y resultados empiricos que permiten
recuperar los factores que inciden en el emprendimiento,
proporcionando asi una visién integral del fenémeno.

La investigacién de la innovacién responsable en las mi-
pymes ha estado dispersa a lo largo de diferentes disci-
plinas y comunidades de investigacién, como la gestién de
la innovacién, el emprendimiento sostenible, la produccién
limpia, la gestién sostenible y, mas recientemente, la in-
novacion social. Para lograr el objetivo de este articulo, se
realizd, en primera medida, una eleccién y andlisis de cinco
articulos de revisiones sistematicas previas, que tratan los
antecedentes de la innovacién responsable, cubriendo au-
tores de diferentes orientaciones: sostenibilidad, gestion
medioambiental, innovacién social, gestién tecnoldgica y
emprendimiento (tabla 1).

Articulos de revisiones sistemdticas de la literatura cientifica disponible.

Perspectiva de

completa de negocios y
especial problematica.

Referencia Método i Principales resultados
Innovacién
Walker et al. Revisién Literaria de 113 arti- | Desempefio — Un paquete de herramientas como estrategias de intervencién;
(2008) culos con el método de "bola | Medioambiental seis conductores: involucramiento voluntario, grupos de interés,
de nieve". legislacién, recursos, motivacién y conocimiento.
— Principales barreras para mipymes: caracteristicas, disponibilidad
de recursos, motivacion personal del propietario- -administrador y
conocimiento de ecoinnovacion.
— Dos principales barreras desde la perspectiva gubernamental:
comunicacién y medios de involucramiento de mipymes.
Parker et al. Revisién sistemética de ar- Desempefio — Cuatro diferentes tipos de m[pg/mes lucrativas, comprometidas,
(2009) ticulos de revistas entre el Medioambiental con ventajas y orientadas al medio ambiente.
2003 y el 2008, con un — Siete tipos de intervenciones en politica pblica: regulaciones vo-
foco en rgsultados empiricos luntarias/estandar, regulacién compulsatoria, sanciones finan-
de 50 articulos. cieras, soporte financiero, educacién facilitada/autodirectiva,
auditorias medioambientales/revisiones, consejeros de negocios/
lineas de ayuda.
Hall y Daneke Revision de la literatura a Revision de la literatura | — Corriente de investigacién en emprendlmlento sostenible, campo
(2010) través de una fuente a través de una fuente de estudio relativamente joven (previo al 2002), pocas pubhca

completa de negocios y
especial problematica.

ciones, mayormente orientadas al desarrollo sostenible y revistas
medioambientales.

—  Mayores lagunas: condiciones para IR (e. g., aventuras emprendedo-
ras vs. firmas establecidas, comportamiento creativo vs. comporta-
miento destructivo, etc.).

Klewitz y Hansen
(2014)

Revision interdisciplinaria y
sistematica entre 1987 y el
2010, analizando 84
articulos clave bibliografica y
teleméaticamente.

Interseccion de los
términos sostenibilidad,
innovacion

y mipymes.

— Provee un analisis descriptivo-cuantitativo ﬁbib[iogréfi.co): revision
de la literatura para conocer la agenda de la conduccién de Ir en
mipymes.

—  Presenta un andlisis cualitativo-tematico para proveer un analisis
de précticas de innovacién en mipymes, concernientes a comporta-
mientos sostenibles estratégicos y cémo estos se vinculan a las in-
novaciones en productos, procesos y organizaciones.

Phillips, Lee,
James, Ghoba-
dian y O'Regan
(2015)

Se sintetizan dispersos
campos de investigacion en
un esquema analitico entre
1987 y el 2012, analizando
122 documentos clave.

Esquema analitico
llamado “sistema
de innovacion”.

— Las innovaciones sociales pueden traspasar limites y sectores, y re-
quieren acceso a un rango de recursos y competencias mas alla
de especializacién; por ello, se propone un enfoque de sistema de
innovacion sustentado por un aprendizaje interactivo y colectivo.

Fuente: elaboracion propia con base en las fuentes citadas.
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Proceso de bisqueda

Con el apoyo de las revisiones previas se definié una lista
de palabras clave sobre un nimero de interacciones de
blsqueda, que se presenta en la tabla 2.

Tabla 2.
Palabras clave utilizadas en la bisqueda.

Tema Sinénimos y alternativas

Innovacidn
responsable

Con formato: Inglés. Responsible innovation* OR sus-
tainability-oriented innovation* OR sustainable de-
velopment innovation* OR sustainable innovation*
OR eco-innovation* OR green technology* OR CSR-
driven innovation* OR social innovation* OR social
environmental management of innovation* OR sustai-
nability-related innovation* OR sustainability driven in-
novation* OR corporate social innovation* OR SOI* OR
business social responsability* OR innovacién responsa-
ble* OR innovacién social* OR Social Entrepreneurship
* OR Community engagement * OR Employee activities

Con formato: Inglés. Small business* OR SMEs* OR

Mipymes .
PYMES* OR Innovation* OR MIPYMES

Fuente: elaboracion propia.

A través de la conjugacién de esta literatura, se obtuvo
una exhaustiva revision, eligiendo 69 articulos y docu-
mentos entre el periodo 2010-2015, obtenidos de las bases
de datos EBSCO (categoria Business Source Complete),
Emerald (categoria Property Management & Built Environ-
ment) y Scopus (categoria Social Sciences & Humanities).

Adicionalmente, se integraron seis articulos referenciados
en articulos clave, obteniendo una base de 75, como se
puede observar en la tabla 3.

Resultados del analisis descriptivo

Las orientaciones de los articulos relacionados con la inno-
vacién responsable en mipymes son, en su mayoria, sobre
estrategia, ética, emprendimiento y gestién ambiental. La
revista mas dominante de la muestra es Journal of Cleaner
Production con seis articulos publicados (gréfica 1). Los
métodos de investigacién han transitado por diversas
fuentes de conocimiento. El método de evidencia empirica
mas recurrido es el enfoque cualitativo con 39 articulos: 16
son estudios de caso, 11 de multimétodo y 12 de método
cualitativo con un solo caso, sequido de 13 articulos con
enfoque cuantitativo, 10 documentos de reflexién tedrica,
7 de revision de literatura, 3 utilizando bases primarias, 2
de analisis de documentos y 1 de estudio Delphi.

El andlisis descriptivo muestra un constante, global y cre-
ciente interés académico en la tematica. Los resultados evi-
dencian un balance entre la orientacién de estudios hacia
el logro de la sostenibilidad en sus tres dimensiones: 26 ar-
ticulos con caracter integral (triple botton line), 25 con un
enfoque en ecoinnovacién y 24 con tratamiento de inno-
vacién social, siendo el 2015 el afio de mayor publicacién
en esta (ltima categoria. El contexto de los estudios se en-
marca en su mayoria en Inglaterra, Estados Unidos e India.

Tabla 3.
Resultados encontrados a través de estrategias de buisqueda de literatura cientifica en inglés.
. Articulos/documentos eliminados con
Articulos/documentos .. ) Documentos
Fuente base en revision de extractos-titulos .
encontrados .. seleccionados
y repeticiones
Total de base de datos electrénicas 5724 5.655 69
Articulos de referencias citadas en 06
articulos relacionados
Total de literatura cientifica 5724 5.655 75
Fuente: elaboracién propia.
Social Business
Journal of Small Business & Entrepreneurship
Journal of Business Ethics
International Small Business Journal
Journal of Cleaner Production | : : : : : ) ,
0 1 2 3 4 5 6 7

Grafica 1. Revistas con mas de un documento relacionado. Fuente: elaboracién propia.
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Resultados del analisis tematico

A continuacién, se identifican elementos esenciales en
torno a la investigacién de la innovacién responsable en el
contexto de mipymes, y su conexién con su posible efecti-
vidad en la actividad emprendedora.

Proceso de conduccion de la innovacion
responsable en mipymes

La intervencién de la innovacién responsable se aborda
bajo dos puntos de vista, como herramienta que condu-
ce a las mipymes hacia la sostenibilidad, y como oportuni-
dad de negocio al asumir compromisos socioambientales.
Diversos articulos (Klewitz & Hansen 2014; Damall & Sa-
dorsky 2010; Martin-Tapia, Aragén-Correa & Rueda-Man-
zanares, 2010; Bos-Brouwers, 2010) describen cémo las
mipymes estan mostrando interés por desarrollar estrate-
gias sostenibles, ya que son méas conscientes del impacto
de sus actividades sobre el entorno. Estudios como los de
Iturrioz, Aragén y Narvaiza (2015), Richter (2013), lony Vic-
tor (2013) y Williamson y Lynch-Wood (2012) sostienen que
los propietarios de mipymes consiguen oportunidades pa-
ra mejorar su posicién en el mercado, desarrollando nue-
vas tecnologias, nuevos productos o nuevas organizaciones,
con lo que encuentran mecanismos responsables para de-
sarrollar su proceso de innovacion.

Ferauge (2012) sugiere que estas dos vertientes pueden
ser complementarias en una misma organizacién, propo-
niendo una figura rotatoria de dos trayectorias. Para la
primera trayectoria concibe un proceso en el que los pro-
pietarios de mipymes sin comportamiento innovador, ba-
jo influencia de valores, responden a presiones de ciertos
grupos de interés y deciden involucrarse en aspectos sos-
tenibles. El proceso a partir del cual surge la innovacién
responsable es considerado como una herramienta empre-
sarial para integrar la sostenibilidad. En otro escenario, las
mipymes en su bisqueda de rentabilidad escogen invertir
en acciones sociales o ambientales; al familiarizarse con
actividades innovadoras y repetir el ciclo varias veces, con-
siguen integrar en su estrategia los tres pilares del desarro-
llo sostenible (econémico, social y ambiental). La segunda
trayectoria describe mipymes con comportamiento innova-
dor de continuos procesos de mejora. El propietario-ges-
tor innovador, en respuesta a la presién de ciertos grupos
de interés, decide voluntariamente involucrarse en activi-
dades sostenibles. De esta forma, el propietario encuentra
nuevas oportunidades para afiadir valor a su empresa, in-
tegrando la sostenibilidad a su estrategia de negocio; co-
mo resultado se obtiene una innovacién responsable.
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Existe un significativo vacio dentro de la literatura acerca
del proceso de innovacién social en mipymes (Phillips et
al., 2015). Compagni, Mele y Ravasi (2015) realizan apor-
taciones a esta laguna de conocimiento, observando las
motivaciones de los actores centrales y periféricos dentro
del proceso de introduccién de una innovacién social en
hospitales italianos, a través de la cirugia robética. Las mi-
pymes que funcionan como actores centrales adoptan la
innovacién social de manera temprana, con la intencién
de encontrar el bienestar econémico, al mismo tiempo
que una posiciéon de liderazgo (derivado del logro de
reputacion). Consecuentemente, se combinan con factores
y decisiones de los actores periféricos que, al reconocer las
buenas practicas de la empresa, incrementan su prestigio,
brindandole la oportunidad de mejorar su posicién en el
sector. Esta sequnda fase esta relacionada con las estruc-
turas institucionales que, a modo de discurso y difusion en
las esferas publicas y privadas, muestran los beneficios de
su implementacién, motivando con ello respuestas imita-
tivas periféricas por parte de los inversionistas para liderar
la transmisién a otros actores periféricos.

Para estos autores, la implementacién de una innovacién
social requiere una inversién econémica de alto riesgo. Las
limitaciones o alcances de los recursos se encuentran rela-
cionados con la decisién de ser el actor central y disfrutar
sus potenciales beneficios. Es por ello que los actores cen-
trales pueden sacrificar la bisqueda de valor social o eco-
némico, compensandola con un aumento en su prominente
posicién en el sector (imperativo reputacional) o cumpli-
miento de su misién y valores organizacionales (impera-
tivo cultural). Los autores concluyen que las motivaciones
no pueden ser determinadas por el tiempo de adopcién
0 la posicién de una organizacién en la estructura social
del sector, sino que la toma de decisiones es afectada por
las metas organizacionales e imperativos (reputacional y
cultural), y por los beneficios econémicos que la decisién
puede producir.

La innovacion responsable trasladada
a practicas en mipymes

Como resultado de la revisién sistematica, se puede iden-
tificar entre las mipymes una variedad de practicas de in-
novacién responsable enfocadas a la optimizacién interna,
transformacién organizacional y disefio de sistemas.

Optimizacion interna

Con un enfoque predominantemente interno, que busca
disminuir practicas irresponsables, diversos estudios han
encontrado practicas en mipymes relacionadas con el uso
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eficiente de recursos (Blundel, Monaghan & Thomas, 2013;
Triguero, Moreno-Mondéjar & Davia, 2013; Robinson &
Stubberud, 2012; Parry, 2012; Bos-Brouwers, 2010; Fer-
nandez-Vifié, Gémez-Navarro & Capuz-Rizo, 2010), me-
joras tecnolégicas incrementales (Bayraktar y Arif, 2013;
Bigliardi et al., 2011; Bos-Brouwers, 2010), mejoras de pro-
ductos o invencién de otros (Ciasullo & Troisi, 2013; Bos-
Brouwers, 2010; De Palma & Dobes, 2010), ademas de
mejoras de procesos de produccién (Ciasullo & Troisi, 2013;
Von Weltzien & Shankar, 2011; Bos-Brouwers, 2010). Esta
optimizacién de los procesos operacionales se desarrolla
con mecanismos de innovacién convencional, aunque con
una orientacién hacia la sostenibilidad. Las practicas enri-
quecen el negocio internamente con un impacto limitado;
por lo tanto, resultan insuficientes para abordar el desafio
de la innovacién responsable de manera integral.

Transformacion organizacional

Con este tipo de précticas, se trata de identificar nue-
vos tipos de socios (Meyskens & Carsrud, 2013; Hansen &
Klewitz, 2012), construir nuevos vinculos para implemen-
tar cambios sistematicos y ubicar la dimensién social de la
responsabilidad en la reestructuracion de la misién empre-
sarial, considerando a la sociedad como parte del ecosiste-
ma (Handoko, Smith & Burvill, 2014; Dhakal, Mahmood &
Wiewora, 2013; Gunadi, 2011). De esta forma, las mipymes
exploran formas de creacion de valor dual, dirigiendo sus
metas empresariales hacia la rentabilidad y la satisfaccién
de necesidades sociales. Este tipo de practicas desarrollan
un alcance mas amplio, trasladandose de un posiciona-
miento interno-operacional hacia el de estrategias soste-
nibles que incluyen exploraciones en pequefia escala, no
solamente en productos y servicios, sino también en aspec-
tos de organizacién social que puedan conducir a nuevos
modelos de negocios para alcanzar metas sostenibles mas
ambiciosas (Byerly, 2014; Klewitz & Hansen, 2014; Boons
& Liideke-Freund, 2013; Labelle & Aka, 2012).

Disefio de sistemas

El disefio de sistemas se refiere a un contexto aspiracional,
en el que las mipymes pueden nacer responsables, es decir,
desarrollar nuevas proposiciones de valor para lograr un
impacto positivo social y ambiental, incluyendo su insepa-
rable aspiracion de negocios (Adams, Jeanrenaud, Bessant,
Overy & Denyer, 2012). Para lograr su implementacién, son
necesarios didlogos institucionales que cambien las reglas
del juego, asi como que inicien, movilicen, dirijan e inspiren
sistemas de cambio, y hagan surgir nuevas empresas que
conduzcan ofertas de soluciones a problemas ambientales
y sociales.
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La innovacion responsable como parte
integral de los modelos de negocios de
mipymes y el emprendimiento responsable

Las empresas pueden contribuir al desarrollo sostenible
cuando sus innovaciones impactan positivamente el mer-
cado y a la sociedad (Schaltegger & Wagner, 2011). La in-
novacién radical descansa en el corazén de un concepto
relacionado: emprendimiento responsable (Hall & Daneke,
2010; Hockerts & Wistenhagen, 2010), sefialado como
un innovador conductor, que se orienta al mercado y, de
manera personal, se utiliza para crear valor econémico
y social. Pacheco, Dean y Payne (2010) lo definen como
el descubrimiento, creacién, evaluacién y exploracién de
oportunidades para crear bienes y servicios superiores que
permitan alcanzar metas de desarrollo sostenible; por su
parte, Belz y Peattie (2012) lo vislumbran como la exami-
nacion académica de cémo las oportunidades son reco-
nocidas, desarrolladas y exploradas para proveer bienes y
servicios con un valor econémico social y ecoldgico.

La literatura sugiere que las mipymes pueden irrumpir en
mercados extranjeros con relativa facilidad cuando se in-
volucran en alianzas socioeconémicas o cuando operan
junto con otras para solventar problemas sociales. Martin-
Tapia et al. (2010, p. 272), concluyen: si las mipymes pro-
ducen articulos sostenibles como estrategia de diferen-
ciacién, incrementando su reputacién como empresas so-
cialmente responsables, pueden lograr una importante
intervencién en mercados de altos ingresos (paises desa-
rrollados), donde la demanda de productos sostenibles ha
tenido crecimiento y constituyen el principal mercado ex-
portador internacional.

Desafios y alternativas de la innovacién
responsable en mipymes

Es dificil suponer que las mipymes estén dispuestas a in-
vertir tiempo, dinero e intelecto para resolver problemas
sociales y ambientales, ya sea creando nuevas empresas o
reformulando la gestién actual de sus negocios. Frecuente-
mente, los emprendedores tienen acceso restringido a re-
cursos financieros (Jonsson & Lindbergh, 2013). El sistema
financiero parece ser mas conservador para soportar pro-
yectos en mipymes, especialmente en tiempo de crisis, y
pueden surgir problemas para dimensionar el triple resul-
tado de modelos de negocios responsables, que van mas
alla de la dimensién econémica (Belz, 2013). Sin embargo,
un reciente estudio de De Lemaa, Zuluagab y Guijarroc
(2013), en mipymes de 20 diferentes paises de Iberoamé-
rica, revel6 que las fuentes de financiacién tienen una re-
lacién poco significativa con la innovacién conducida por
mipymes, y que existe una relacién positiva y altamente
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significativa entre la utilizacién de la financiacién ajena
y la actividad innovadora. Las otras dos variables finan-
cieras: fondos propios y ampliaciones de capital, resultaron
no significativas.

Por otro lado, la gestién de la innovacién responsable de-
safia un mejor entendimiento de los efectos negativos y
positivos de las acciones humanas y cémo los multiniveles
del sistema de innovacién afectan a la sociedad en ge-
neral. Requiere un enfoque bajo nuevas estrategias y poli-
ticas de los objetivos del desarrollo sostenible y replantear
el comportamiento innovador basado en competencias
apropiadas. Steiner, Risopoulos y Mulej (2015) sugieren la
promocién del pensamiento “responsable” a través de
la actualizacién de los sistemas de educacién en todos
los niveles de la sociedad, con el propésito de contribuir
a la creacién de una sociedad responsable, en la que los
ciudadanos y potenciales emprendedores reciban entre-
namiento para desarrollar su responsabilidad, competen-
cias, autoorganizacién, autoconfianza, para asi resolver
desafios de la sociedad de manera individual o colectiva
con otros miembros de la sociedad, con organizaciones
publicas o privadas, cientificos y clase politica. Siguiendo
esta linea de reflexion, Schaltegger y Wagner (2011) han
desarrollado una escala para medir la "orientacién respon-
sable”, instrumento que podria ser aplicado para medir la
efectividad de programas educacionales.

La innovacién responsable, especialmente en su dimen-
sién social, es conducida en un escenario de alto riesgo.
El desafio mas importante que profesionales e investiga-
dores de esta drea han enfrentado es encontrar medidas
que puedan cuantificar el impacto social para fomentar la
inversion en innovaciones de este tipo. En estos términos,
la intermediacién publica es especialmente importante
para estimular de manera externa la inversién e interme-
diar servicios gratuitos o a bajos costos, ademas de sub-
vencionar consultorfas privadas especializadas (Klewitz &
Zeyen, 2010).

Discusién
Argumentos recientes de Phillips et al. (2015) han puesto
en la mesa de discusién el aceptado discurso acadé-
mico de considerar la sostenibilidad como conductor del
desempefio financiero. Estos autores sostienen que el em-
prendimiento responsable es un modelo ditil, porque con-
cibe a la sostenibilidad como un resultado en lugar de un
conductor y define el desempefio financiero como un tipo
de valor que se incorporard a la ecuacién cuando el re-
sultado (sostenibilidad) sea alcanzado. Con estos argu-
mentos, se propone un nuevo modelo de organizacién
en el que los fines sociales sean la razén de la existencia
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de las organizaciones. Esto resulta particularmente inte-
resante, debido a la percepcién de fracaso generalizada
de muchos modelos organizacionales actuales que no han
sido suficientes para enfrentar la prolongada crisis mundial
actual. Este modelo ofrece un total y diferente enfoque or-
ganizacional, contrario a la teoria tradicional econémica,
y una alternativa para mitigar los efectos negativos de la
destruccién-creativa de Schumpeter (1942).

Por otra parte, aunque el concepto de Ir pretende recoger
la interaccién entre la innovacién y los valores sociales, no
se puede concebir un tnico y global marco normativo que
impulse los valores de sociedades desarrolladas por ser
ellas las precursoras de los avances tecnoldgicos (Vasen,
2015). De ser asi, se corre el riesgo de adoptar en forma
imitativa conceptos e instrumentos originados en paises
del primer mundo —primordialmente europeos—, que no
se adecdan a las realidades locales del mundo en desa-
rrollo, donde el énfasis de potenciales controversias en
esta arena estd mas asociado a conflictos distributivos vin-
culados con la explotacién de los recursos naturales y las
injusticias ambientales y sociales que esto genera.

Cada vez mas, las organizaciones empresariales parecen
coincidir con la idea de que su actividad no puede ignorar
las expectativas de los diferentes grupos de interés que re-
claman negocios éticos con practicas empresariales acre-
ditadas, que contemplen nuevos conceptos de riesgo y de
oportunidad. El impacto sobre la mejoria de la imagen
de la empresa genera un posterior impacto en la rentabi-
lidad. En el caso de Espafia, las empresas mejor posicio-
nadas en este indicador hacen parte, ademas, de las mas
rentables en el pafs.

Sin animo de dar una respuesta dogmaética, diversos es-
tudios referenciados en este articulo soportaron que, al
ofrecer innovadoras soluciones a los muiltiples problemas
ambientales y sociales, las mipymes son recompensadas
con rentabilidad, nuevos conocimientos y talentos (Bram-
mer, Hoejmose & Marchant, 2012), amplitud de capital
social (Chell, Nicolopoulou & Karatas-Ozkan, 2010) y atrac-
cién de nuevos recursos financieros. Estos beneficios positi-
vos podrian explicarse por la oportunidad que las mipymes
encuentran para recibir inversores institucionales que las
impulsan a desarrollar innovaciones responsables radicales,
superando la barrera de falta de financiamiento, especial-
mente en nichos de mercados que reclaman bienes y servi-
cios sostenibles y que utilizan las mipymes como estrategia
de diferenciacién para penetrar a nuevos mercados.

Es por ello que, en los paises mas desarrollados (enten-
diendo que el desafio de la innovacién responsable debe
ser abordado con una perspectiva colectiva), han surgido
los primeros intentos para impulsar y regular legalmente el
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concepto de IR, designando un presupuesto total de € 91
millones en apoyo a actividades de investigacién e imple-
mentacién de innovaciones responsables.

Las mipymes pueden recibir financiacién de la Unién Eu-
ropea a través de subvenciones, préstamos y garantias
para nacer responsables, emprendiendo proyectos de de-
sarrollo regional y urbano, empleo e inclusién social, inves-
tigacién e innovacién y ayuda humanitaria, y abriendo con
ello un espacio para investigaciones académicas futuras
que puedan aportar conocimiento sobre la medicién del
impacto de las mipymes en los campos de la educacién,
prevencién de la salud y mitigacién de la pobreza, y no
solo en la esfera de crecimiento econdmico y competiti-
vidad, campos en los que diversos estudios han probado
su efectividad positiva.

Conclusiones

Aungue los conceptos de innovacién, mipymes, sostenibi-
lidad y emprendimiento poseen sus propias literaturas y
pueden ser tratadas de manera independiente, se pueden
relacionar intrinsecamente siendo la IR un campo interdis-
ciplinario de integracién. Asimismo, la IR representa un
reto porque desafia las existentes practicas de destruc-
cion creativa y dar espacio a un enfoque centrado en una
economia inteligente, sostenible e integradora, que se vis-
lumbra en un marco institucional cada vez mas regulado.

La literatura sugiere que las grandes empresas suelen ca-
nalizar sus esfuerzos en el propio proceso de la innovacién,
tratando de gestionar un portafolio diversificado de inno-
vaciones, optimizando los recursos y priorizando aquellos
proyectos con mas potencial de comercializacién. Las mi-
pymes, en cambio, centran sus esfuerzos en la innovacién
sobre un nlmero reducido de productos con mucha fre-
cuencia en un solo proyecto. Para muchas mipymes una
innovacién responsable es su principal producto, servicio
o modelo de negocio y, por lo tanto, el centro de su opera-
cién (Halme y Korpela, 2014).

La premisa planteada por la IR de incorporar mayor can-
tidad de actores en la discusién del disefio tecnoldgico es
positiva y ofrece la posibilidad a las mipymes de actuar
como instrumentos para subsanar retos significativos de
la sociedad (Vasen, 2015). Las mipymes jugaran un papel
decisivo en los ciclos de innovacién responsable venideros,
pudiéndose generar una interaccién entre grandes y pe-
quefias empresas. Por sus caracteristicas de flexibilidad y
adaptacién para enfrentarse a los cambios de manera mas
rapida y con mayor independencia, el disefio de la Ir podra
producirse en el entorno de las mipymes. Por otro lado, el
desarrollo de la IR podria estar dominado por las grandes
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empresas, que cuentan con capacidad financiera y po-
tencia para acceder a canales de comercializacién masiva.

No obstante, para que la innovacién responsable encuentre
efectividad, sera vital que este proceso considere desde el
principio las prioridades en materia de desarrollo econémico,
inclusién social y justicia ambiental de la localidad o regién
donde se pretenda implementar (Vasen, 2015).

Al ofrecer innovadoras soluciones a los muiltiples proble-
mas ambientales y sociales, las mipymes son recompen-
sadas con rentabilidad, nuevos conocimientos y talentos
(Brammer et al., 2012) amplitud de capital social (Chell et
al., 2010) y atraccién de nuevos recursos financieros (Hal-
me & Korpela, 2014), para hacer surgir nuevas innovacio-
nes responsables o implementarlas con mas potencia. Por
esa razon, la IR se vislumbra como la perspectiva mas fruc-
tifera para el emprendimiento de mipymes en su camino
hacia la sostenibilidad (Schaltegger & Wagner, 2011; Bos-
Brouwers, 2010; Preuss & Perschke, 2010). Se requeriran
adaptaciones para incrementar el grado de interaccién o
integrar a su modelo de negocios nuevas proposiciones de
valor unidas a nuevos modelos de ingresos y, probablemen-
te, nuevos socios en la cadena de valor (Hansen & Grosse-
Dunker, 2013).

No obstante, las estrategias para involucrar mipymes en
la conduccién de la Ir deben ser abordadas no solo en tér-
minos de rentabilidad, sino también estimular la oportu-
nidad de crear valor social dentro de una estrategia de
combinacién de motivaciones que pueden cambiar con-
forme se avanza en el proceso de conduccién.

Por dltimo, las mipymes no podran tratar los desafios de la
innovacién responsable en solitario, por lo que se requiere
una sélida agenda de colaboracién efectiva en la que se
definan alianzas publico-privadas, convenios con universi-
dades y apoyo de incubadoras y centros de investigacion.

Futuras lineas de investigacion

Estudios previos han evidenciado fuertemente la efectivi-
dad de las mipymes en la dimensién ambiental; sin embar-
go, existe un vacio de conocimiento empirico que permita
medir su impacto en los campos de la educacién, la pre-
vencion de la salud, la mitigacién del hambre y la pobre-
za, lo que resulta de impulso para futuras investigaciones.

En otra linea de pensamiento, existen recientes —aunque
pocos— estudios que pretenden conceptualizar la inno-
vacién responsable desde la evaluacién del desarrollo
tecnoldgico en virtud de valores publicos, incluyendo as-
pectos como ética de la tecnologia; investigacion del papel
de los valores en el disefio; teoria institucional; partes
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relacionadas para realizar los valores; politicas, planeacién
y ciencia; relacién entre tecnologia y sociedad, y el enfoque
en el involucramiento de los grupos de interés (Taebi, Co-
rrelje, Cuppen, Dignum & Pesch, 2014). Se sugieren, como
futura linea de investigacion, explicar cémo este enfoque
puede ser operado en el contexto de mipymes, tomando
en cuenta valores que emergen y se involucran durante el
desarrollo e implementacién de tecnologias responsables.

Asi, también es necesario realizar investigaciones en torno
a la medicién del impacto de la inclusién de la sostenibi-
lidad como estrategia para mejorar la rentabilidad y la com-
petitividad de los diversos sectores econémicos, y difundir
los diversos casos de estudio que evidencien lo positivo de
trabajar la sostenibilidad como una estrategia empresarial
para el crecimiento y desarrollo de las mipymes.
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