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ABSTRACT: This paper presents the results of a research on the quality of
audit findings produced by the Colombian territorial comptrollers, meas-
ured through the application of a matrix that explains the fulfillment
of validation stages. Results show that in the three levels observed (de-
partmental, district and municipal auditing entities) quality evaluation is
around 30% the ideal performance level of these entities.
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QUALIDADE DOS ACHADOS DE AUDITORIA. ANALISE DE CASO DAS
CONTROLADORIAS TERRITORIAIS DA COLOMBIA

RESUMO: este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa sobre a
qualidade dos achados de auditoria produzidos pelas controladorias ter-
ritoriais colombianas, medida por meio da aplicacdo de uma matriz que
detalha o cumprimento das etapas de validacdo em sua configuragéo. Os
resultados indicam que, nos trés niveis observados, controladorias esta-
duais, distritais e municipais, a avaliacao de sua qualidade oscila ao redor
de 30% do nivel ideal de desempenho dessas entidades.

PALAVRAS-CHAVE: achado de auditoria, controladoria territorial, con-
trole fiscal, qualidade.

LA QUALITE DES RESULTATS DE L'AUDIT. UNE ANALYSE DE CAS DES
CONTROLEURS TERRITORIAUX DE LA COLOMBIE

RESUME: L'article présente les résultats d'une enquéte sur la qualité des
résultats d'audit produits par les contréleurs territoriaux colombiens, me-
surée par |'application d'une matrice qui détaille la réalisation des étapes
de validation dans sa configuration. Les résultats indiquent que, dans les
trois niveaux observés : contréleurs départementaux, de district et muni-
cipaux, I'évaluation de leur qualité oscille autour de 30% du niveau de
performance idéal pour ces entités
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RESUMEN: El presente articulo presenta los resultados de una investigacion sobre la calidad de los
hallazgos de auditoria producidos por las contralorias territoriales colombianas, medida a través
de la aplicacion de una matriz que detalla el cumplimiento de las etapas de validacién en su con-
figuracion. Los resultados indican que, en los tres niveles observados, contralorias departamentales,
distritales y municipales, la evaluacién de su calidad oscila alrededor del 30% del nivel ideal de
desempefio de estas entidades.

PALABRAS CLAVE: calidad, control fiscal, contraloria territorial, hallazgo de auditoria.

Introduccion

El control fiscal es una funcién publica, cuyo objeto consiste en vigilar la
gestion fiscal, conceptuando acerca del grado de eficacia, eficiencia y efec-
tividad con que los recursos publicos han sido recaudados y aplicados para
la satisfaccion de las necesidades de los asociados, en funcién de su previa
planeacion y financiamiento.

Esa fiscalizacion se realiza por medio de auditorias, cuya planeacién, ejecu-
cién, informe y seguimiento se encuentran regladas por normas de auditoria
gubernamental. El producto clave del ejercicio auditor lo constituyen los
hallazgos de auditoria, de manera que de su calidad depende la incidencia
real en el mejoramiento de la gestién de los auditados.

En Colombia ha existido una critica permanente a la utilidad del control fis-
cal, especialmente en el &mbito territorial, fundada principalmente en tres
aspectos: 1) su politizacién por el mecanismo de eleccién de sus titulares;
2) la falta de profesionalizacién de sus funcionarios por la carencia de la

*  El proyecto de investigacion del cual se deriva el articulo fue “La construccién de un ius
publicum regional: entre tradiciones y vanguardias juridicas en Europa y América Latina".
La entidad financiadora del proyecto de investigacién fue la Universidad del Rosario.
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implantacién efectiva de un Régimen Especial de Carrera',
y 3) el balance negativo de la relacién costo-beneficio al
medir sus resultados casi exclusivamente por la precarie-
dad en la declaracién y recaudo de los dafios patrimonia-
les ocasionados al erario por parte de los gestores fiscales.

No obstante, no existen estudios que muestren si existen
razones a las criticas desde la éptica de la calidad de los
hallazgos de auditoria, que son el resultado paradigmatico
de su principal actividad misional. Para llenar ese vacio,
se realiz6 una investigacién con el objeto de establecer el
nivel de calidad de los hallazgos de auditorfa de las con-
tralorfas territoriales colombianas, cuyos resultados se pre-
sentan en este articulo.

El hallazgo de auditoria

Concepto

El ejercicio de la funcién de control fiscal, cuyo objeto es
la vigilancia de la gestién fiscal para determinar el grado
de eficacia, eficiencia, economia, equidad y sostenibilidad
ambiental en el recaudo y aplicacién de los recursos pu-
blicos, se lleva a cabo mediante la aplicacién concurrente
de distintos sistemas de control, a través de auditorias de
regularidad o cumplimiento y auditorias de desempefio.

Los sistemas de control que se utilizan con mayor asiduidad
por parte de las entidades de fiscalizacién son el control
de legalidad, que sirve para determinar si las operaciones
financieras, administrativas, econémicas o de otra indole
se han realizado conforme a las normas aplicables; el con-
trol financiero, por medio del cual se establece si los es-
tados financieros de una entidad reflejan razonablemente
el resultado de sus operaciones y los cambios en su situa-
cién financiera; el control de gestién, a través del cual se
examina la eficacia y la eficiencia en la administracién de
los recursos publicos; el control de resultados, por medio
del cual se establece la medida en que los sujetos vigila-
dos logran sus objetivos y cumplen sus planes, programas
y proyectos en un periodo determinado, y la evaluacién del
control interno, que verifica la existencia, calidad y con-
fiabilidad del sistema de control interno de las entidades
fiscalizadas.

La ejecucion de estos controles se concreta en un plan ge-
neral de auditorias, cuya metodologia de aplicacién es la
auditoria gubernamental con enfoque integral, como un

' Esto significa que, como regla general, el ingreso, la permanencia
y el retiro de los servidores publicos de las contralorias se rige por
un sistema cerrado y exclusivo para esas entidades, basado en el
mérito y el desempefio.
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proceso sistematico que mide y evalla, de acuerdo con las
normas de auditoria gubernamental, la gestién o activi-
dades de las entidades publicas, mediante la aplicacién
articulada y simultanea de los sistemas de control, para
fundamentar la opinién y el concepto sobre el manejo y
uso de los recursos publicos, la correspondencia entre las
estrategias, operaciones y propdsitos de los sujetos vigi-
lados, y sus relaciones con el entorno.

La auditoria gubernamental con enfoque integral se aplica
en varias modalidades, segtn el menor (regular) o mayor
(abreviada) grado de conocimiento del ente o asunto a
auditar, asi como si existe especial interés en examinar o
evaluar una linea especifica de auditoria (especial) o en ve-
rificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento pre-
sentados por los sujetos auditados (de seguimiento).

Los hallazgos de auditorfa son un producto generado du-
rante la ejecucién del proceso auditor que adelantan las
entidades de fiscalizacién sobre la gestién de los sujetos
auditados, que evidencian el alcance de la funcién fiscali-
zadora sobre la hacienda publica realizada a través de las
auditorias. En términos generales, existe una aproximacion
conceptual muy similar en los diferentes regimenes sobre
la nocién de hallazgo de auditoria.

Asi, por ejemplo, en el caso argentino la acepcién de ha-
llazgo de auditoria es la siguiente:

[rlesultado de la comparacién que se realiza entre una
norma o meta a alcanzar y la situacién actual revelada
durante el examen a un drea, actividad u operacién. Es
toda informacién que a juicio del auditor le permite iden-
tificar hechos o circunstancias importantes que inciden
en la gestién de la entidad, programa o proyecto bajo
examen que merecen ser comunicados en el informe.
(Universidad de Buenos Aires, 2015, p. 83)

Por otra parte, en Ecuador la acepcién es la siguiente:

Los hallazgos en la auditoria, (sic) se definen como asuntos
que llaman la atencién del auditor y que en su opinién,
(sic) deben comunicarse a la entidad, ya que representan
deficiencias importantes que podrian afectar en forma ne-
gativa, (sic) su capacidad para registrar, procesar, resumir
y reportar informacién confiable y consistente, en relacién
con las aseveraciones efectuadas por la administracién
(Contraloria General del Estado del Ecuador, 2013, p. 96).

Para el caso peruano, la acepcién del término es la siguiente:

El Manual de Auditoria Gubernamental —maGu—, (sic) con-
sidera que el hallazgo es el resultado de la comparacién
realizada entre un criterio y la situacién actual encontrada
durante el examen a un area, actividad u operacién y, por
lo tanto, el hallazgo comprende toda informacién que a
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juicio del auditor permita identificar hechos o circunstan-
cias importantes que inciden en la gestion de recursos
en la entidad, programa o proyecto bajo examen y que
merecen ser comunicados a los funcionarios y servidores
facultados de la entidades (Fonseca-Luna, 2007, p. 378).

Para la auditoria gubernamental venezolana, se presenta
la siguiente informacién:

Los hallazgos representan una situacién o hecho juzgado
a la luz de la comparacién con los criterios técnicos o le-
gales que regulan las situaciones, operaciones, procesos o
actividad del érgano o ente objeto de estudio, y que los
auditores han encontrado durante su evaluacién y otras
informaciones pertinentes, que a juicio de los auditores,
identifiquen, suficientemente, la desviacién que incide en
forma negativa en la gestion del objeto evaluado (Contra-
lorfa General de la Reptblica de Venezuela, 2011, p. 96).

Para la doctrina institucional de Costa Rica, el hallazgo de
auditoria se concibe como:

Cualquiersituacién deficiente y relevante que se determine
por medio de la aplicacién de procedimientos de auditoria
en el examen de las areas criticas, que esté estructurado
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de acuerdo con sus atributos basicos (condicién, criterio,
efecto y causa) y que, de acuerdo con el criterio profe-
sional del auditor, amerite ser comunicado a la Administra-
cion de la entidad objeto de auditoria (Contraloria General
de la Republica de Costa Rica, 2006, p. 29).

En Nicaragua el hallazgo de auditoria es entendido de la
siguiente manera:

Informacién significativa acumulada sobre actividades u
operaciones sujetas a examen que presentan deficiencias y
posibilidades de mejoras importantes para la entidad u or-
ganismo auditado. El hallazgo de auditoria acumula datos
y evidencias sobre la condicién, criterio, causa, efecto, opi-
nién de la administracién, opinién del auditor si se consi-
dera necesario, y recomendaciones (Contraloria General de
la Repuiblica Nicaragua, 2008, p. 102).

La academia canadiense ha definido los hallazgos de audi-
toria como cualquier error, excepcion, desviacién o deficien-
cia notada por un auditor como resultado del examen de
una evidencia de auditoria, y que estan referidos a cumpli-
miento de politicas, procedimientos y requerimientos legales,
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adecuacion y efectividad de los controles o eficiencia y efec-
tividad de la gestion (University of Toronto, 2015).

De manera sintética, la norma 1so 9000:2000 definid los
hallazgos de auditoria como los resultados de la evalua-
cién de la evidencia de la auditoria recopilada frente a los
criterios de auditoria (Cervera, 2001), definicién que fue
reiterada por la norma 1so 19011 (Russell, 2006).

La Guia de Auditoria de las Contralorias Territoriales de
Colombia indica lo siguiente:

El hallazgo de auditoria es un hecho relevante que se
constituye en un resultado determinante en la evaluacién
de un asunto en particular, al comparar la condicién (si-
tuacién detectada) con el criterio (deber ser), Igualmente,
es una situacién determinada al aplicar pruebas de audi-
torfa que se complementara estableciendo sus causas y
efectos (Contraloria General de la Repliblica de Colombia,
2012, p. 50).

En sintesis, los hallazgos de auditoria se definen asi:

[A]quellas situaciones que revisten importancia relativa,
para la actividad u operacién objeto de examen del au-
ditor, que requiere ser documentada y debidamente com-
probada, que va a ser de utilidad para exponer o emitir
criterio, en el respectivo documento o informe de audi-
torfa (Araya-Navarro, 2015, p. 1).

Elementos

La mayoria de las normas técnicas que regulan los procesos
de auditoria establece que los hallazgos de auditoria se inte-
gran por cuatro elementos: el criterio, la condicién, la causa
y el efecto. A continuacién, se explicara cada uno de ellos,
integrando los conceptos expuestos en las guias de audi-
toria que ya fueron citadas en el acapite anterior.

El criterio comprende la concepcién de “lo que debe ser”,
con lo cual el auditor mide la condicién del hecho o situa-
cién y determina cumplimientos o desviaciones; ademas,
es un parametro razonable frente al cual debe evaluarse
la obtencidn de bienes y servicios, la prevencién de riesgos
de desviacién de recursos, las practicas administrativas, los
sistemas de control e informacién y los procesos y procedi-
mientos observados.

El criterio emana de una fuente, que puede ser una dispo-
sicién legal, una norma técnica, un estandar de aceptacion
profesional general o la opinién de expertos, y se utiliza
como base para determinar el grado de cumplimiento de
normas, metas u objetivos de una organizacién; asimismo,
es el referente para evaluar la condicién actual.
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La condicion se refiere a la situaciéon actual, entendida
como "lo que es", encontrada por el auditor al examinar
un drea, actividad, funcién, operacién o transaccién, me-
diante las verificaciones necesarias para responder los si-
guientes interrogantes: “qué-cudndo-dénde-cémo”.

La condicién refleja el grado en que el criterio esta siendo lo-
grado o aplicado y de la comparacién de aquella con este se
determina la existencia de una situacion irregular o deficien-
cia en los documentos, procesos u operaciones analizadas.

La causa es la razén basica (o las razones) por la(s) que ocu-
rrié la condicién o también el motivo del incumplimiento
del criterio. Para identificar las causas, el auditor debe pre-
guntarse el porqué de cada condicién, hasta descubrir las
razones que originaron la desviacién. Su identificacién re-
quiere de la habilidad y buen juicio del auditor, y es indispen-
sable para el desarrollo de una recomendacién constructiva
que erradique, disminuya o prevenga la recurrencia de
la condicién.

Como lo sefala el Manual de auditoria gubernamental
colombiano:

Las causas mas recurrentes de problemas detectados en la
administracién publica son: deficiencias en la comunica-
cién entre dependencias y funcionarios [..], falta de conoci-
miento de requisitos, procedimientos o norma inadecuadas,
inexistentes, obsoletas o poco précticas, uso ineficiente de
los recursos, debilidades de control que no permiten advertir
oportunamente el problema, falta de delegacién de auto-
ridad, falta de capacitacion, falta de mecanismos de segui-
miento y monitoreo (Contraloria General de la Reptiblica de
Colombia, 2012, p. 55).

El efecto es el resultado adverso, real o potencial de la
condicién encontrada, que provee la evidencia sobre la im-
portancia del hallazgo y ayuda a demostrar la necesidad
de adelantar acciones correctivas. En lo posible, este debe
definirse en términos cuantitativos, como moneda, tiempo,
unidades de produccién o nimeros de transacciones. No
obstante, cuando esta definicién no sea factible, ello no
sera una razon valida para dejar de informar la observacién.

Los efectos pueden ser, entre otros, los siguientes:

Uso ineficiente de recursos, pérdida de ingresos potenciales,
incremento de costos, incumplimiento de disposiciones ge-
nerales, inefectividad en el trabajo (no se estan realizando
como fueron planeados), gastos indebidos, informes o re-
gistros pocos Utiles, poco significativos o inexactos, control
inadecuado de recursos o actividades, ineficacia causada
por el fracaso en el logro de las metas (Contraloria General
de la Republica de Colombia, 2012, p. 56).
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Validacion

La configuracién técnica de un hallazgo de auditoria —y,
por lo tanto, su calidad— requiere de un proceso de valida-
cién, sin cuya realizacién el producto del proceso auditor
carece de utilidad y, por ende, no constituye una oportu-
nidad efectiva para el mejoramiento de las deficiencias de
la gestién de los sujetos auditados.

En esa medida, la verificacién del cumplimiento de las etapas
de validacién de un hallazgo de auditoria permite dictami-
nar acerca de su calidad. Teniendo en cuenta que la investi-
gacion realizada recay6 sobre los hallazgos de auditoria de
las contralorias territoriales colombianas, es preciso indicar
que en su normativa técnica se establecen las siguientes fa-
ses para la validacion de los hallazgos de auditoria:

* Determinar y evaluar la condicién y compararla con el
criterio: consiste en establecer y reunir los hechos rela-
tivos al ente o asunto que se audita para responder el
qué, el cdmo, el dénde y el cuando de su ocurrencia, asi
como compararlos con el criterio definido en la planea-
cién y establecer la existencia de una deficiencia (error,
omisién, irreqularidad), documentando este paso en los
papeles de trabajo. Cuando la condicién no satisface
el criterio de auditoria y se determina la ocurrencia de
una deficiencia, se establece la existencia de una ob-
servacion de auditoria.

* \Verificary analizar la causa, el efecto y la recurrencia: con-
siste en establecer los motivos por los cuales se presenta
la condicién y no se cumple con el criterio; determinar los
resultados adversos, reales o potenciales, que se derivan
de la condicién encontrada, y examinar la frecuencia con
que la condicién se presenta. Esta fase debe documentar-
se en los papeles de trabajo con base en comprobaciones,
comparaciones, documentos o informes de control inter-
no del auditado u otras fuentes apropiadas.

* Evaluar la suficiencia, pertinencia y utilidad de la evi-
dencia: esta etapa sirve para establecer la materialidad
o importancia relativa del hallazgo, mediante la identi-
ficacién y exposicién en términos cuantitativos de sus
efectos, que permitan demostrar su relevancia, en fun-
cién de la recurrencia de la condicién o su naturaleza,
magnitud o riesgo potencial, con fundamento en las
evidencias obtenidas.

* Identificar y valorar responsables, y lineas de autoridad:
para toda observacion, es necesario identificar los respon-
sables de la ejecucién de las operaciones, incluyendo los
niveles de revisién o aprobacién y sefialando la fuente que
permite efectuar la atribucién causal de la responsabili-
dad (manual de funciones, reglamentos o estatutos inter-
nos, objetivos concertados, obligaciones contractuales).
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e Comunicary trasladar al auditado la observacién: una
vez que se ha completado la estructuracién de la obser-
vacion, agotando las fases precedentes, es necesario
comunicarla al auditado, con el fin de darle la oportu-
nidad de ejercer la contradiccién, mediante argumenta-
cién o aporte de soportes. En este estadio del proceso
de configuracién y validacién del hallazgo, es necesario
que se identifiquen, en la observacién, de manera clara
y precisa los siguientes elementos: la situacién encon-
trada; el criterio de auditoria empleado; la explicacién
de por qué la situacién encontrada entrafia una defi-
ciencia; el sefialamiento de las causas y los efectos; la
relevancia (importancia relativa) que da lugar a la for-
mulacién de la observacién, y la atribucién de autoria.

e Evaluary validar la respuesta: cuando la respuesta del
auditado satisface y desvirtia la observacion, esta se
retira y debe dejarse constancia en los papeles de tra-
bajo y en la ayuda de memoria de la mesa de trabajo
de las razones técnicas y los soportes que justifican
esa decision. Cuando la respuesta del auditado no des-
virtia la observacién, se establece como hallazgo y se
determinan sus posibles incidencias. Para ello, es me-
nester verificar que se hayan cumplido con todos los
pasos para la validacién, asi como con todas las carac-
teristicas que lo identifican.

¢ Trasladar o hacer entrega del hallazgo al competente: re-
mitir el hallazgo con todos los soportes. En los casos en
que la incidencia es penal o disciplinaria, debe hacerse el
sefialamiento correcto de la probable adecuacién tipica
de la conducta; si la incidencia es fiscal, hay que explicar
por qué en el hecho generador se presenta una afecta-
cién del patrimonio publico y por qué esta le es atribui-
ble a quien se identifica como presunto responsable.

Metodologia

La investigacion adelantada para verificar la calidad de los
hallazgos de auditoria de las contralorias territoriales co-
lombianas es de naturaleza empirica, y el método utilizado
para llevarla a cabo fue el inductivo con aplicacién de ana-
lisis cuantitativo. Para la recoleccién de la informacién se
elaboré una matriz con preguntas de respuesta si/no, cu-
yo contenido permitiera determinar la satisfaccién por parte
de un hallazgo de auditoria de sus elementos constituti-
vos. Las preguntas fueron elaboradas en correspondencia
con las etapas previstas para la configuracién y validacién
de los hallazgos de auditoria, de acuerdo con las normas de
auditorfa gubernamental, acogidas, en el caso colombiano,
tanto en la Guia de Auditoria de la Contraloria General de
la Republica como en la Guia de Auditoria Territorial. Dicha
matriz se ilustra en la tabla 1.
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En Colombia, existen 62 contralorias territoriales, cuya dis-
tribucién para el momento de la toma de la muestra era la
siguiente: 32 del ambito departamental, una por cada de-
partamento (nivel intermedio de la organizacion politico-ad-
ministrativa del Estado), cuya competencia recae sobre los
departamentos, sus entidades descentralizadas y los muni-
cipios pertenecientes a esos departamentos que carecen de
contralorfa municipal; cinco del nivel distrital, cuya compe-
tencia recae sobre el distrito capital, los distritos especiales
y sus respectivas entidades descentralizadas, y 25 del &mbi-
to municipal, cuya competencia corresponde a otros tantos
municipios de categoria especial, primera o segunda de mas
de 100.000 habitantes, creadas por los respectivos conce-
jos municipales.

A pesar de que las normas constitucionales y legales im-
ponen la obligacién a estas entidades de publicar en sus
portales web los informes de las auditorias que hayan
realizado, varias de ellas, para la fecha de la toma de la
muestra de la investigacién, no habian cumplido con este
mandato o lo habian hecho de manera bastante incom-
pleta. Por ello, en la poblacién objeto, al estar definida
como el conjunto de hallazgos de auditoria contenidos en
los informes publicados en el 2014 en los portales web de

Tabla 1.
Matriz de preguntas.

las contralorias territoriales correspondientes a las audito-
rias regulares practicadas sobre las vigencias del 2012 y
del 2013, no quedaron cubiertas las contralorias que no
publicaron sus informes, y las que no lo hicieron en su in-
tegridad quedaron subrepresentadas en la muestra. Lo an-
terior significa que las contralorias seleccionadas para la
escogencia de la muestra fueron aquellas que cumplieron
con el deber legal de publicar en sus portales web los in-
formes de las auditorias realizadas en el periodo obser-
vado. De esta manera, la tabla 2 muestra cémo quedé
conformada la poblacién objeto.

De manera desagregada, la informacién de la poblacién
objeto se presenta a nivel departamental, distrital y muni-
cipal en las tablas 3, 4 y 5.

Disefo muestral

El disefio de la muestra es probabilistico, estratificado (ni-
veles departamental, distrital y municipal) y bietapico (se-
leccién de informes y hallazgos). Se seleccionaron al azar
las unidades primarias de muestreo (upm), que para este
caso corresponden a los informes; ademds, en cada in-
forme elegido se seleccionaron, de forma aleatoria, un na-
mero de cinco hallazgos.

Preguntas

Si No

la una con el otro?

¢El hallazgo presenta de manera diferenciada la condicidn, el criterio y la deficiencia establecida a partir de la comparacién de

¢El hallazgo establece los motivos por los cuales se presenta la condicién y no se cumple con el criterio?

¢El hallazgo establece los resultados adversos, reales o potenciales, que se derivan de la condicién encontrada?

¢El hallazgo identifica y expone en términos cuantitativos sus efectos, que permitan demostrar su importancia, en funcién
de recurrencia de la condicién o su naturaleza, magnitud o riesgo potencial, con fundamento en las evidencias obtenidas?

¢El hallazgo identifica los responsables de la ejecucién de las operaciones, incluyendo los niveles de revision o aprobacién,
sefialando la fuente que permite efectuar la atribucion causal de la responsabilidad?

¢El hallazgo evalua la respuesta dada por el auditado y justifica argumentativamente la decisién de confirmar la observacién?

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2.
Poblacién objeto
Tipo de contraloria Informes Participacion Hallazgos Participacion
Departamental 473 44,6% 10.668 52,5%
Distrital 199 18,9% 4.902 24,1%
Municipal 387 36,5% 5.355 26,4%
Consolidado nacional 1.059 100% 20.295 100%

Fuente: elaboracién propia.
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Tamano de la muestra

Para definir el tamafio de la muestra, se determiné un nivel
de confianza del 95%, con margenes de error del 3, 4 y
5%, respectivamente, considerando la misma probabilidad
de respuesta en cada indicador y arrojando las alternativas
consignadas en la tabla 6.

Para el estudio, se tomé el tamafio méaximo de 1.067 ha-
llazgos. Las tablas 7 y 8 muestran cémo fueron distribuidos.
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Las tablas 9, 10 y 11 ilustran en detalle la distribucién de
la muestra en cada nivel territorial.

Resultados

La aplicacién de la matriz de control de calidad a los hallaz-
gos de auditoria seleccionados arrojé los resultados expues-
tos en las tablas 12, 13 y 14, en relacién con los distintos
niveles territoriales.

Tabla 3.
Poblacién objetivo por contraloria departamental.
Contraloria Informes Participacion Hallazgos Participacién

Amazonas 4 0,8% 113 1.1%
Antioquia 159 33,6% 4.484 42,0%
Atlantico 17 3,6% 165 1,5%
Caqueta 1 0,2% 83 0,8%
Casanare 7 1,5% 360 3,4%
Cesar 29 6,1% 575 5,4%
Chocé 23 4,9% 693 6,5%
Cérdoba 44 9,3% 449 4,2%
Guaviare 7 1,5% 209 1,9%
Huila 7 1,5% 169 1,6%
Magdalena 7 1,5% 58 0,5%
Meta 2 0,4% 61 0,6%
Putumayo 15 3,2% 185 1.7%
Risaralda 6 1,3% 15 0,1%
San Andrés, Providencia y Santa Catalina 5 1.1% 55 0,5%
Santander 54 11,4% 1.193 11,2%
Sucre 30 6,3% 361 3.4%
Valle del Cauca 55 11,6% 1.371 12,9%
Vaupés 1 0,2% 69 0,7%
Total 473 100% 10.668 100%

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4.

Poblacién objetivo por contraloria distrital.

Contraloria Informes Participacion Hallazgos Participacion

Bogota 155 77,9% 4.010 81,8%
Buenaventura 14 7,0% 242 4,9%
Cartagena 26 13,1% 568 11,6%
Santa Marta 4 2,0% 82 1,7%
Total 199 100% 4.902 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5
Poblacién objetivo por contraloria municipal

Contraloria Informes Participacion Hallazgos Participacién

Armenia 29 7.5% 282 5.2%
Barrancabermeja 6 1,6% 177 3,3%
Bello 9 2,3% 7 0.1%
Bucaramanga 25 6,5% 352 6,6%
Clcuta 1 0,3% 12 0,3%
Dosquebradas 1 0,3% 39 0,7%
Ibagué 1 2,8% 186 3,5%
Itagiif 13 3.4% 127 2,4%
Manizales 26 6.7% 287 5.3%
Medellin 64 16,5% 594 11,1%
Neiva 8 2,1% 137 2,6%
Palmira 12 3.1% 418 7,8%
Pasto 3 0,8% 96 1,8%
Popayan 10 2,6% 112 2,1%
Santiago de Cali 49 12,6% 962 18,0%
Soacha 17 4,4% 392 7,3%
Soledad 10 2,6% 188 3,5%
Tunja 37 9,5% 636 11,9%
Villavicencio 45 11,6% 203 3,8%
Yumbo 1 2,8% 148 2,7%
Total 387 5.355

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6.
Delimitacion del tamarfio de la muestra.
Proporcion de respuestas positivas
Nivel de error
0,5
5% 384
4% 600
3% 1.067
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 7.
Distribucion de hallazgos.

Tipo de contraloria Hallazgos Participacion Muestra Muestra final ajustada
Departamental 10.668 51% 544 578
Distrital 5.355 26% 273 297
Municipal 4.902 23% 250 250
Total 20.295 100% 1.067 1125

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 8.

Seleccion de informes.
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Tipo de contraloria Informes Participacion Muestra
Departamental 473 45% 119
Distrital 387 36% 63
Municipal 199 19% 51
Total 1.059 100% 233

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 9.
Distribucion de la muestra para el dmbito departamental.
Contraloria Hallazgos Participacion (%) Muestra informes Muestra final ajustada Muestra definitiva
de hallazgos de hallazgos
Antioquia 4.484 42,0 49 243 245
Valle del C. 1.371 12,9 15 74 75
Santander 1.193 1,2 13 65 65
Chocé 693 6.5 8 38 40
Cesar 575 54 6 31 30
Cérdoba 449 4,72 5 24 25
Sucre 361 3.4 4 20 20
Casanare 360 3,4 4 20 20
Guaviare 209 2,0 2 1 10
Putumayo 185 1,7 2 10 10
Huila 169 1.6 2 9 10
Atlantico 165 1,5 2 9 10
Amazonas 113 11 2 10 10
Caqueta 83 0,8 1 5 5
Vaupés 69 0,6 1 5 5
Meta 61 0,6 1 5 5
Magdalena 58 0,5 1 5 5
San Andrés 55 0,5 1 5 5
Risaralda 15 0,1 1 5 5
Total 10.668 100 19 578 600

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 10.
Distribucion de la muestra para el contexto distrital.
. L, . Muestra final ajustada Muestra definitiva
Contraloria Hallazgos Participacién (%) Muestra informes
de hallazgos de hallazgos
Bogoté 4.010 81,8 41 205 205
Buenaventura 242 49 3 12 15
Cartagena 568 11,6 6 29 30
Santa Marta 82 17 1 4 5
Total 4.902 100,0 51 250 255

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 11.
Distribucion de la muestra para el total municipal.

Contraloria Hallazgos Participacion (%) Muestra informes Muestra final ajustada Muestra definitiva
hallazgos hallazgos
Cali 962 18,0 11 53 55
Tunja 636 11,9 7 35 35
Medellin 594 1.1 7 33 35
Palmira 418 7.8 5 23 25
Soacha 392 7.3 4 22 20
Bucaramanga 352 6,6 4 20 20
Manizales 287 54 3 16 15
Armenia 282 5.3 3 16 15
Villavicencio 203 3,8 2 11 10
Soledad 188 35 2 10 10
Ibagué 186 35 2 10 10
Barrancabermeja 177 33 2 10 10
Yumbo 148 28 2 8 10
Neiva 137 2,6 2 8 10
Itagui 127 24 2 7 10
Popayén 112 2,1 1 6 5
Pasto 96 1.8 1 5 5
Dosquebradas 39 0,7 1 5 5
Clcuta 12 0,2 1 5 5
Bello 7 0,1 1 5 5
Total 5.355 100,0 63 297 315
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 12.
Resultados en el dmbito departamental.
Indicador Si % No %
Presentacién diferenciada de la condicidn, el criterio y la deficiencia 67 11,17 | 533 | 88,83
Establecimiento de los motivos de presentacion de la condicién e incumplimiento del criterio 471 | 78,50 | 129 | 21,50
Establecimiento de los resultados adversos, derivados de la condicién encontrada 159 | 26,50 | 441 | 73,50
Identificacion y cuantificacién de los efectos de la condicién encontrada para determinar su importancia relativa 270 | 45,00 | 330 | 55,00
Identificacion de los responsables de la ejecucion de las operaciones y de la fuente de atribucién causal de responsabilidad | 63 10,50 | 537 | 89,50
Evaluacion de la respuesta del auditado y justificacién de la confirmacién de la observacién 101 | 16,83 | 499 | 83,17

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 13.
Resultados en el contexto distrital.

Indicador Si % No %
Presentacién diferenciada de la condicidn, el criterio y la deficiencia 1 4,31 244 | 95,69
Establecimiento de los motivos de presentacién de la condicién e incumplimiento del criterio 234 | 91,76 21 8,24
Establecimiento de los resultados adversos derivados de la condicién encontrada 71 27,84 184 | 72,16
Identificacion y cuantificacién de los efectos de la condicién encontrada para determinar su importancia relativa 104 | 40,78 | 151 | 59,22
Identificacién de los responsables de la ejecucion de las operaciones y de la fuente de atribucién causal de responsabilidad 5 1,96 250 | 98,04
Evaluacion de la respuesta del auditado y justificacion de la confirmacion de la observacion 36 14,12 219 | 85,88

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 14.
Resultados en el dmbito municipal.
Indicador Si % No %

Presentacion diferenciada de la condicidn, el criterio y la deficiencia 49 15,56 | 266 | 84,44
Establecimiento de los motivos de presentacién de la condicién e incumplimiento del criterio 246 | 78,10 | 69 | 21,90
Establecimiento de los resultados adversos derivados de la condicién encontrada 96 | 30,48 | 219 | 69,52
Identificacion y cuantificacién de los efectos de la condicién encontrada para determinar su importancia relativa 73 | 2317 | 242 | 76,83
Identificacién de los responsables de la ejecucion de las operaciones y de la fuente de atribucién causal de responsabilidad | 7 2,22 | 308 | 97,78
Evaluacion de la respuesta del auditado y justificacién de la confirmacién de la observacion 49 | 15,56 | 266 | 84,44

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 15 muestra la ponderacién de los resultados a nivel
nacional y la tabla 16, un comparativo de la calidad de los
hallazgos en cada uno de los tres niveles territoriales.

Conclusiones

En primer lugar, es necesario poner de presente la difi-
cultad parcial para poder efectuar un analisis completo de
la calidad de los hallazgos de auditoria de las contralorias
territoriales colombianas, cuando un niimero significativo
de estas no cumple con el deber juridico de publicar en sus

portales web los informes de las auditorias realizadas, que
deben contener los hallazgos establecidos en su ejecucion.

Este resultado en el levantamiento de la informacién es
especialmente preocupante por el ejemplo que deberian
dar estos organismos de control a los sujetos auditados,
pues su legitimidad se pone en entredicho para exigir que
los gestores fiscales cumplan con sus obligaciones legales
minimas en materia de transparencia y publicidad, si ellas
no hacen lo propio en relacién con los informes generados
en ejercicio de su actividad misional.

Tabla 15.
Consolidado nacional.
Indicador Si % No %
Presentacién diferenciada de la condicidn, el criterio y la deficiencia 127 | 10,85 | 1.043 | 89,15
Establecimiento de los motivos de presentacion de la condicién e incumplimiento del criterio 951 | 81,28 219 | 18,72
Establecimiento de los resultados adversos derivados de la condicién encontrada 326 | 27,86 | 844 | 72,14
Identificacion y cuantificacién de los efectos de la condicién encontrada para determinar su importancia relativa 447 | 38,21 723 | 61,79
Identificacion de los responsables de la ejecucion de las operaciones y de la fuente de atribucion causal de responsabilidad | 75 6,41 1.095 | 93,59
Evaluacion de la respuesta del auditado y justificacion de la confirmacién de la observacién 186 | 15,90 | 984 | 84,10
Fuente: elaboraciéon propia.
Tabla 16.
Comparativo de calidad.
Indicador/ambito Departamental | Distrital | Municipal | Nacional
Presentacién diferenciada de la condicidn, el criterio y la deficiencia 117 431 15,56 10,85
Es'tab'leam]ento de los motivos de presentacién de la condicién e incumplimiento del 7850 9176 7810 81,28
criterio
Establecimiento de los resultados adversos derivados de la condicidén encontrada 26,50 27,84 30,48 27,86
Idelntlflcaaon' y cuar?t[flcaaon de los efectos de la condicién encontrada para determinar 45,00 40,78 2317 3821
su importancia relativa
Idep‘uﬂﬁauon de los responsab!gs de la ejecucién de las operaciones y de la fuente de 10,50 1.96 222 6.41
atribucién causal de responsabilidad
Evaluacion de la respuesta del auditado y justificacién de la confirmacién de la observacion 16,83 14,12 15,56 15,90
Media 31,41 36,12 27,51 30,08

Fuente: elaboracién propia.
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No obstante, con la informacién disponible, se pudo obtener
una muestra suficientemente representativa de hallazgos
para realizar un analisis de la calidad de este producto del
gjercicio del control fiscal micro; de manera que, con base en
los resultados obtenidos de la aplicacién de la matriz disefia-
da para este efecto, pueden extraerse las siguientes conclu-
siones, referidas al resultado de cada uno de los indicadores.

Presentacion diferenciada de la condicion,
el criterio y la deficiencia

En muy pocos casos, el hallazgo presenta de manera dife-
renciada la condicién, el criterio y la deficiencia establecida
a partir de la comparacién de la una con el otro. En el conso-
lidado nacional, solamente en uno de cada diez hallazgos se
advierte el cumplimiento de este requisito de validacién de
presentacion diferenciada de la condicién, el criterio y la
deficiencia o desviacién, indicador que es muy diciente de
la falta de entendimiento por parte de los auditores de la
diferencia entre el ejercicio del control fiscal micro a través
del adelantamiento de procesos de auditoria y el ejercicio
del control disciplinario, que se enfoca en la verificacion del
cumplimiento del principio de legalidad y que lleva a con-
cluir que las contralorias territoriales colombianas se com-
portan mas como personerias o procuradurias que como
entidades de fiscalizacién de la gestion fiscal.

Establecimiento de los motivos de presentacion
de la condicion e incumplimiento del criterio

Por oposicién al resultado anterior, el indicador mejor ca-
lificado en las tres tipologias, con una valoracién en torno
al 80% de cumplimiento, fue el establecimiento de los mo-
tivos por los cuales se presenta la condicién y no se cumple
con el criterio. Esta cuestiéon muestra la capacidad insti-
tucional para diagnosticar la causalidad de las deficien-
cias, pero que no es suficientemente aprovechada cuando,
a partir de esa identificacién, se requiere establecer los
resultados adversos que se derivan de la condicién encon-
trada, asi como los efectos de las desviaciones y su impor-
tancia relativa.

Establecimiento de los resultados adversos
derivados de la condicion encontrada

Solamente en uno de cada tres hallazgos se pudo esta-
blecer que se haya hecho la identificacién de las implica-
ciones negativas que, para el ejercicio de la gestién fiscal
del auditado, tienen las condiciones encontradas, como
desviaciones frente a los criterios, que comprometen su
eficacia, eficiencia y economia.
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Identificacion y cuantificacion de los
efectos de la condicién encontrada para
determinar su importancia relativa

El establecimiento del criterio de materialidad solamente
se pudo advertir en cerca de un 40% de los hallazgos ana-
lizados, por lo cual la deficiencia en su establecimiento en
mas de la mitad de los casos hace que no todos los ha-
llazgos estén referidos a asuntos significativos y que no
se incluya informacién suficiente y completa relacionada
con la evaluacién efectuada a la gestion de la entidad exa-
minada, asi como respecto del uso de los recursos, en tér-
minos de efectividad, eficiencia y economia. Esto hace que
los planes de mejoramiento que, con base en los hallazgos,
estructura y aplica el auditado no estén focalizados en los
puntos criticos de la gestién y, por el contrario, estén pla-
gados de multiplicidad de acciones de incidencia menor.

Identificacion de los responsables de la
ejecucion de las operaciones y de la fuente
de atribucién causal de responsabilidad

En los tres tipos de contralorias territoriales existentes en
Colombia, el indicador de mas baja calificacién —unica-
mente del 6,4% de cumplimiento— resulté ser la identifica-
cién de los responsables de la ejecucién de las operaciones,
incluyendo los niveles de revisién o aprobacién, con el se-
fialamiento de la fuente que permita efectuar la atribucién
causal de la responsabilidad.

La calificacién tan negativa de este item incide directa-
mente en la utilidad que se pretenda derivar de los ha-
llazgos: por una parte, dificulta la iniciacién de procesos
de responsabilidad fiscal, cuando el hallazgo trae esta
connotacién, pues una exigencia procesal para dictar un
auto de apertura de esta clase de actuaciones es la iden-
tificacién del presunto autor del dafio que se habria oca-
sionado al erario; por otra parte, hace més dificil que otros
organismos de control puedan adelantar las actuaciones
propias de sus competencias, pues sin la individualizacion
del sujeto activo del delito o del sujeto disciplinable, tanto
la fiscalia como la autoridad disciplinaria tendran que co-
menzar por el adelantamiento de averiguaciones previas
para saber en contra de quién orientar sus pesquisas.

Evaluacion de la respuesta del auditado y
justificacion de la confirmacién de la observacién

También llama la atencién la muy baja calificacién en los
tres niveles en el indicador de evaluacién de la respuesta
dada por el auditado y la justificacién argumentativa de la
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decisién de confirmar la observacién como hallazgo (15,9%
de cumplimiento), denotando la poca preocupacién por ga-
rantizar el efectivo cumplimiento del propésito de la contra-
diccién de las observaciones de auditoria, como una etapa
de validaciéon de los hallazgos, y el afan por consignar en los
informes el mayor niimero posible de observaciones confir-
madas. A ello contribuye el que los informes de auditoria no
son pasibles de ninguna accién judicial, por lo que no hay
ninguna consecuencia por el no cumplimiento de esta eta-
pa de la validacién de los hallazgos.

En definitiva, lo que tanto en los hallazgos como en los
informes finales de auditoria se consigna como observa-
ciones, tal y como estan redactados, son mas bien refe-
rencias de los requerimientos de informacién efectuados
durante la realizacién de la auditoria, para la obtencién
de evidencias, con base en las cuales emitir las opiniones o
conceptos contenidos en el mismo informe.

De la manera como estan consignadas las observaciones,
se impide que se surta apropiadamente la contradiccién
y, por lo tanto, se afectan el derecho a la defensa y el de-
bido proceso, pues al auditado simplemente se le esta re-
quiriendo informacién, antes que sefialarle que se le pone
en conocimiento la observacién para que tenga la oportu-
nidad de demostrar que la condicién no ocurrié o que no
se ha incumplido con el criterio o acreditar los eventos que
explican o justifican el incumplimiento.

Asi, a partir de la referencia a la observacion efectuada, en
los términos que se han indicado, se resefia la informacién
obtenida del auditado y se infiere si con ella se acredita el
cumplimiento del criterio o si, por el contrario, se estruc-
tura el hallazgo porque se ratifica que no se dio cumpli-
miento a este, indicando la fuente —en muchas ocasiones
de manera genérica—, sin entrar a precisar los demas ele-
mentos que demanda su estructuracion.

Resultados consolidados

Globalmente considerados, no hay diferencias significa-
tivas entre los resultados consolidados de los indicadores
de los ambitos municipal y departamental, pues su califi-
cacién media es de 27,51 y 31,41 sobre 100, respectiva-
mente, evidenciando que en esas contralorias la calidad de
los hallazgos de auditoria se encuentra en un 30% sobre el
escenario ideal, mientras que en las contralorias distritales
ese desempefio es un poco mejor, con una calificacién de
36,12 sobre 100, todavia muy distante de lo que se espe-
raria de los productos que reflejan el ejercicio de la funcién
fiscalizadora de los recursos publicos.

Recomendaciones

Con base en estas conclusiones, se pueden proponer al-
gunas recomendaciones encaminadas al mejoramiento de
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la calidad de los hallazgos y, por esta via, para cualificar
los resultados del ejercicio de la funcién fiscalizadora. Para
lograr estos propdsitos, es indispensable la profesionaliza-
cion del control fiscal y, para ello, es menester que quienes
llevan a cabo la planeacién y ejecucién de las auditorias en
las contralorias territoriales no solamente tengan un esta-
tuto de carrera que avale su ingreso y promocién en fun-
cion del mérito y la experticia en la funcién fiscalizadora
—cuestion que si bien esta prevista de manera genérica no
ha sido desarrollada por el legislador—, sino que deberia es-
tablecerse la exigencia de tener que certificarse como audi-
tores gubernamentales para poder llevar a cabo esta labor.

Al mismo tiempo, es necesario estructurar un programa per-
manente de capacitacion especializada, que tenga como fi-
nalidad desarrollar y evaluar las habilidades y competencias
requeridas para realizar la planeacién y ejecucién de las au-
ditorias y la elaboracién de los informes, con énfasis en la es-
tructuracion y validacion de los hallazgos.

Finalmente, resulta conveniente que las auditorias de con-
trol interno que realizan las contralorias territoriales y las
que lleva a cabo la Auditoria General de la Republica,
como entidad de vigilancia de la gestién de estas dltimas,
establezcan como una de sus lineas la verificacion de la
calidad de los hallazgos, mediante la comprobacién de su
configuracién técnica.
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