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THE INFLUENCE OF INTELLECTUAL CAPITAL ON THE PERFORMANCE OF
SMALL AND MEDIUM MANUFACTURING COMPANIES IN MEXICO: THE
CASE OF BAJA CALIFORNIA

ABSTRACT: Organizations successful performance is driven by several fac-
tors, among them intellectual capital, which has gained special significance
considering that intangible goods could generate more value than tangible
assets. Related literature reports that the increase of small and medium-
sized enterprises value lies, to a large extent, on maintaining a prosperous
and constantly evolving intellectual capital. The aim of this paper is to esta-
blish the influence of intellectual capital on the performance of small and
medium companies in the manufacturing sector of Baja California region,
Mexico. For this purpose, we designed a questionnaire that was later applied
to 149 companies. Results were subject of a statistical treatment based on
exploratory factor analysis followed by confirmatory factor analysis. In addi-
tion, the use of linear regressions made possible to prove the hypotheses of
this research. Our findings show there is a strong influence of intellectual
capital on the performance of organizations. Likewise, it was specifically
shown that organizational capital has the greatest influence regarding so-
cial capital and client's equity. In contrast, technological and human capital
did not show any association with organizations performance. These results
make possible for organizations to identify areas of opportunity as well as to
implement strategies for revaluating their intangible assets and, with this,
generating greater business value.

KEYWORDS: Intellectual capital, organization performance, smes, manufac-
turing sector.

AINFLUENCIA DO CAPITAL INTELECTUAL NO DESEMPENHO DAS
PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS MANUFATUREIRAS DO MEXICO: O CASO
DE BAIXA CALIFORNIA

RESUMO: O satisfatério desempenho das organizacdes pode dar-se por
varios fatores, entre os quais se encontra o capital intelectual, que ganhou
especial relevancia porque os bens intangiveis geram mais valor do que, in-
clusive, os tangiveis. A literatura a respeito indica que o aumento do valor
nas pequenas e médias empresas recai em grande medida na manutencdo
de um capital intelectual préspero e em constante evolugéo. O presente ar-
tigo tem como objetivo estabelecer a influéncia do capital intelectual no
desempenho das pequenas e médias empresas do setor manufatureiro da
regido mexicana de Baixa Califérnia. Para isso, criou-se um questiondrio
aplicado a 149 empresas da regido. Os resultados obtidos receberam um
tratamento estatistico baseado primeiramente em uma andlise fatorial de
tipo exploratdrio, seguido de um confirmatério. Posteriormente, mediante o
uso de regressées lineares foi possivel comprovar as hipéteses apresentadas
no estudo. Os resultados mostraram que efetivamente existe uma forte in-
fluéncia do capital intelectual sobre o desempenho das organizagoes. Assim,
de maneira especifica, demonstrou-se que o capital organizacional é o que
apresenta maior influéncia em relacdo ao capital social e do cliente; em
contraste, os capitais tecnolégico e humano nado apresentaram associacao
alguma com o desempenho das organizacoes. Os resultados permitem de-
tectar dreas de oportunidade e implementar estratégias que revalorizem
suas intangiveis e, com isso, gerem mais valor para suas organizagoes

PALAVRAS-CHAVE: capital intelectual; desempenho organizacdo; pmes; setor
manufatureiro.

LINFLUENCE DU CAPITAL INTELLECTUEL SUR LA PERFORMANCE DES
PETITES ET MOYENNES ENTREPRISES MANUFACTURIERES AU MEXIQUE : LE
CAS DE LA BASSE-CALIFORNIE

RESUME: Les performances satisfaisantes des organisations peuvent étre
dues a plusieurs facteurs, parmi lesquels le capital intellectuel, qui revét une
importance particuliére car les biens intangibles générent plus de valeur que
les biens tangibles. La littérature a cet égard indique que la plus-value dans
les petites et moyennes entreprises réside dans une large mesure dans le
maintien d'un capital intellectuel prospére et en constante évolution. L'ob-
jectif de cet article est d'établir I'influence du capital intellectuel sur la per-
formance des petites et moyennes entreprises du secteur manufacturier de
la région mexicaine de Basse-Californie. Pour cela, on a congu et appliqué un
questionnaire a 149 entreprises de la région. Les résultats obtenus ont fait
I'objet d'un traitement statistique reposant tout d'abord sur une analyse fac-
torielle de type exploratoire, puis sur une analyse de confirmation ; plus tard,
grace a l'utilisation de régressions linéaires, il a été possible de vérifier les
hypothéses émises dans |'étude. Les résultats ont montré que le capital intel-
lectuel exerce une forte influence sur les performances des organisations.
De méme, il a été spécifiquement démontré que le capital organisationnel
est celui qui a la plus grande influence sur le capital social et le client. En
revanche, le capital technologique et humain n'a montré aucun lien avec la
performance des organisations. Les résultats permettent de détecter les op-
portunités, et de mettre en ceuvre des stratégies qui réévaluent leurs actifs
intangibles et générent ainsi une valeur ajoutée pour leurs organisations.

MOTS-CLE: capital intellectuel, performance des organisations, PvE, secteur
manufacturier.
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RESUMEN: El satisfactorio desempefio de las organizaciones puede deberse a varios factores, entre
los que se encuentra el capital intelectual, que ha cobrado especial relevancia debido a que los
bienes intangibles generan mas valor que incluso los tangibles. La literatura al respecto sefiala que
el incremento del valor en las pequefias y medianas empresas recae en gran medida en el man-
tenimiento de un capital intelectual préspero y en constante evolucién. El presente articulo tiene
como objetivo establecer la influencia del capital intelectual en el desempefio de las pequefas y
medianas empresas del sector manufacturero de la regién mexicana de Baja California. Para ello,
se diseié un cuestionario aplicado a 149 empresas de la regién. Los resultados obtenidos recibie-
ron un tratamiento estadistico basado primeramente en un andlisis factorial de tipo exploratorio,
seguido de uno confirmatorio; posteriormente, mediante el uso de regresiones lineales, se pudo dar
comprobacion a las hipétesis planteadas en el estudio. Los resultados mostraron que efectivamente
existe una fuerte influencia del capital intelectual sobre el desempefio de las organizaciones. Asi-
mismo, de manera especifica se demostré que el capital organizativo es el que mayor influencia
presenta en relacion con el capital social y del cliente; en contraste, el capital tecnoldgico y humano
no presentaron asociacion alguna con el desempefio de las organizaciones. Los resultados permiten
detectar dreas de oportunidad e implementar estrategias que revaloricen sus intangibles y, con ello,
generen mayor valor para sus organizaciones.

PALABRAS CLAVE: capital intelectual, desempefio organizacién, pymes, sector manufacturero.

*  Este articulo es el resultado del proyecto de investigacién titulado el capital intelectual
en las pymes manufactureras de Baja California, el cual fue registrado en la Universidad
Auténoma de Baja California México. El proyecto no tuvo financiamiento formal, pero si
fue apoyado por la Facultad de Ciencias Administrativas de la propia universidad.
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Introduccion

Desde la década de los noventa, el tema del capital intelec-
tual ha empezado a cobrar notoriedad desde los &mbitos
empresarial, institucional y académico. En un principio, se
crefa que solo los activos tangibles generaban valor para
la organizacién; sin embargo, no fue sino hasta el desa-
rrollo de modelos realizados por Skandia' o Dow Chemical?
cuando se inicié un nuevo paradigma enfocado en los ac-
tivos intangibles de la organizacién. A partir de ese mo-
mento, numerosos investigadores (Bontis, 1996; Brooking,
1996; Kaplan & Norton, 1992; Roos & Roos, 1997; Stewart
& Ruckdeschel, 1998; Sveiby, 1997) deciden profundizar en
la tematica y generar técnicas para medir el valor de los in-
tangibles de las organizaciones, llegando con el tiempo al
desarrollo del concepto capital intelectual. Inclusive Bontis
(1998) afirma que la actual importancia del capital inte-
lectual es el resultado de la competitividad existente a es-
cala mundial. Como resultado de lo anterior, cada vez son
mas las organizaciones que estan adquiriendo conciencia
de las implicaciones que conlleva el estimar y aprovechar
los activos intangibles para su éptimo desempefio.

Para el caso particular de las pequefias y medianas em-
presas (pymes), resulta atin mas significativo estimar la po-
sible relacién entre los diversos componentes del capital
intelectual en relacién con su desempefio —tanto al inte-
rior como al exterior de estas—, dado el mayor nivel de
fragilidad a la que estan expuestas. Esto permitird generar
mayor conocimiento sobre el funcionamiento de este tipo
de organizaciones y, en la medida en que estas adopten y
contabilicen su capital intelectual, su valor se incremen-
tara al tiempo con las oportunidades no solo de sobrevivir,
sino también de consolidarse.

Para el caso especifico de México, en particular de la re-
gién de Baja California, el capital intelectual es una cues-
tién poco estudiada, por lo que es dificil hacer inferencias
sobre su estado en la regién. Consecuentemente, se hace
imperante la generacién de literatura que permita conocer
el impacto que estd teniendo el capital intelectual en el
tejido industrial bajacaliforniano y enriquecer la discusion
al respecto.

' El modelo Skandia fue desarrollado en 1998 por Edvinsson y
Malone y aplicado en la empresa del mismo nombre; ademas, fue
el primer modelo que buscé medir el capital intelectual en una or-
ganizacién a través de 90 indicadores.

2 Porsu parte, el modelo Dow Chemical surge igualmente en 1998 y
en él se describen tres tipos de capital intelectual: el capital huma-
no, el organizacional y el cliente, aplicados a la empresa del mismo
nombre (Euroforum, 1998).
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El objetivo del presente estudio consiste en analizar la
influencia del capital intelectual y sus dimensiones —ca-
pital humano, organizativo, social, tecnolégico y del cliente
(Bueno et al., 2011)— en el desempefio de las pymes del
sector manufacturero de la regién de Baja California. Para
ello, se disefid y aplicé un cuestionario a nivel regional y,
mediante el uso de regresiones lineales miltiples, se reali-
zaron las pruebas de hipétesis necesarias. Se eligié al sector
manufacturero como poblacién objeto de estudio debido a
la relevante aportacién tanto econémica como en materia
de empleo que genera para la regién de Baja California;
asimismo, se seleccionan las pymes de este sector gracias
a su mayor sensibilidad a los cambios endégenos que ex-
perimentan y que repercuten en su desempefio.

Para dar cumplimiento al objetivo planteado, se establecen
los siguientes interrogantes: (Existe relacion entre el capital
intelectual y el desempefio de las organizaciones? {Cudl de
los diferentes tipos de capital intelectual tiene mayor in-
fluencia sobre el desempefio de las organizaciones? ¢Los
resultados obtenidos para el caso de Baja California con-
cuerdan tanto con los argumentos teéricos como con estu-
dios especificos para el caso de México?

Asi, el presente estudio se divide en cuatro secciones: la
primera parte, después de esta introduccidn, se enfoca en
llevar a cabo una revision literaria del capital intelectual,
sus dimensiones y el desempefio de las organizaciones,
exponiendo el estado del arte en el caso especifico de
México y dando asi la pauta para generar las hipétesis de
investigacién; la segunda parte, se enfoca en los aspectos
metodoldgicos efectuados y la descripcién del cuestionario
aplicado; la tercera parte, se dedica al andlisis de resul-
tados y comprobacién de las hipétesis; finalmente, en la
cuarta y dltima parte, se presentan las conclusiones y re-
flexiones en relacién con el capital intelectual.

Revision literaria

Con el propésito de profundizar en el tema del capital in-
telectual y sus componentes, en este apartado se abor-
dara primeramente el concepto de capital intelectual, para
luego dar paso al andlisis de los diferentes tipos de capital.
Ademas, como parte del segundo constructo de andlisis
en este estudio, se estableceran diversos indicadores de
desempefio organizacional considerados al momento de
determinar la relacién que el capital intelectual tiene sobre
las organizaciones.

INNOVAR VOL. 29, NUM. 71, ENERO-MARZO DEL 2019
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Capital intelectual

Existen diversas definiciones de capital intelectual que se
han ido construyendo a raiz de importantes investigaciones
efectuadas desde la década de los afios noventa (Kaplan &
Norton, 1992; Bontis, 1996; Brooking, 1996; Roos & Roos,
1997; Sveiby, 1997; Bueno, 1998; Stewart & Ruckdeschel,
1998). Todas ellas presentan matices, aunque coinciden
en que el capital intelectual estd compuesto por todos
los activos intangibles que tiene una organizacién sin im-
portar su actividad, giro, tamafio o ubicacién. Todos estos
intangibles coadyuvan a la competitividad, productividad
y desempefio de la organizacién.

Una de las definiciones que recopila diversas ideas plan-
teadas sobre el capital intelectual es la elaborada por
Sanchez-Medina, Melidn y Hormiga (2007):

El capital intelectual es la combinacién de activos inma-
teriales o intangibles, incluyéndose el conocimiento del
personal, la capacidad para aprender y adaptarse, las
relaciones con los clientes y los proveedores, las marcas,
los nombres de los productos, los procesos internos

INNOVAR VOL. 29, NUM. 71, ENERO-MARZO DEL 2019

y la capacidad de 1+, etc., de una organizacién, que
aunque no estan reflejados en los estados contables tra-
dicionales, generan o generaran valor futuro y sobre los
cuales se podra sustentar una ventaja competitiva sos-
tenida (p. 102).

De acuerdo con esta definicién, el capital intelectual
abarca todos los procesos y relaciones internas de una or-
ganizacién, asi como el entorno en el que se desenvuelve.
De ahi que es de suma importancia entender al capital
intelectual como un todo y no de forma aislada; de lo con-
trario, los resultados de su medicién pueden ser conside-
rados insuficientes.

Por otra parte, Youndt, Subramaniam y Snell (2004) de-
finen el capital intelectual como la suma de todo el co-
nocimiento de una organizacién que es capaz de ser
aprovechado en el proceso de realizacién de negocios vy,
con ello, obtener una ventaja competitiva. En este mismo
sentido, Peng, Pike y Roos (2007) afiaden que el capital
intelectual es dominado por la habilidad de la organi-
zacién para transformar un recurso en otro. Es decir, la
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organizacion utiliza recursos tangibles e intangibles que
derivaran en la conformacién de nuevos productos o servi-
cios. En este caso, el capital intelectual es el que hara uso
eficiente de los bienes tangibles que permitird a la orga-
nizacién alcanzar sus objetivos y mejorar su desempefio.

Asimismo, el capital intelectual es de suma importancia
para la innovacién, la productividad, el crecimiento y la
competitividad, asi como el desempefio organizativo (Lynn
& Dallimore, 2004). En este sentido, Sharabati, Naji-Jawad
y Bontis (2010) también coinciden en la importancia que
este tiene para incrementar el grado de innovacién de la
organizacién, lo que a su vez determinara su futuro.

Por otra parte, para Khalique, Bontis, Abdul-Nassir y
Hassan (2015), el capital intelectual se compone del co-
nocimiento, el saber-hacer, destrezas y habilidades, expe-
riencia, relaciones con los clientes y proveedores, sistemas
de informacién, bases de datos, estructura organizacional,
innovacion, honestidad y valores de la organizacion.

Para analizar el capital intelectual y sus componentes, se
establecié una tipologia que ha sido aceptada de manera
mayoritaria por la comunidad académica. Esta divide el
capital intelectual en capital humano, capital estructural
y capital relacional (Bontis, 1996; Roos & Roos, 1997;
Sveiby, 1997; Davey, Schneider, & Davey, 2009; Cricelli,
Greco, & Grimaldi, 2014; Khalique et al, 2015; Gogan,
Artene, Sarca, & Draghici, 2016).

En algunos casos, el capital estructural es a su vez subdi-
vidido en capital organizativo y tecnoldgico; por su parte,
el capital relacional se subdivide en capital de negocio
y social, y se incluye el capital de emprendimiento e in-
novacién (Bueno et al,, 2011). Asimismo, el capital rela-
cional también se puede subdividir en capital social y del
cliente (Moon & Kym, 2006). Es decir, existe una amplia
variedad de divisiones para analizar el capital intelectual.
Para efectos del presente articulo, se dividié el capital in-
telectual en capital humano, organizativo, tecnolégico, so-
cial y del cliente.

Capital humano

Asi como con el capital intelectual, existe una amplia litera-
tura que conceptualiza el capital humano (Bontis, Keow, &
Richardson, 2000; Bollen, Vergauwen, & Schnieders, 2005;
Kianto, Hurmelinna-Laukkanen, & Ritala, 2010; Phusavat,
Comepa, Sitko-Lutek, & Ooi, 2011; Bueno et al., 2011). Para
Montejano y Lépez (2013), el capital humano puede ser
definido como el conocimiento adquirido por una persona
que incrementa su productividad y el valor de su contribu-
cién a la empresa. Asimismo, se puede definir como todos
aquellos conocimientos, aptitudes, destrezas y habilidades
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que poseen los individuos que pertenecen a una organiza-
cién (Kang & Snell, 2009); en otras palabras, es el “capital
pensante” del individuo (Sdnchez-Medina et al., 2007).

Dicho capital esté influenciado por el nivel educativo tanto
general como genérico del individuo (Becker, 1964), la ex-
periencia laboral, la actitud y motivacién hacia el trabajo,
las competencias, la creatividad, el espiritu empresarial, la
lealtad a la organizacién, la capacitacién, las relaciones in-
formales y las habilidades de reaccién, entre otros (Petty &
Guthrie, 2000; Cricelli et al., 2014).

Por ello, este es uno de los capitales mas importantes para
la organizacién. De ahi que la organizacién deba aprender
cémo adquirir mayor capital humano y retenerlo si desea
utilizarlo para lograr un mayor nivel de competitividad
(Kang & Snell, 2009). El principal problema que plantea
este activo es que la empresa no es duefio de él; cambia
constantemente y es dificil comprender su modo de actuar
(Montejano & Lépez, 2013).

En definitiva, el capital humano se integra por lo que las
personas y grupos saben y por la capacidad de aprender
y de compartir dichos conocimientos con los demas, para
que una vez codificados puedan beneficiar a la organiza-
cién (Bueno et al., 2011).

Capital estructural

El capital estructural estd formado por todos los recursos
intangibles capaces de generar valor, que residen en la
propia organizacion; es decir, es aquel que se queda dentro
de la organizacién cuando los empleados se marchan
(Scarabino, Biancardi, & Blando, 2007). En este mismo sen-
tido, Uriona, Coehlo y Murcia (2013) se refieren al capital
estructural como todos los conocimientos que son pro-
piedad de la organizacién y que son independientes de las
personas.

Por su parte, Moon y Kym (2006) conceptualizan el capital
estructural en términos de cultura, procesos organizacio-
nales y sistemas de informacion. De esta manera, todos los
intangibles no humanos de la organizacién son parte de este
capital (Hormiga, Batista-Canino, & Sdnchez-Medina, 2011).

Asimismo, el capital estructural compromete los meca-
nismos y estructuras que permiten ayudar a los empleados
y transformar los bienes individuales en bienes colectivos
de la organizacién (Bollen et al., 2005). Esta idea es com-
partida por Ramirez y Duvan (2007), quienes afirman
que el capital estructural representa todos aquellos me-
canismos y estructuras de la organizacién que pueden
ayudar a los empleados a optimizar su rendimiento inte-
lectual y, por tanto, su rendimiento empresarial.

INNOVAR VOL. 29, NUM. 71, ENERO-MARZO DEL 2019



Como sefiala Scarabino et al. (2007), el capital estructural
es el que mas rapido se adaptara y sera reconocido en
el tratamiento contable de las organizaciones (de hecho,
aunque parcialmente, ya muchos de estos activos tienen
una incorporacién), por tratarse de los mejor encaminados
para alcanzar el rigor cientifico que se necesita para su va-
loracién, registro y exposicién contable.

El capital estructural se apoya en el manejo de todo tipo
de bases de datos de la empresa, reportes generados,
manuales de procesos y funciones, en fin, cualquier ins-
trumento que tiene valor para la organizacién y que es su-
perior que el valor material (Bontis et al., 2000). Ademas de
esto, también se debe incluir la cultura e inteligencia de la
empresa, la propiedad intelectual, la colaboracién interna,
la filosoffa administrativa, la administracién de procesos,
la estructura organizacional, el clima de la organizacién,
las relaciones personales, las practicas de la organizacién,
los procesos y rutinas, la investigacion y desarrollo, y la tec-
nologia, por mencionar solo algunos (Cricelli et al., 2014).

Finalmente, Ramirez y Duvén (2007) sostienen que el ca-
pital estructural es el elemento que permite la creacién de
riqueza por medio de la transformacién del trabajo del ca-
pital humano. Ademas, representa el conocimiento que la
organizacion consigue explicitar, sistematizar e internalizar
y que, en un principio, puede estar latente en las personas
y equipos de la empresa.

Entre los autores que describen el capital estructural, al-
gunos han llevado a cabo una subdivisién de este concepto
al diferenciarlo en capital tecnoldgico y organizativo. Por
ejemplo, el Modelo Intellectus (Bueno et al., 2011) estéa ba-
sado en esta subdivision.

Capital tecnoldgico

Como parte del capital estructural y, de acuerdo con el
Modelo Intellectus (Bueno et al., 2011), el capital tecnolé-
gico se refiere:

Al conjunto de intangibles directamente vinculados con
el desarrollo de las actividades y funciones del sistema
técnico de la organizacién, responsables tanto de la ob-
tencion de productos (bienes y servicios) con una serie de
atributos especificos, del desarrollo de procesos de pro-
duccidn eficientes, como del avance en la base de conoci-
mientos necesarios para desarrollar futuras innovaciones
en productos y procesos (Bueno et al., 2011, p. 21).

Por su parte, Ramirez y Duvédn (2007) definen el capital
tecnolégico como la habilidad de la empresa para crear
futuras innovaciones y, por lo tanto, riqueza. Ademas, sos-
tienen que este tipo de capital debe entenderse como el
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conocimiento de la organizacién sobre el modo en que las
actividades basicas de operaciones son desarrolladas.

De este modo, el capital tecnolégico es enriquecido por
el conocimiento de perfil técnico e industrial, que incluye
aquellos conocimientos para saber hacer las cosas y que,
al transcurrir del tiempo, se torna un patrimonio invaluable
(Aguilasocho, Galeana, & Pefia, 2015).

Los componentes del capital tecnolégico —algunos de
ellos mencionados en el capital estructural— se conforman
de la siguiente manera de acuerdo con Bueno et al. (2011):
esfuerzos en 1+p (gasto, personal, proyectos); dotacién tec-
nolégica (compra de tecnologia, dotacién de tecnologias
de la produccién, dotacién de tecnologias de la informa-
cién y de las comunicaciones); propiedad intelectual e
industrial (patentes y modelos de utilidad, marcas regis-
tradas, licencias, secreto industrial, dominios en Internet) y
vigilancia tecnoldgica (informacién sobre patentes, conoci-
miento sobre la actividad tecnolégica de la competencia,
informacién sobre lineas de investigacién y tecnologias
emergentes, conocimiento de posibles asociaciones con
empresas para 1+D y localizacién de tecnologias sobre las
que solicitar licencias).

Capital organizativo

Aguilasocho et al. (2015) sefialan que el capital organiza-
tivo integra todos los aspectos relacionados con la organi-
zacién de la empresa, y que son los elementos bases que
marcan pauta y permiten a un organismo social desempe-
fiarse de una manera éptima.

Por su parte, el Modelo Intellectus (Bueno et al., 2011) lo
define como "el conjunto de intangibles de naturaleza, ex-
plicita e implicita, tanto formales como informales, que
estructuran y desarrollan de manera eficaz y eficiente la
identidad y la actividad de la organizacién” (p. 17).

Ademas, Ramirez y Duvén (2007) lo definen como la ha-
bilidad de las empresas para integrar sus competencias en
nuevos Yy flexibles métodos, asi como desarrollar compe-
tencias cuando estas son requeridas. Asimismo, afirman
que el capital organizativo viene representado por los me-
canismos de vinculacién y movilizacién de los distintos
factores productivos, que crean valor que determinan la
eficiencia y capacidad de innovacién de la empresa.

El capital organizativo es el que incluye el valor generado
por la estructura interna de la empresa y la forma en que
se desarrollan las operaciones y procesos que tienen lugar
dentro de ella (Sanchez-Medina et al,, 2007). Las dimen-
siones que forman el capital tecnoldgico son las siguientes,
seglin Bueno et al. (2011): cultura (homogeneidad cultural,
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evolucién de valores culturales, clima social-laboral, filosofia
de negocio, identidad organizativa, sensibilidad en género);
estructura (disefio organizativo y desarrollo organizativo);
aprendizaje organizativo (entornos de aprendizaje, pautas
organizativas, captacién y transmisién de conocimiento,
creacién y desarrollo de conocimiento); procesos (dirigidos
al cliente interno, al cliente externo y a los proveedores).

Capital relacional

Ramirez y Duvan (2007) definen al capital relacional como
la habilidad de |la empresa para interactuar positivamente
con la comunidad empresarial y asi estimular su potencial
de creacién de riqueza, animando el capital humano y el
estructural. De manera similar, Scarabino et al. (2007) se-
fialan que el capital relacional estd formado por los re-
cursos intangibles, capaces de generar valor, relacionados
con el entorno de la empresa: sus clientes, proveedores,
sociedad, etc.

El capital relacional no solo se enfoca en las relaciones con
la comunidad empresarial, sino con todo su entorno; de ahi
que las relaciones que mantenga con la sociedad y el go-
bierno seran fundamentales para el logro de los objetivos
de la organizacién.

Se parte del principio de que las empresas son sistemas
abiertos y se relacionan con el exterior, y en ello radica su
importancia (Sanchez-Medina et al., 2007). Consecuente-
mente, el mayor grado de interaccién con clientes, provee-
dores, competidores, Gobierno e instituciones permite a la
organizacién hacer un mejor uso de los capitales humano
y estructural.

Los elementos que integran el capital relacional son prin-
cipalmente alianzas estratégicas, imagen de la empresa,
valor de la marca, relaciones con la comunidad, analisis
de la competencia, confianza del consumidor, reputacién
de la organizacion, relacién con los proveedores, relaciones
financieras, tasa de retencion del cliente, satisfaccion del
cliente, distribucién de los contratos con proveedores, ca-
nales y acuerdos de distribucién, acuerdos de franquicias,
redes sociales, entre otros (Petty & Guthrie, 2000; Cricelli
et al., 2014). Parte de la literatura no realiza una subdi-
vision de este capital; sin embargo, el Modelo Intellectus
lo divide en dos componentes: capital social y capital de
negocio.

Para efectos de la presente investigacion se opté por di-
vidir el capital relacional en capital social y capital del
cliente, con el fin de encontrar caracteristicas propias de
la relacion cliente-empresa que difieren del resto de rela-
ciones que se tiene con el entorno.
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Capital social

El capital social hace referencia al conocimiento que se
genera derivado de las buenas relaciones con empleados,
proveedores, sindicatos, cdmaras empresariales, institu-
ciones gubernamentales, entre otros actores; ademas, es
un reflejo del capital con el cliente y el capital organizativo
(Phusavat et al., 2011). Por su parte, Kang y Snell (2009)
sostienen que el capital social proporciona un conducto
para el intercambio de conocimientos y la combinacién
dentro de la organizacién. En este sentido, Delgado-Verde,
Martin-De Castro, Navas-Lépez y Cruz-Gonzélez (2013)
soslayan la importancia del capital social en el proceso
de innovacién de productos y profundizan en el papel que
tienen la red social y la visién compartida, asi como la con-
fianza y apoyo social como componentes catalizadores del
capital social.

El capital social incluye las mismas variables que el ca-
pital relacional, con la excepcién de las relaciones con los
clientes que, como se menciond, se analizan de manera
separada. Segtin Bueno et al. (2011), una organizacién con
un apropiado nivel de capital social mantiene buenas re-
laciones con las administraciones publicas y los medios de
comunicacién; se interesa por defender el medio ambiente
y ser socialmente responsable, asi como por tener una po-
sitiva reputacién con la sociedad.

Capital del cliente

Si bien no todos los autores se refieren a este tipo de ca-
pital, los que si lo hacen lo incluyen dentro del capital rela-
cional. Para Moon y Kym (2006), por ejemplo, este capital
es la acumulacién de toda la experiencia que la empresa
ha generado de sus tratos con los clientes, lo que le per-
mite mejorar las experiencias de estos y a proporcionar
mayor grado de satisfaccién. Asimismo, Phusavat et al.
(2011) mencionan que el capital del cliente también in-
cluye a los proveedores, las camaras y los mercados, lo que
en términos generales se refiere a capital relacional; por lo
tanto, no siempre se usa esta denominacion.

De acuerdo con Bontis et al. (2000), las caracteristicas
principales del capital del cliente son el conocimiento in-
corporado en los canales de comercializacién y las rela-
ciones del cliente que una organizacién desarrolla a través
del curso conductor del negocio. En este mismo sentido
apunta el trabajo desarrollado por Bollen et al. (2005).

Moon y Kym (2006) sostienen que el cliente es clave para
la organizacién, ya que es mas costoso vender un producto
a un nuevo cliente que vender un nuevo producto a un
cliente actual, de ahi que mantener a los clientes satisfe-
chos se vuelve imperante para las organizaciones.
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Finalmente, Horibe (1999) indica que cuando se habla de
clientes también es necesario hablar de los trabajadores,
ya que encontré una relacién directamente positiva entre
la satisfaccion de los trabajadores con la de los clientes. Por
tanto, en la medida en que los trabajadores son tratados
de buena manera, estos proporcionaran un mejor servicio
al cliente, dando como resultado un indice de satisfaccion
mayor. Esto demuestra cémo los diferentes capitales tra-
bajan de forma conjunta —capital intelectual— para con-
tribuir al mejor desempefio de la organizacién.

Desempeiio de la organizacion

Diversos estudios (Kaplan & Norton, 1992; Brooking, 1996;
Roos & Roos, 1997; Sveiby, 1997; Bontis, 1998; Bontis et
al., 2000) desarrollan la existencia de una asociacién entre
el capital intelectual y el desempefio de una organizacion
medida en funcién de la productividad de los empleados, el
crecimiento de las ventas y las ganancias, el valor de mer-
cado, el éxito ante la competencia y el posicionamiento de
la organizacién en el entorno. Un buen nivel de capital in-
telectual repercutird no solo en los estados financieros de
una organizacion, sino en su posicionamiento ante la so-
ciedad y los mercados. Sin embargo, aunque el desempefio
de la organizacién puede deberse en parte a otros factores
que no pertenezcan al capital intelectual, su relacién con
esta es innegable e, inclusive, tiene profundos efectos en
el nivel de competitividad de las organizaciones a escala
micro y macro (Mercado, Nava, & Demuner, 2012).

Sin embargo, al no existir un consenso en la medicién
del desempefio de las organizaciones, la literatura se ha
enfocado principalmente en dos formas para medir este
desempefio; uno, a través de indicadores financieros; el
otro, a través de indicadores no financieros —aunque se
sugiere hacer una combinacién de ambas—. No obstante,
para fines de este trabajo, se decidié optar por indicadores
no financieros, tal como lo proponen Vargas y Lloria (2017).

En referencia al primero, este consiste en el andlisis de los
principales indicadores financieros de la organizacién. De
acuerdo con Gogan et al. (2016), estos indicadores se en-
cuentran en la informacién contenida en las hojas de ba-
lance de las empresas, estados de resultados, reportes de
las cargas impositivas a pagar, entre otros; es decir, se en-
foca exclusivamente en datos que la compaiiia conoce de
manera especifica y puede analizar a lo largo del tiempo,
por lo que no estan basados en una percepcién o subjeti-
vidad. Por ello, la organizacién puede concluir de manera
precisa si su desempefio presenta una evolucién positiva
0 no.
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Por su parte, con respecto al basado en indicadores no fi-
nancieros, Delaney y Huselid (1996) dividen el desempefio
en las percepciones recibidas dentro de la organizacién y
las percibidas por el mercado. En este sentido, en el primer
tipo de desempefio se puede encontrar cémo se compara
la organizacién con respecto a si misma en un lapso de-
terminado; cémo consideran la calidad de sus productos/
servicios/programas, y su desarrollo; la habilidad para
atraer y retener a empleados valiosos; la satisfaccién del
cliente; la relacién entre los empleados y la gerencia y, en
general, cémo se relacionan los empleados entre ellos. Por
otra parte, el desempefio basado en la percepcién del mer-
cado esta compuesto por indicadores de comparacién con
respecto a la competencia en temas como las ventas, las
ganancias, la mercadotecnia utilizada y la participacién de
mercado. El trabajo de Phusavat et al. (2011) va orientado
en este mismo sentido, aunque con algunas variaciones.

Otro ejemplo de ello es la medicién del desempefio de
Wang, Wang, Cao y Ye (2016), quienes utilizan indicadores
basados en la productividad de la empresa y sus costos, asi
como la satisfaccion del cliente y el desarrollo de la calidad
de los bienes o servicios que ofrece la organizacién. Asi-
mismo, Cleary y Quinn (2016) analizan el desempefio de la
organizacion con indicadores similares a los mencionados
anteriormente: la percepcién sobre cémo la organizacién
supera a los principales rivales; la obtencién de una ven-
taja competitiva; la mejora de la reputacion corporativa;
la mejora del valor de la empresa, y la estrategia de toma
de decisiones.

Adicionalmente, desde el analisis de indicadores no finan-
cieros, Pirozzi y Ferulano (2016) evalian el desempefio
desde la vertiente de la administraciéon de la gerencia y
su liderazgo, en el sentido de que parten de la premisa de
que los excelentes resultados en la organizacién, el ciuda-
dano-usuario, los recursos humanos y las perspectivas de
la sociedad estan aseguradas a través del liderazgo de la
gerencia al ser capaz de utilizar adecuadamente la planifi-
cacion, los recursos humanos y los procesos.

Finalmente, la medicién del desempefio de la organizacién
conlleva analizar aspectos tanto internos como externos
a si misma, por lo que ambas formas son correctas en su
aplicacién y los numerosos estudios asf lo han demostrado.
Como se menciond anteriormente, el uso de indicadores no
financieros fue utilizado en este estudio siguiendo trabajos
como los de Bontis (1998) y Bollen et al. (2005), por citar
algunos.

85



Panorama del capital intelectual en México

Heredia y Gonzélez (2010) llevaron a cabo una investi-
gacion en la industria hotelera de Aguascalientes, con el
objetivo de medir los capitales intelectuales visibles e in-
visibles, y encontrar una probable asociacién entre ellos.
Los resultados mostraron una asociacién positiva entre
ambos y que los capitales invisibles son formadores de los
capitales intelectuales visibles. Por su parte, Montejano y
Lépez (2013) encontraron una asociacién entre la inno-
vacion en las empresas de Aguascalientes y la capacidad
para ampliar el capital intelectual. Siguiendo con los estu-
dios realizados en Aguascalientes, el efectuado por Agui-
lera, Hernandez y Colin (2014) demuestra que existe una
relacién positiva entre la competitividad de las pymes ma-
nufactureras de esa ciudad y el capital intelectual.

Por otra parte, en el estudio sobre las pymes del centro
del estado de Tamaulipas (De la Garza, Zerén, & Sanchez,
2015), el capital estructural fue la dimensién mejor eva-
luada en contraposicién con el componente tecnolégico
como el menos valorado. Ademas, el capital relacional no
fue aplicado de manera eficiente en las organizaciones y
el capital humano se focalizé solo en ciertos componentes,
como la promocién de los valores organizacionales.

Uno de los estudios mas complejos fue el realizado por
Daou, Karuranga y Su (2014), que se aplicé a pymes de
todos los sectores de la economia en todo el pais. Los resul-
tados obtenidos fueron los siguientes: 1) el conocimiento y
competencias, asi como la educacién y experiencia, son im-
portantes para las pymes mexicanas, aunque es necesario
promover las competencias de los empleados y fomentar
su capacitacién y adiestramiento para incrementar sus ca-
pacidades; 2) el capital organizacional reviste gran impor-
tancia para las pymes, conscientes de la trascendencia de
la propiedad intelectual, la cultura organizacional y el uso
de la tecnologia, aunque las empresas mexicanas fallan al
momento de patentar y generar derechos de uso de marca,
entre otros, debido al desconocimiento en su aplicacién y
procesos a seguir; 3) las empresas se basan mas en el co-
nocimiento tacito que en el implicito y el capital relacional
es ampliamente utilizado; 4) el gran problema del empre-
sariado mexicano es la falta de acceso a fuentes de finan-
ciamiento, a pesar de los que ofrece el Gobierno.

Por su parte, Mejia, Rodriguez y Herndndez (2014), en
su estudio en empresas manufactureras del sur del es-
tado de Coahuila, encontraron que los empresarios estan
conscientes de lo importante de la aplicacién de los di-
versos componentes del capital humano; sin embargo, es
necesario que este sea utilizado de manera eficiente y se
cuente con los recursos necesarios para que las empresas
puedan ser competitivas.
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Los hallazgos de Aguilasocho et al. (2015) en las empresas
manufactureras de Morelia, Michoacan, coinciden en parte
con el estudio de Daou et al. (2014), en el sentido de que
existe poca importancia en la generacién y proteccién de
la propiedad intelectual, asi como deficiencias en el capital
relacional.

El estudio efectuado por Sénchez, Mejia, Vargas y Vaz-
quez (2016), en las pymes manufactureras de Guadala-
jara, indicé la existencia de una relacién entre el capital
intelectual y la competitividad empresarial. Este estudio
contribuye aportando mas evidencia sobre la importancia
del capital intelectual para el mejor desarrollo de las orga-
nizaciones mexicanas.

Finalmente, el estudio de Romero, Pascual y Hernandez
(2012) analizé la gestion del capital intelectual en las
pymes de Latinoamérica, cuyos resultados indicaron que
estas no estan aprovechando adecuadamente el capital
humano vy el capital estructural; por tanto, el capital in-
telectual no genera el valor que las empresas podrian
obtener.

De acuerdo con lo planteado en la revisién de la literatura
y en los objetivos de este estudio, se establecieron las si-
guientes hipétesis:

H1. El capital humano tiene una influencia positiva sobre

el desemperio de las pymes.

H2. El capital organizativo se asocia positivamente con el
desempefio de las pymes.

H3. E capital tecnoldgico tiene una influencia positiva
sobre el desemperio de las pymes.

H4. El capital social se asocia positivamente con el
desempefio de las pymes.

H5. El capital del cliente tiene una influencia positiva
sobre el desemperio de las pymes.

H6. Existe una relacion positiva entre el capital intelec-
tual y el desemperio de las pymes manufactureras de Baja
California.

Metodologia

Datos

Las pymes en México representan el 52% del piB y el 72%
del empleo, de acuerdo con el Censo Econémico del 2014,
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi).
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Asimismo, las pequefias empresas representan solo el 4,7%
del total de unidades econémicas en el pais, mientras que
las medianas apenas alcanzan el 0,9%. Estos datos mues-
tran que, a pesar de la baja cantidad de empresas en estos
segmentos, su contribucién al crecimiento econémico del
pais es relevante. Cabe destacar que, de acuerdo con el
Inegi (2009), las pequefias empresas en el sector industrial
estan conformadas por entre 11 y 50 trabajadores, mien-
tras que las medianas empresas oscilan entre 51 y 250.

Por su parte, el sector manufacturero es el de mayor valor
agregado en el pais con un 29%, siendo la actividad de fa-
bricacién de equipo de transporte el mas relevante, con el
21,7%, seguido de la industria alimentaria (18,7%) y la in-
dustria quimica (13,3%). Asimismo, el 18,1% del personal
ocupado en el pais labora en este sector, de acuerdo con
Inegi (2016b). Otro dato importante consiste en que las
medianas empresas participan con el 16,6% de la produc-
cién bruta total y las pequefas aportan el 9,5%.

Las pequefias y medianas empresas manufactureras del
pafs son 30.537, de las que 1.305 se encuentran locali-
zadas en Baja California, representando asi el 4,27% del
total nacional (Inegi, 2016a). En Baja California, el 46,6%
del personal ocupado labora en el sector manufacturero,
siendo de esta manera el sector mas importante del es-
tado. En 2015, este porcentaje crecié 2,7%, mientras que
la produccién nominal por persona ocupada tuvo un incre-
mento de 18,9% (Inegi, 2016b). Asimismo, las industrias
de maquinaria y equipo, de equipo de transporte y de plas-
tico y hule fueron las de mayor crecimiento en el estado
en el 2015.

La industria manufacturera representa el 20% de la eco-
nomia de Baja California y las pymes de este sector con-
forman, a su vez, el 11,66% del total de pymes en el
estado. Por consiguiente, su impacto econémico es funda-
mental para la prosperidad del estado.

Muestreo

De acuerdo con el Directorio Estadistico Nacional de Uni-
dades Econémicas (Denue) del Inegi, en Baja California
existen 1.305 pymes en el sector manufacturero, por lo
que se determind una muestra aleatoria de 171 empresas,
considerando un nivel de confianza del 95%, con 7% de
margen de error. Sin embargo, dadas las limitaciones para
lograr que las empresas accedieran a ser encuestadas, se
logré finalmente encuestar a 149 empresas, lo que equi-
vale al 87% de la muestra. Se hizo una primera aplica-
cién de las encuestas entre los meses de julio a noviembre
del 2016; posteriormente, se realizé una segunda ronda de
aplicacion, entre enero y febrero del 2017, para incrementar
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el nivel de la muestra y que esta fuera lo suficientemente
significativa para tener validez estadistica.

La aplicacion de la encuesta se llevé a cabo mediante
visitas in-situ o por medio de correos electrénicos en los
que se adjuntaba la encuesta via online. Asimismo, fue
aplicada directamente a gerentes generales, de finanzas
o propietarios de las empresas. Por otra parte, aquellas
encuestas que no estuvieran totalmente contestadas no
fueron consideradas dentro del porcentaje de empresas de
la muestra.

Disefo del estudio

Se formulé un cuestionario constituido por 55 ftems, a
partir de las aportaciones realizadas por Sharabati et al.
(2010), Bueno et al. (2011) y Khalique et al. (2015), para
analizar el capital intelectual y el desempefio en las pymes
manufactureras de Baja California. Esto llevé a la formula-
cién de las correspondientes hipétesis como concrecién del
marco tedrico considerado.

Los items fueron distribuidos de la siguiente manera: 12
ftems correspondientes a la dimensién de capital humano,
que analiza caracteristicas como el conocimiento, expe-
riencia, aprendizaje, educacidn, capacitacion y creacién; 8
items relacionados con el capital organizativo y que abarca
los procesos, la cultura y estructura de las organizaciones;
por otra parte, el capital tecnolégico estuvo compuesto por
4 items, que analizan los procesos de investigacién y desa-
rrollo, propiedad intelectual y patentes, asi como la dota-
cién y uso de tecnologia; asimismo, el capital social tiene
6 items en los que se analizan las alianzas estratégicas, los
acuerdos y la licencias, asi como las relaciones con institu-
ciones y certificaciones; finalmente, el capital del cliente
estuvo conformado por cinco items, que se enfocan en
analizar las relaciones con los clientes, el conocimiento y
satisfaccion de los mismos. Las cinco dimensiones sefia-
ladas representan las variables independientes del estudio.

Finalmente, para medir el desempefio de las organiza-
ciones, que funge como variable dependiente, se dispuso
de 10 items que miden el nivel de posicionamiento de la
empresa frente a sus competidores; el liderazgo en la in-
dustria; el panorama hacia futuro; el crecimiento de las
ventas y ganancias; el crecimiento del valor de mercado de
la empresa; la productividad de los empleados; el éxito en
el lanzamiento de nuevos productos; el grado de respuesta
ante la competencia y el crecimiento de la empresa.

Para responder al cuestionario, se utilizé la escala de Likert
de 1 a 5, donde 1 es "totalmente en desacuerdo” y 5 co-
rresponde a “totalmente de acuerdo”, en lo que respecta a
las preguntas que determinaran el capital intelectual.
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Por otra parte, para analizar el desempefio de la empresa,
se utilizé la misma escala de Likert, pero en este caso 1
corresponde a la opcién "por debajo de la competencia”
hasta llegar a 5 que significa “por encima de la compe-
tencia”. De esta manera, es posible conocer si las empresas
se consideran por debajo o por encima del resto de la com-
petencia, de acuerdo con la metodologia utilizada por
Bontis (1998).

Ademads, se calcularon las medias de todos los items por
variable para generar informacién suficiente para realizar
los analisis estadisticos. Adicionalmente, se establecieron
preguntas de control con respecto al tamafio, la anti-
gliedad y el origen del capital, que permitiran verificar si
influyen sobre el capital intelectual y el desempefio de la
organizacion.

El cuestionario se validé a través de una prueba piloto efec-
tuada por medio de visitas in-situ y a través de focus group
con académicos que también conocen la materia, lo que
permitié replantear algunos items y mejorar su redaccién.

Método de analisis

La investigacién es de tipo no experimental, cuantitativo,
correlacional y de corte transversal, aplicado a las pe-
quefas y medianas empresas del sector manufacturero de
la regién de Baja California, México.

El tratamiento de los datos se hizo en tres etapas. En la
primera de ellas, se realizaron pruebas para normalizacién
y confiabilidad de datos y asi evitar aquellos casos atipicos
que pudieran alterar los resultados y restarles fiabilidad.
En la segunda etapa, se llevé a cabo un analisis factorial
de tipo exploratorio (AFe), con el propésito de identificar
grupos de variables que presenten una correlacién elevada
entre si (Méndez-Martinez & Ronddn-Sepllveda, 2012).
Posteriormente, se efectud el analisis factorial confirma-
torio (AFc), para determinar de manera precisa el nlimero
de items que integraran cada factor (dimensién) y el nu-
mero de estos, y asi contrastar con otros modelos tedricos
(Bontis, 1998; Sharabati et al., 2010; Bueno et al., 2011,
Khalique et al., 2015), buscando el mayor nivel de aproxi-
macién posible.

Una vez efectuado el AFe y el AFc, se hizo uso de regresiones
lineales mltiples para determinar la existencia de asocia-
cién positiva entre el desempefio de las organizaciones con
respecto al capital intelectual y sus dimensiones; de esta
manera, se comprobaron las hip6tesis planteadas. Se con-
sidera que estas técnicas estadisticas son apropiadas, ya
que permiten, por una parte, identificar la conformacion
mas precisa de los factores —tipo de capital— que integran
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el analisis y, por otra parte, encontrar la relacién entre las
variables objeto de estudio a través del uso de regresiones.

Resultados

Para generar resultados confiables, se detectaron ocho ca-
S0Ss que presentaron comportamientos irregulares extremos
sobre el resto, por lo que se procedié a su eliminacién; asi, el
comportamiento general de los datos fue mas homogéneo
y, por ende, el total de casos para analizar fue de 141.

Las cinco dimensiones correspondientes a los diferentes
tipos de capital intelectual presentaron una media lige-
ramente superior a 3,0, enfatizando el capital social con
3,95 (tabla 1). Por su parte, el desempefio de la organiza-
cién alcanzé una media de 4,07. De manera general, los
resultados de las medias se ajustan a diversos resultados
recopilados en investigaciones analizadas por Sharabati et
al. (2010). En contraste, para el caso especifico de México,
los resultados de Daou et al. (2014) indicaron una media
superior a 4,0 en la mayoria de las variables relacionadas
al capital intelectual. Por tanto, los resultados obtenidos
en la presente investigacion se ajustan mas a pardmetros
mostrados por Lynn y Dallimore (2004) y Sharabati et al.
(2010).

Tabla 1.
Media de las dimensiones del capital intelectual y el desemperio
de las organizaciones.

Dimension Media DE
Capital humano 3,22 0,999
Capital organizativo 3,60 0,825
Capital tecnolégico 3,46 1,09
Capital social 3,95 0,701
Capital con el cliente 3,62 0,916
Desempefio de la organizacion 4,07 0,667

Fuente: elaboracién propia.

Siguiendo la recomendacién metodolégica de Bontis (1998),
se efectud un anélisis de confiabilidad mediante el alfa de
Cronbach para demostrar la validez de los datos y la consis-
tencia interna del cuestionario, que ya habian sido fiables
en la prueba piloto; sin embargo, se deseaba garantizar
su confiabilidad en rangos que oscilan entre 0,75 y 0,95
(Sharabati et al., 2010). Para ello, se utilizé el programa spss
version 22, con el fin de generar los resultados favorables
para todas las dimensiones, teniendo un mayor grado de
confiabilidad en las dimensiones capital humano y capital
tecnoldgico, mientras que capital social ligeramente superé
el umbral minimo establecido de 0,75 (tabla 2).

INNOVAR VOL. 29, NUM. 71, ENERO-MARZO DEL 2019



Tabla 2.
Alfa de Cronbach.
Dimensién items Alfa de
Cronbach
Capital humano 12 0,913
Capital organizativo 8 0,866
Capital tecnolégico 4 0,913
Capital social 6 0,792
Capital con el cliente 5 0,817
Desempefio de la organizacion 10 0,899

Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, se llevé a cabo un Afg, con el propésito
de tratar de establecer una estructura subyacente entre
las variables del analisis, a partir de estructuras de corre-
lacién entre ellas (Méndez & Rondén, 2012). Este método
fue seleccionado en primera instancia debido a que el
cuestionario aplicado no ha sido utilizado con anterioridad
(Henson & Roberts, 2006). Se establecié un método de ex-
traccién de componentes principales, dado que el niimero
de variables es superior a 20 y permite con ello brindar
una mejor distribucién de los casos dentro de los factores
(Vallejo, 2013). Ademas, se efectlio rotacién Varimax, con
el objetivo de maximizar la varianza por factor y poder de-
terminar las variables pertenecientes a cada uno de los
factores generados.

En este ejercicio estadistico, la varianza total explicada
fue de 64,54%, ligeramente baja pero superior al 50%.
Ademas, la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (kmo) fue de
0,795, siendo lo suficientemente elevada para validar la
realizacién de un Afe. Por su parte, la prueba de esfericidad
de Bartlett tuvo un chi-cuadrado de 2.107,154 vy sig. de
0,000, lo que corrobora la pertinencia del AFE.

En una primera aproximacion, los resultados indicaron que
el nimero conveniente de factores seleccionables era de
cinco (tabla 3), contemplando un peso minimo de 0,500
para ser considerado dentro de un factor, aunque Vallejo
(2013) sefala que pueden ser considerados pesos o corre-
laciones superiores a 0,300. Tres items fueron descartados
del andlisis factorial debido a pesos inferiores a los pro-
puestos e, inclusive, al minimo de 0,300. Dos de los items
eliminados correspondieron a capital humano y uno a ca-
pital tecnolégico, lo que da como resultado un total de 32
items finales.

Con el fin de corroborar el constructo generado por el AFe
y contrastar con el modelo tedrico establecido por Bontis
(1998) y Bueno et al. (2011), en la bisqueda del mayor
nivel de aproximacién posible, se efectué un Arc. Los
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resultados mejoraron ligeramente la prueba de kmo al subir
a 0,824, mientras que la prueba de esfericidad de Bartlett
presenté un ligero decremento al resultar un chi-cuadrado
de 1.806,470; por su parte, la varianza total explicada dis-
minuyé a 63,24%. Estos datos son positivos y permiten
visualizar la justificacion del analisis factorial como herra-
mienta para establecer las dimensiones mas pertinentes
que constituyen el capital intelectual. Asimismo, dos items
intercambiaron de factor, pero no alteraron la estructura
interna, debido a que el capital social y del cliente perte-
necen al capital relacional segtn otras clasificaciones del
capital intelectual.

Para comprobar las hipétesis planteadas en este estudio,
se hizo uso de la regresién miltiple, tomando como va-
riables independientes el capital humano, social, organiza-
tivo, tecnoldgico y del cliente; por su parte, como variable
dependiente se utilizé el desempefio de la organizacién.
En la tabla 4, se puede apreciar el resumen del modelo
de la regresion mdltiple efectuado, en el que las variables
independientes tienen un fuerte poder explicativo —R cua-
drado— de 67,4% de la variacién sobre la variable depen-
diente desempefio de la organizacién. Asimismo, el valor
de F es relevante con un nivel de 35,170 (sig. = 0,000).
Finalmente, el indicador Durbin-Watson se mantiene por
debajo de 2.

Los diagnésticos de colinealidad efectuados fueron nega-
tivos; la tolerancia es baja; de igual manera, el factor de
inflacién de la varianza (riv) (entre 1,383 y 2,218) se man-
tiene en rangos aceptados, lo que permite establecer que
los resultados obtenidos son confiables y permiten validar
los resultados del modelo de regresién miiltiple efectuado.

El capital organizativo presenta el mayor nivel de aso-
ciacién positiva con respecto al desempefio de la orga-
nizacién (tabla 5); es decir, el capital organizativo es la
dimensién que mas influye en el desempefio de las pymes
manufactureras de Baja California (B= 0,489, t = 6,451,
p < 0,05), cumpliendo afirmativamente la hipétesis 2 de
la investigacién. Otras dos dimensiones que influyen posi-
tivamente en el desempefio de las organizaciones, aunque
con una asociacién menor, son el capital social ( = 0,163,
t =2,323, p <0,05) y el capital del cliente (B = 0,130,
t=1,999, p < 0,05), con lo que se cumplen H4 y H5.

En contraste, se encontraron dos resultados discrepantes
con relacién a la teoria revisada. Por una parte, el capital
tecnolégico (B =-0,070, t =-1,242, p < 0,05) presenté una
asociacién negativa con respecto al desempefio de la or-
ganizacién, aunque no fue estadisticamente significativa,
rechazando de esta forma H3. Por otra parte, el capital hu-
mano (p =0,109, t= 1,741, p > 0,05), a pesar de tener una
asociacion positiva, tuvo un nivel de significacion superior
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Tabla 3.
Conformacion de los factores.

Factores

item 1 2 3 4 5

CH- programas de capacitacién 0,829

CH- importancia nivel educativo 0,822

CH- expertos en el area de trabajo 0,782

CH- programas desarrollo profesional 0,761

CH- aportacion ideas 0,671

CH- liderazgo en drea de trabajo 0,644

CH- productividad/nivel educativo 0,639

CH- reclutamiento de personal 0,594

CH- empleados alto rendimiento 0,589

CH- programas clima laboral 0,577

CO- niveles jerarquicos 0,759

CO- procesos administrativos 0,703

CO- procesos control documentos 0,673

CO- ambiente en la organizacién 0,647

CO- encuestas clima laboral 0,635

CO- igualdad de oportunidades 0,614

CO- conocimiento visién y mision 0,598

CO- ascensos por productividad 0,542

CS- trabajo en alianzas 0,829

CS- alianzas afectan productividad 0,788

CS- participacién en foros y eventos 0,635

CS- lealtad y prestigio 0,630

CS- relaciones piblicas 0,621

CS- certificaciones 0,529

CC- competidores conocimiento 0,728

CC- identificacion clientes frecuentes 0,678

CC- bases datos de clientes y proveedores 0,612

CC- satisfaccion del cliente 0,588

CC- relaciones largo plazo con cliente 0,587

CT- inversién en 1+D 0,760

CT- programas adopcién TiC 0,682

CT- infraestructura tecnoldgica 0,632

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4.

Resumen modelo de regresion miiltiple.

INNOVAR

Estadisticos de cambio
R Error tip. .
Modelo R cuadRrado cuadrado de la Cambio Cambio 3. \?vl;tcl;:]n
corregida | estimacion enR enE gll gl2 Cambio
cuadrado enF
1 0,821° 0,674 0,655 0,39801 0,674 35,170 5 85 0,000 1,740

Nota. a. Variables predictoras: (Constante), Capital Humano, Capital Social, Capital del Cliente, Capital Tecnoldgico, Capital Organizativo.

b. Variable dependiente: Desempefio de la Organizacion.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5.
Coeficientes de regresion miiltiple.

Coeficientes?
Modelo Coeficientes no Coeficientes t Sig. Estadisticos de colinealidad
estandarizados tipificados
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) 1,086 0,279 3,891 0,000
Capital 10,070 0,056 0113 1,242 0,218 0451 2217
Tecnoldgico
Capital del 0,130 0,065 0,175 1,999 0,049 0.460 2174
Cliente
1

Capital Social 0,163 0,070 0,169 2,323 0,023 0,498 2,008
Capital 0,489 0,076 0,595 6,451 0,000 0.723 1,383
Organizativo
Capital 0109 0,063 0,161 1,741 0,085 0451 2218
Humano

Nota. a. Variable dependiente: Desempefio de la Organizacion.

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6.

Resumen modelo de regresion miiltiple.

R cuadrado Error tip. de la .
Modelo R R cuadrado . . P .. Durbin-Watson
corregida estimacion
1 0,752° 0,565 0,560 0,44934 1,376

Nota. a. Variables predictoras: (Constante), Capital Intelectual.
b. Variable dependiente: Desempefio de la Organizacion.
Fuente: elaboracion propia.

a 0,05, por lo que también se tiene que rechazar H1. En
el caso de las variables de control, los analisis estadisticos
efectuados no fueron significativos y no se pudo esta-
blecer que el tamafio, antigliedad u origen de las pymes
del capital afecten su desempefio.

Para concluir con las pruebas de hipétesis, se efectud de
manera adicional una regresion lineal simple, utilizando el
desemperio de la organizacion como variable dependiente y
el capital intelectual como variable independiente (tabla 6).
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El resultado muestra que el modelo es positivo al explicar
el 56,5% de la variacién de la variable desemperio de la
organizacion; ademas, el indicador Durbin-Watson se man-
tiene dentro del umbral de aceptacién. Adicionalmente, los
analisis de colinealidad efectuados corroboran la confiabi-
lidad del modelo.

Finalmente, el coeficiente de regresién (tabla 7) permite
aceptar la hipétesis H6 al indicar la existencia de una rela-
cién positiva entre el capital intelectual y el desempefio de
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Tabla 7.
Coeficientes de regresion miiltiple.

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes e . .
. . Estadisticos de colinealidad
Modelo estandarizados tipificados t Sig.
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) 1,471 0,246 5,972 0,000
1
cl 0,728 0,068 0,752 10,755 0,000 1,000 1,000

Nota. a. Variable dependiente: Desempefio de la organizacién.
Fuente: elaboracién propia.

las pymes manufactureras de Baja California (p = 0,728,
t = 10,755, p < 0,05). Dicha asociacién es alta y corro-
bora la importancia del capital intelectual sobre el mejor
funcionamiento de las organizaciones, existiendo con-
gruencia con respecto a los argumentos tedricos vertidos
anteriormente.

Discusion y conclusiones

La vasta literatura existente sobre el capital intelectual y
su influencia en el desempefio de las organizaciones avala
los resultados presentados en esta investigacién. En este
sentido, se concuerda con Aguilera et al. (2014), al de-
mostrar empiricamente la correlacién entre ambas varia-
bles. Los resultados mostraron una clara asociacién entre
el capital intelectual y el desempefio de las pequefas y
medianas empresas del sector manufacturero de Baja Cali-
fornia, por lo que se acepta H6.

El capital organizativo tiene mayor influencia en las pe-
quefias y medianas empresas manufactureras de la regién
de Baja California, México, aunque en menor medida tam-
bién influyen el capital social y el capital del cliente, de
manera que se aceptan H2, H4 y H5. Por su parte, el ca-
pital tecnolégico y el humano no presentaron asociacién,
comportamiento similar al estudio efectuado por De la
Garza et al. (2015), rechazando de esta forma H3 y H1.

Al respecto, estos resultados no corresponden a la evi-
dencia mostrada en la amplia literatura generada hasta
el momento. La explicacién mas plausible hace referencia
a la existencia de factores internos y externos a la or-
ganizacién que son interpretados por los tomadores de
decisiones de manera equivoca. Bueno, Salmador y Longo-
Somoza (2014) mencionan que existe una brecha entre la
teoria y la practica en el concepto de capital intelectual; es
decir, en ocasiones existe desconocimiento de la termino-
logia empleada; la cultura organizacional est4 orientada al
andlisis de bienes tangibles para crear valor; la tecnologia
es muy limitada; la cultura cientifica del pais puede ser
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igualmente limitada; la medicién de bienes intangibles no
estd basada en unidades monetarias, por citar algunos fac-
tores. Todo ello da como resultado que la interpretacion de
cada uno de los capitales y sus elementos no sean acordes
a lo que realmente se analiza.

Asimismo, la falta de correlacién entre capital humano y
desempefio de las pymes demostraria que las organiza-
ciones no han dedicado esfuerzos suficientes para poten-
cializar las destrezas, habilidades y conocimientos de los
trabajadores, por lo que en este punto se concuerda con
los hallazgos obtenidos por Romero et al. (2012). Por con-
siguiente, existe un enorme potencial para las organiza-
ciones de focalizar sus recursos para mejorar la seleccion,
capacitacion y desarrollo de los trabajadores que conlleve
en un mediano plazo a un incremento de la competitividad
de las organizaciones. Adicionalmente, es imperante que
las organizaciones generen métricas para contabilizar sus
intangibles y estén en capacidad de medir el desarrollo
del capital humano, carencia que tal vez repercutié en los
resultados obtenidos. En este aspecto, se plantea como
futura linea de investigacién focalizar el capital humano
y estudiar a fondo como se gestiona el conocimiento de
las personas y su impacto sobre las organizaciones, lo que
permitird descifrar aquellos aspectos clave para fortalecer
el impacto del capital humano en el desempefio de las
organizaciones.

Por su parte, el capital tecnolégico tampoco fue relevante.
Al respecto, la escasa adopcién de tecnologias de la infor-
macién y comunicacion (1ic) en el sector manufacturero de
Baja California puede ser la causa principal. Estudios ante-
riores (Ibarra, Gonzélez, & Cervantes, 2014; Alvarez, Ibarra,
& Barraza, 2015) han sefialado que este tipo de pymes no
han considerado relevante el uso de Tic para llevar a cabo
sus actividades, sino que solo las utilizan de manera ba-
sica y en ocasiones lo consideran mas un gasto que una
inversion. Ademas, existe escasa cultura tecnolégica que
se debe en gran medida al desconocimiento imperante
en la sociedad. Asimismo, en los estudios mencionados
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se encontré evidencia de que existe un temor hacia ser
desplazado por la tecnologia; de ahi la falta de interés en
su implementacién. De cara a posteriores estudios, se re-
tomara el capital tecnoldgico y se acentuara su andlisis
como factor imperante de un préspero desempefio de las
organizaciones.

Con respecto al capital social y del cliente, ambas dimen-
siones presentaron una ligera asociacion. En este sentido,
Daou et al. (2014) consideran que el capital relacional se
utiliza de manera frecuente y, por ello, existe mayor cono-
cimiento de su impacto sobre las organizaciones que han
generado mecanismos para su medicién. Sin embargo, se
considera que su aprovechamiento atin es incipiente, dado
que no consideran tépicos como las alianzas estrategias,
participacion en camaras empresariales y reputaciéon con
la sociedad.

Finalmente, el capital organizativo ejerce el mayor nivel de
influencia sobre el desempefio de las organizaciones. Este
resultado coincide con los de De la Garza et al. (2015). Una
explicacion al respecto se debe a que las empresas tienen
un mayor conocimiento del impacto de los procesos, eva-
luaciones, procedimientos sobre los resultados en el drea
de produccién como en sus estados financieros; a su vez,
tienen mas control sobre este capital y es el mas visible de
los intangibles de la organizacién.

Para que el capital intelectual sea adecuadamente me-
dido, aprovechado y utilizado en las organizaciones, pri-
mero es necesario que se cree conciencia, para lo cual la
intervencién del estado en la creacién de politicas publicas
en este aspecto es fundamental, coadyuvado por el sector
productivo. En la medida en que cada organizacién identi-
fique y mida su capital intelectual, podra incrementar no
solo su valor econémico, sino potencializara sus fortalezas
e incrementara su nivel de competitividad. Por tanto, es in-
teresante la idea planteada por Bueno et al. (2014) de ge-
nerar un indicador sintético que mida el capital intelectual
aplicando el Modelo Intellectus, principalmente.

Los resultados vertidos en el presente estudio permitieron
responder a las interrogantes planteadas al inicio de este.
Consecuentemente, la aportacién principal de este trabajo
al estudio del estado del arte reside en que, a pesar de
que el capital intelectual es necesario para el desempefio
de las organizaciones, no todos los tipos de capital tienen
el mismo impacto en ellas. Por tanto, es necesario que las
organizaciones analicen cémo potenciar cada una de estas
variables y, con ello, incrementar su desempefio, logrando
asi la mejora continua.

Finalmente, es importante que este tipo de estudios con-
tinde realizandose a escala regional y nacional, debido a
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que aln es escasa la literatura existente en México, por
lo que lineas futuras de investigacién se abordaran hacia
otras actividades econémicas; con ello, se podra generar
mayor conocimiento sobre el estado del capital intelectual
en la region de Baja California y de México en general.
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