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RESUMO: O objetivo desta pesquisa foi compreender se existem relações entre os investimentos 
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e a divulgação de relatórios de sustentabilidade das em-
presas que são consideradas as que mais investem em P&D no mundo. A partir de uma pesquisa 
descritiva com abordagem quantitativa, os dados foram coletados por meio de três relatórios: EU 
Industrial R&D Investment Scoreboard, Global Reporting Initiative e Environmental Performance 
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RELACIÓN ENTRE INVERSIONES DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO 
(I&D) E INFORMES DE SOSTENIBILIDAD: ANÁLISIS GLOBAL

RESUMEN: El objetivo de esta investigación fue comprender si existen re-
laciones entre las inversiones en investigación y desarrollo (i&d) y la divul-
gación de informes de sostenibilidad de las empresas que son consideradas 
las que más invierten en i&d en el mundo. A partir de una investigación 
descriptiva con enfoque cuantitativo, los datos fueron recolectados a 
través de tres informes: EU Industrial r&d Investment Scoreboard, Global 
Reporting Initiative y Environmental Performance, que analizan 350 em-
presas y consideran 25 países. Los datos fueron interpretados estadísti-
camente. Los resultados apuntaron que las empresas que más elaboran 
informes de sostenibilidad están situadas en países que son considerados 
los más sostenibles del mundo. Sin embargo, las empresas que más in-
vierten en i&d no son las que más elaboran informes de sostenibilidad, 
como tampoco hubo relación entre rentabilidad de esas empresas e in-
formes de sostenibilidad. Se supone que, por razones estratégicas, las or-
ganizaciones opten por no destacar esos datos al mercado, con el fin de 
no municionar la competencia con informaciones que puedan generar in-
terferencia en la ventaja competitiva. Por último, se presentaron las limita-
ciones y oportunidades de trabajos futuros.

PALABRAS CLAVE: Innovación, inversiones, investigación y desarrollo, 
rentabilidad.ostenibilidad. 

RELATIONSHIP BETWEEN R&D INVESTMENTS AND SUSTAINABILITY 
REPORTS: A GLOBAL ANALYSIS

ABSTRACT: The objective of this research was to identify connections be-
tween research and development investments and the disclosure of sus-
tainability reports in companies considered as the largest R&D investors in 
the world. Based on a descriptive research with a quantitative approach, 
and studying 350 companies in 25 countries, data was collected from 
three reports: the eu Industrial R&D Investment Scoreboard, the Global 
Reporting Initiative, and the Environmental Performance Index. Data was 
interpreted statistically. Results indicate that companies that produce the 
most sustainability reports are located in countries equally considered as 
the most sustainable. However, the number of companies that invest the 
most in R&D does not correspond to those producing the most reports. In 
addition, no relationship was identified between the profitability of these 
companies and the number of sustainability reports they present. There-
fore, we assumed that some organizations choose not to disclose certain 
data to avoid information that may generate negative impacts for their 
competitive advantage. Finally, limitations and opportunities for future re-
search works are presented.

KEYWORDS: Research and development, innovation, sustainability invest-
ments, profit.

LA RELATION ENTRE LES INVESTISSEMENTS EN RECHERCHE ET 
DÉVELOPPEMENT (R & D) ET LES RAPPORTS DE DÉVELOPPEMENT 
DURABLE : UNE ANALYSE GLOBALE

RÉSUMÉ : L'objectif de cette recherche était de comprendre s'il existait 
un lien entre les investissements en recherche et développement et la 
publication des rapports de développement durable des entreprises 
considérées comme celles qui investissent le plus en R & D au monde. 
Sur la base d'une recherche descriptive avec une approche quantitative, 
on a collecté les données à travers trois rapports : l'eu Industrial R & D 
Investment Scoreboard, la Global Reporting Initiative et l'Environnemental 
Performance, tout en analysant 350 entreprises et 25 pays. Les données 
ont été interprétées statistiquement. Les résultats ont indiqué que 
les entreprises qui produisent le plus grand nombre de rapports sur le 
développement durable sont situées dans des pays considérés comme les 
plus durables au monde. Cependant, les entreprises qui investissent le plus 
dans la R & D ne sont pas celles qui produisent le plus grand nombre de 
rapports de développement durable. De plus, il n'y a pas eu de relation 
entre la rentabilité de ces entreprises et les rapports de développement 
durable. On suppose que, pour des raisons stratégiques, les entreprises 
choisissent de ne pas mettre ces données en évidence sur le marché afin de 
ne pas fournir leur concurrence d'informations susceptibles de générer une 
ingérence dans l'avantage concurrentiel. Enfin, on présente des limitations 
et des opportunités pour les travaux futurs.

MOTS-CLÉ : Recherche et développement, innovation, durabilité, inves-
tissements, lucrativité.
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Index, que analisam 350 empresas e consideram 25 países. Os dados foram 
interpretados estatisticamente. Os resultados apontaram que as empresas 
que mais elaboram relatórios de sustentabilidade estão situadas em países 
que são considerados os mais sustentáveis do mundo. Entretanto, as empre-
sas que mais investem em P&D não são as que mais elaboram relatórios de 
sustentabilidade, como também não houve relação entre lucratividade des-
sas empresas e relatórios de sustentabilidade. Pressupõe-se que, por razões 
estratégicas, as organizações optem por não destacar esses dados ao merca-
do, a fim de não municiar a concorrência com informações que podem vir a 
gerar interferência na vantagem competitiva. Por fim, foram apresentadas as 
limitações e oportunidades de trabalhos futuros.

PALAVRAS-CHAVE: inovação, investimentos, lucratividade, pesquisa e de-
senvolvimento, sustentabilidade. 

Introdução

Os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) 
são importantes para os ganhos de competitividade já que 
influenciam ativamente a inovação das empresas (Rocha 
et al., 2015). Em um contexto no qual as empresas se es-
forçam para o desenvolvimento sustentável incorporando 
as dimensões de sustentabilidade nas operações (Melane- 
Lavado, Álvarez-Herranz & González-González, 2017), a fim 
de obter vantagem competitiva (Porter & Kramer, 2011), 
a inovação torna-se fundamental para muito além da ge-
ração em valor de mercado, mas também como articula-
dora de tecnologias para os bens sociais (cmmad, 1991).

Nesse ambiente de competitividade que força as empresas 
à diferenciação em escala internacional, principalmente 
em setores de alta tecnologia, a inovação pode contribuir 
como elo do desenvolvimento econômico e do desenvolvi-
mento sustentável (Boons et al., 2013). O mercado requer 
produtos inovadores e existe uma demanda de partes inte-
ressadas em obter informações detalhadas das operações 
e das finanças das empresas que destacam seu desem-
penho organizacional (Weissbrod & Bocken, 2017). 

Uma organização inovadora sustentável introduz novi-
dades que atendam às dimensões da sustentabilidade 
para colher resultados positivos, tanto para ela, como para 
a sociedade e para o meio ambiente (Barbieri et al., 2010), 
e fazem isso com a introdução de produtos novos ou sig-
nificativamente melhorados e orientados para a sustenta-
bilidade. Assim, as empresas, ao demonstrarem que seus 
produtos são aceitáveis, elaboraram relatórios de sustenta-
bilidade nos quais apresentam como objetivo a descrição 
dos impactos econômicos, ambientais e sociais (Ogbodo, 
2015; Weissbrod & Bocken, 2017).

A interpretação de desenvolvimento sustentável mais des-
tacada na literatura (Aloise, Nodari & Dorion, 2016) é a do 
tripé da sustentabilidade ou triple bottom line (tbl), desen-
volvida por Elkington (1998), que postula que as empresas 

devem pautar seu desempenho organizacional em três 
dimensões (Alhaddi, 2015; Bergenwall, Chen & White, 
2012; Weissbrod & Bocken, 2017). De acordo com Jacson, 
Boswell e Davis (2011) a adoção de relatórios tbl estimula 
a compreensão das forças internas e externas das organi-
zações. Os achados na pesquisa de Campos et al. (2013) 
corroboram e concluem que os motivos para as organiza-
ções adotarem relatórios de tbl estão associados à divul-
gação do balanço social para a transparência do modelo de 
gestão da organização com o propósito de diferenciá-las. 
Já a pesquisa de Abbade (2014) indica que há relação 
positiva da inovação e desempenho econômico das em-
presas e destaca a relação da inovação não só com de-
sempenho econômico, mas com os demais desempenhos 
organizacionais da sustentabilidade. Diante da demanda 
exposta e pelo contexto abordado, faz-se o seguinte ques-
tionamento: as empresas que mais investem em P&D, mun-
dialmente, elaboram relatórios de sustentabilidade? Na 
motivação dessa incerteza, o objetivo desta pesquisa foi 
analisar se existe uma associação entre os investimentos 
em P&D e a divulgação de relatórios de sustentabilidade 
das empresas que são consideradas as que mais investem 
em P&D no mundo. 

Por meio de uma pesquisa descritiva e abordagem quanti-
tativa, três recursos de análise foram tomados como eixo 
orientador. O primeiro recurso, denominado EU Industrial 
R&D Investment Scoreboard organizado pela European 
Commission’s Joint Research Centre serviu para coleta 
de dados referente a P&D das empresas que investem as 
maiores somas mundialmente (Guevara et al., 2017). Outro 
recurso foi o Global Reporting Initiative (gri), uma organi-
zação internacional, independente e pioneira nos relatórios 
de sustentabilidade, desde 1997, que fornece indicadores 
das dimensões do tbl permitindo uma padronização nos 
modelos de relatórios de sustentabilidade (Mattioda et 
al., 2013). Das 250 maiores empresas do mundo, 92% in-
formam sobre seu desempenho de sustentabilidade. 

O terceiro recurso utilizado foi o Environmental Perfor-
mance Index (epi) — projeto liderado pelo Yale Center for 
Environmental Law & Policy (ycelp) e pelo Yale Data-Driven 
Environmental Solutions Group na Universidade Yale (Da-
ta-Driven Yale) e o Center for International Earth Science 
Information Network (ciesin) da Universidade Columbia, 
ambas nos Estados Unidos —, que fornece uma métrica de 
desempenho ambiental dos países para auxílio na tomada 
de decisões.

Considerando um cenário global e, ao mesmo tempo, uma 
matriz produtiva de organizações locais na busca por 
vantagens competitivas duradouras, as questões que en-
volvem a sustentabilidade e como estas se refletem em um 
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ecossistema são prementes na estratégia das organizações 
(Borland et al., 2016). Parte-se da premissa de que quando 
realizada de maneira consistente, a sustentabilidade deve 
primar por uma abordagem sistêmica que incorpore e se 
alinhe à estratégia organizacional, além de incluir esforços 
de investimento em P&D. Este estudo pretende contribuir 
para a área da administração, nos temas de inovação e sus-
tentabilidade, promovendo informações às organizações a 
despeito de investimentos em P&D que levam a aspectos 
de diferenciação, fontes de inovação e vantagem compe-
titiva e que, ao mesmo tempo, necessitam acomodar os 
recursos internos, as relações com atores externos e até 
mesmo os eventos específicos que se conectam à projeção 
organizacional e resultam em novas e diferentes formas 
de desempenho, ou seja, orientadas de forma sustentável 
(Dias, 2017; Galpin, Whitttington & Bell, 2015; Klettner, 
Clarke & Boersma, 2014).

Portanto, a relevância desta pesquisa parte de diretrizes 
em que o desempenho organizacional das empresas não 
está restrito à dimensão econômica, mas se articula com 
as três dimensões do amadurecimento conceitual do 

desenvolvimento sustentável. Além disso, existe um grau 
de importância que a sociedade atribui às questões susten-
táveis que devem ser articuladas com demais políticas, nas 
áreas de ciência e tecnologia e P&D, por exemplo, na pro-
visão de riqueza de um país. Já que de acordo com cmmad 
(1991) e Barbieri et al., (2010), o desenvolvimento susten-
tável desvela sua importância nos desdobramentos econô-
micos, sociais e ambientes para os países que o possuem e 
a inovação é elemento-chave para seu atingimento. 

Destarte, os relatórios de sustentabilidade aumentam a 
transparência das empresas e demonstram suas preocupa-
ções com o meio ambiente e com a sociedade por meio de 
suas ações. Assim, torna-se importante para as empresas 
que investem em P&D fornecer informações para a socie-
dade de que seus produtos e serviços operam com dire-
trizes sustentáveis no ecossistema onde estão inseridas 
(Borland et al., 2016; Galpin, Whittington & Bell, 2015). 
Este estudo supre essa lacuna fazendo a relação de inves-
timento em P&D e sustentabilidade e contribuindo para 
a percepção de diferentes partes interessadas: dos consu-
midores, na opção pelo consumo de produtos e serviços 
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sustentáveis, às organizações, no desenvolvimento e co-
municação de boas práticas.

Além dessa seção introdutória, este artigo está estrutu-
rado com um referencial teórico que aborda os seguintes 
temas: inovação e P&D, e desenvolvimento sustentável e 
sustentabilidade. Na terceira seção, apresentou-se a me-
todologia com os testes estatísticos indicados para a pes-
quisa no atingimento do objetivo proposto. Na quarta 
seção, realizou-se a apresentação e a discussão dos resul-
tados e, por fim, foram apresentadas as considerações fi-
nais na seção cinco.

Fundamentação teórica

Inovação e P&D

A inovação revela a dinamização do desenvolvimento eco-
nômico (Coad, Segarra & Teruel, 2016) e é responsável 
pelo aumento da eficácia industrial, o que promove a com-
petitividade das empresas e o maior desempenho organi-
zacional. A inovação é um meio pelo qual as empresas se 
tornam mais competitivas (Abbade, 2014), e isso afeta o 
desempenho da empresa, o que recebeu muita atenção 
nos últimos 25 anos (Coad & Rao, 2006). As atividades 
inovativas internas, alicerçadas no P&D, representam os 
esforços empregados pelas organizações no desenvolvi-
mento de suas atividades na produção de bens e serviços, 
que visam a inovação de produtos/processos, bem como o 
aperfeiçoamento destes (IBGE, 2016).

Schumpeter (1982) associa a inovação a tudo o que di-
ferencia e cria valor para a empresa. As vantagens com-
petitivas que a inovação pode gerar para as empresas 
são avaliadas de diferentes formas: produtos novos que 
retêm novas fatias de mercado e aumentam a lucrativi-
dade (Tidd, Bessant & Pavitt, 2008); P&D com influência 
ativa no processo de inovação das empresas (Andreassi 
& Sbragia, 2002; Dehghani, 2015); investimentos em P&D 
como fator importante para os ganhos de competitividade 
(Dehghani, 2015; Rocha et al., 2015); capacidade tecno-
lógica que propicia maior investimento em P&D, e assim 
apresenta produtos com desempenho melhor (Wang & Wu, 
2012); diversificação de tecnologias que propiciam o cres-
cimento de P&D para uma empresa e facilitam o aumento 
de investimentos na área e um crescimento financeiro de 
longo prazo (Chun, Ha & Kim, 2014).

A literatura sobre o que determina que uma empresa in-
vista em P&D considera dois fatores: as hipóteses schump-
terianas e as atividades de P&D interindustriais. O primeiro 
fator foca nos efeitos do tamanho e do poder de mer-
cado nas despesas de P&D, e o segundo foca na atração 

de demanda, oportunidade tecnológica e a adequação 
(Barge-Gil & López, 2014). Assim, as atividades de P&D 
dependem das caraterísticas dos ambientes internos que 
são incorporadas nas empresas, como a flexibilidade orga-
nizacional e a capacidade cognitiva para absorver novos 
conhecimentos. Os orçamentos de gastos em P&D de uma 
empresa variam conforme suas estratégias tecnológicas e 
os setores de atividades em que atuam, assim os esforços 
de P&D de uma empresa são medidos pelos percentuais e 
gastos em relação ao faturamento (Chun, Ha & Kim, 2014; 
Dehghani, 2015; Wang & Wu, 2012).

A pesquisa de Del Bo (2016) concluiu que os investimentos 
em P&D contribuem para o crescimento econômico e para 
a produtividade das empresas, os achados para esta con-
clusão foram tanto no ponto de vista teórico como em 
análises empíricas, a partir de diferentes técnicas econo-
métricas. No entanto, o trabalho de Brito, Brito e Morganti 
(2009) afirmou que a intensidade de P&D não explicava 
a variabilidade dos indicadores de lucratividade das em-
presas, mas explicaram apenas uma parte relevante da va-
riabilidade da taxa de crescimento com relação à receita 
líquida. Os esforços em P&D, segundo Wang e Wu (2012), 
são medidos pelos percentuais e gastos em relação ao 
faturamento.

Dehghani (2015) destaca que os países industrializados 
veem os investimentos em P&D como princípio indispen-
sável para o desenvolvimento e crescimento econômico, 
e que existem possibilidades de articular este desenvolvi-
mento em uma perspectiva de conhecimento e respeito 
à dependência em relação ao meio ambiente (Carrillo- 
Hermosilla, González & Könnölä, 2009).

A importância de se caracterizar os investimentos na área 
de P&D, como contrapartida prioritária das empresas para 
os apoios relacionados aos interessados (governo, mer-
cado, sociedade) nas áreas de inovação, é preponderante 
e serve de arena para as mais diversas apresentações de 
bases nos diferentes países (García-Manjón & Romero- 
Merino, 2012). A base EU Industrial R&D Investment  
Scoreboard é caracterizada como um painel de avaliação e 
monitoramento e uma ferramenta de benchmarking. Com 
iniciativa da European Commission’s Joint Research Centre 
desde 2004, monitora as tendências de investimento em 
P&D no setor industrial. As 2.500 companhias inclusas 
nesse painel de avaliação representam mais de 90% das 
despesas mundiais das empresas em P&D. A publicação 
anual desse painel de avaliação destina-se a aumentar a 
conscientização da importância de investir em P&D. A es-
tratégia de desenvolvimento do país determina o aumento 
de investimento em P&D e o país pioneiro na implemen-
tação de centros de P&D foi a China (Neves, 2015).
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Os dados da base EU Industrial R&D Investment Scoreboard  
já foram utilizados em algumas pesquisas. Moncada- 
Paternò-Castello et al. (2010) investigaram as diferenças 
no desempenho dos investimentos privados em P&D entre 
a União Europeia e os Estados Unidos com base nos dados 
da The 2008 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. Já 
García-Manjón e Romero-Merino (2012) utilizaram dados 
de empresas europeias nessa base para analisar o efeito 
da intensidade de investimento em P&D no crescimento 
das vendas. A pesquisa de Rocha et al. (2015) adotou a 
base de dados do The 2012 EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard para medir a influência dos esforços inovativos 
internos e externos no desempenho das firmas. Assim, a 
pesquisa da base encontra sustentação em diferentes tra-
balhos. Portanto, os investimentos em P&D prescrevem 
uma relação entre as organizações e seu ambiente ba-
seada em fluxos de propósito de caráter dinâmico na pers-
pectiva do contexto em que estão inseridas (Dias, 2017) 
indo de encontro de perspectivas de desenvolvimento sus-
tentável e sustentabilidade.

Desenvolvimento sustentável 
e sustentabilidade

A Comissão Mundial de Meio Ambiente e Desenvolvimento 
(cmmad) define desenvolvimento sustentável como aquele 
que atenda às necessidades do presente sem comprometer 
as gerações futuras (Abbade, 2014; Froehlich, 2014; Gi-
menez, Sierra & Rodon, 2012). O termo “desenvolvimento 
sustentável” foi cunhado pela primeira vez na Conferência 
de Estocolmo sobre o meio ambiente, em 1972, na Suécia 
(Abbade, 2014; Klewitz & Hansen, 2014). Entretanto, foi 
a partir do Relatório Brundtland (cmmad, 1991) que a pre-
ocupação com o meio ambiente para o desenvolvimento 
sustentável do planeta ganhou destaque, por reconhecer 
a importância da inovação no desenvolvimento de novos 
produtos e processos, com vistas à utilização mais racional 
dos recursos naturais. 

A interpretação de desenvolvimento sustentável mais des-
tacada na literatura (Aloise, Nodari & Dorion, 2016) é a 
do tripé da sustentabilidade ou triple bottom line (tbl). A 
nomenclatura Triple Bottom Line surgiu na década de 90, 
mas tornou-se pública em 1998 com a publicação do livro 
Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21st Cen-
tury Business escrito por John Elkington (Benites & Polo, 
2013). O tbl condiciona a necessidade de desenvolvi-
mento sustentável nos mercados competitivos, o equilíbrio 
das demandas econômicas, sociais e ambientais (Silveira,  
Kikuchi & Policeno, 2013).

Elkington (1998) postula que para as organizações al-
cançarem a sustentabilidade devem abordar as três di-
mensões: econômica (lucro), social (pessoa) e ambiental 
(planeta) (Alhaddi, 2015; Bergenwall, Chen & White, 2012; 
Weissbrod & Bocken, 2017). O tbl integra, conceitual-
mente, a sustentabilidade nos negócios por meio do equi-
líbrio das metas econômicas com as preocupações sociais 
e ambientais e do direcionamento das novas dimensões de 
desempenho corporativo (Mattioda et al., 2013). Assim, a 
dimensão social inclui o impacto da empresa em seus fun-
cionários e na sua comunidade; na dimensão ambiental, 
as empresas analisam os efeitos quantitativos e qualita-
tivos nos recursos locais, nacionais e internacionais; e a 
dimensão econômica inclui o desempenho financeiro da 
empresa, o fluxo de capital e seu desenvolvimento econô-
mico em relação à sociedade (Weissbrod & Bocken, 2017). 

Ou seja, as empresas não devem apenas focar no tradi-
cional lucro, mas também na qualidade ambiental e na 
justiça social (Bergenwall, Chen & White, 2012; Mattioda 
et al., 2013). Além disso, devem pensar a longo prazo e 
no bem das gerações futuras e criar atividades condicio-
nantes para um desenvolvimento sustentável das três di-
mensões (Bergenwall, Chen & White, 2012; Weissbrod & 
Bocken, 2017). Assim, estabelece-se como subsídio para 
um desenvolvimento sustentável a necessidade de que as 
organizações proponham inovações sustentáveis.

Para Barbieri et al. (2010), inovação sustentável é a in-
trodução de produtos, processos produtivos, métodos de 
gestão, novos ou significativamente melhorados e que 
tragam benefícios econômicos, sociais e ambientais. Uma 
organização inovadora sustentável é um modelo que res-
ponde às pressões institucionais e demonstra capacidade 
de inovar com consciência econômica, mas com responsa-
bilidade social e ambiental (Barbieri et al., 2010, Longoni 
& Cagliano, 2016). As emissões dos relatórios pelas orga-
nizações indicam que estão contribuindo adequadamente 
para a sociedade (Ogbodo, 2015). 

A partir da década de 1990, as organizações começaram 
a publicar relatórios de desempenho não-financeiros. Ini-
cialmente, os relatórios concentravam-se nos aspectos fí-
sicos, depois passaram às questões sociais e, após, para 
o desempenho econômico (Perez & Sanchez, 2009). O 
Global Reporting Initiative (gri) representa uma instituição 
independente que fornece indicadores das dimensões do 
tbl. Essa instituição foi fundada em 1997 em Amsterdã 
(Holanda) e permite uma padronização nos relatórios de 
sustentabilidade (Campos et al., 2013; Mattioda et al., 
2013). Algumas pesquisas sobre os relatórios de sustenta-
bilidade foram publicadas, como aos estudos que seguem 
nos próximos parágrafos dessa discussão.
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A pesquisa de Campos et al. (2013) analisou a evolução 
das publicações dos relatórios do gri no período de 1999 a 
2010 e concluiu que os motivos para as organizações ado-
tarem a estrutura do gri estão associados à divulgação do 
balanço social para a transparência do modelo de gestão 
da organização, à apresentação da performance econô-
mica, social e ambiental, e incluem as ações para a susten-
tabilidade futura.

Já a pesquisa de Gimenez, Sierra e Rodon (2012) identificou 
que os programas ambientais apresentam um efeito posi-
tivo nos três componentes do tbl, mas as iniciativas sociais 
impactaram positivamente apenas no componente social e 
ambiental, o que indica que as empresas precisam alcançar 
ganhos financeiros com os programas sociais internos.

Na pesquisa de Jackson, Boswell e Davis (2011), o obje-
tivo foi identificar as principais vantagens e desvantagens 
em adotar relatórios de sustentabilidade, em vez dos rela-
tórios estritamente financeiros. Eles concluíram que, com 
o crescimento da popularidade do tbl, muitas empresas 
de diferentes mercados estão optando por abordar com 
maior propriedade as questões sociais e ambientais. Já 
na pesquisa de Thomé et al. (2016), por meio de uma re-
visão da literatura e análise bibliométrica, identificou-se 
que a sustentabilidade esteve presente desde o início da 
pesquisa sobre desenvolvimento de novos produtos sus-
tentáveis (dnps) e existiu uma preocupação crescente com 
a abordagem holística da integração entre pessoas, eco-
nomia e planeta, com destaque aos aspectos sociais con-
dicionados ao dnps.

O estudo de Longoni e Cagliano (2016) analisou a influ-
ência da perspectiva do tempo da organização sobre a im-
plementação do tbl por meio da inovação sustentável. A 
pesquisa mostrou que a perspectiva tempo de uma orga-
nização desempenha um papel crucial na explicação do 
grau de inovação sustentável da organização. O tempo da 
organização é importante para entender o grau de ino-
vação associado às inovações sustentáveis adotadas pelas 
organizações.

Assim, nos relatórios, as organizações consideram os riscos 
e as oportunidades de sustentabilidade abordando a eco-
nomia, o meio ambiente, a governança corporativa e a so-
ciedade. Ao informar sobre seus impactos, decorrentes das 
suas operações diárias, as organizações e suas partes inte-
ressadas obtêm informações necessárias para tomar deci-
sões que otimizam impactos positivos e reduzem os riscos 
(gri, 2016). Uma métrica que apresenta o desempenho am-
biental dos países é a Environmental Performance Index 
(epi), que será explanada no parágrafo seguinte.

O epi é um construto que integra mais de 20 indicadores 
que refletem os dados ambientais de cada país. Esses in-
dicadores são combinados em nove categorias (Agricul-
tura, Qualidade do Ar, Biodiversidade e Habitat, Clima e 
Energia, Florestas, Pescas, Impactos na Saúde, Recursos 
Hídricos e Água e Saneamento), cada um dos quais se 
enquadra em um dos dois objetivos principais. Os princi-
pais achados do EPI Report 2016 revelam que o desenvol-
vimento econômico melhora algumas áreas de diferentes 
países, entretanto, aumenta o risco em outras — a poluição 
do ar, por exemplo, é maior em economias em desenvolvi-
mento. Além disso, revela um dos desafios que a sociedade 
enfrenta em avaliar quais países estão implementando po-
líticas que resultam em mitigação climática significativa.

Diante do exposto, observa-se que diferentes aspectos se 
integram na perspectiva de análise da sustentabilidade. 
Na sequência, apresentou-se o método de investigação 
empregado que conduziu à busca pelos achados relacio-
nados aos temas dessa pesquisa.

Método

Para compreender se existem relações entre os investi-
mentos em P&D e a divulgação de relatórios de sustenta-
bilidade das empresas que são consideradas as que mais 
investem em P&D no mundo, realizou-se uma pesquisa 
descritiva com abordagem quantitativa. Sampieri, Collado 
e Lucio (1991) destacam que os estudos descritivos medem 
de maneira independente os conceitos ou variáveis a que 
se referem. E, na pesquisa quantitativa os dados devem ser 
coletados para testar as hipóteses com base em medição 
numérica e em análise estatística (Perovano, 2016).

Os dados foram coletados de maio a julho de 2017 e três 
recursos de análise foram revisados. O primeiro recurso tra-
balhado foi o EU Industrial R&D Investment Scoreboard, 
edição de 2016. A população total foi de 2.500 empresas 
e a pesquisa optou por analisar as 350 primeiras empresas 
dessa base. Por meio do cálculo amostral, obtiveram-se 
334 empresas, com uma margem de erro de 5% e 95% do 
nível de confiança (Hair Jr. et al., 2005). 

O EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição de 
2016, representa a seguinte composição, sob uma pers-
pectiva das características gerais: i) as 2.500 empresas da 
base totalizaram 696 bilhões de euros em investimentos 
de P&D; ii) esses investimentos representam um aumento 
de 6,6% em relação ao ano de 2015; iii) as vendas líquidas 
diminuíram em 3,7%, principalmente nos setores de baixa 
tecnologia e nas empresas de petróleo; iv) o aumento dos 
investimentos em P&D deram-se nas empresas do EUA 
(5,9%) e nas empresas japonesas (3,3%); v) as empresas 
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que apresentaram melhores desempenhos em termos de 
crescimento em P&D foram as chinesas, com 24,7%; vi) os 
cem maiores investidores de P&D do mundo representam 
53,1% do P&D total; vii) as 50 maiores empresas repre-
sentam 40% do P&D; viii) entre as 50 maiores empresas, 
15 são da União Europeia, 23 dos Estados Unidos, 4 do 
Japão, 3 da China, 3 da Suíça, 1 da Coreia do Sul e 1 em-
presa de Taiwan; ix) essas empresas são dos setores de alta 
tecnologia, como biotecnologia e produtos farmacêuticos, 
software e tecnologia de hardware. 

O segundo recurso trabalhado foi o Global Reporting Ini-
tiative (gri) que apresenta uma estrutura em três cate-
gorias de informação: i) perfil do relatório que contém a 
estratégia, perfil e governança; ii) forma de gestão, que 
descreve o modo em que a organização trata determi-
nados temas, e iii) indicadores de desempenho, informa-
ções sobre o desempenho econômico, social e ambiental 
(Campos et al., 2013). Esses dados foram coletados na pá-
gina da web e nesse relatório são indicados os anos em 
que as empresas apresentaram seus relatórios, no qual os 
primeiros datam de 1999. Os anos em que as empresas 
apresentaram seus relatórios foram alimentados em uma 
planilha em Excel e, posteriormente, o número de rela-
tórios emitidos pelas empresas foi somado e elas foram 
acrescentadas na análise da EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard, edição de 2016. 

E, um terceiro recurso utilizado foi o EPI Report 2016, que 
avalia a performance de 180 países com as metas esta-
belecidas internacionalmente, classificados quanto ao de-
sempenho dos países nas questões ambientais em duas 
áreas direcionadoras: proteção à saúde humana e pro-
teção do ecossistema. 

É importante ressaltar que, na pesquisa das empresas do 
gri, considerou-se aquelas situadas no país indicado na 
base do EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição 
de 2016, pois algumas empresas na base do gri indicavam 
outro país de localização que não era o mesmo país apre-
sentado na base do recurso.

Após a preparação dos dados, utilizou-se análise estatís-
tica inferencial para composição das análises por meio do 
software SPSS Statistics (V. 24). Assim, na composição es-
trutural da análise metodológica, a fim de operacionalizar 
a análise em relação à emissão de relatórios, utilizou-se a 
análise de cluster para formar os grupos de empresas. Op-
tou-se em separar as empresas que não emitiram relatórios 
para que estas formassem uma categoria própria. 

Duas etapas prévias foram realizadas para organizar os fa-
tores e variáveis: i) aplicou-se a análise do dendrograma, 
que indicou a formação de quatro grupos, e ii) realizou-se 

o algoritmo de agrupamento Cluster K-means a fim de ex-
trair características escondidas dos dados e desenvolver as 
hipóteses a respeito de sua natureza (Linden, 2009). O re-
sultado da análise formou cinco grupos de empresas distri-
buídos de acordo com o quadro 1.

Quadro 1 
Distribuição das empresas nos grupos

Grupo da empresa Número Percentual

0 - Não emitiu relatórios 80 22,8

1 – De 1 a 4 relatórios emitidos 62 17,7

2 – De 5 a 9 relatórios emitidos 118 33,7

3 – De 10 a 13 relatórios emitidos 59 16,9

4 – De 14 a 18 relatórios emitidos 31 8,9

Total 350 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, na composição estrutural desta pesquisa, para re-
dução de uma ampla gama de variáveis à informação do 
centro do seu conjunto, deu-se a composição das hipóteses 
apresentadas no quadro 2. 

Para analisar as relações recorreu-se ao: i) anova two-way 
que examina a influência de duas variáveis independentes 
categóricas diferentes, ou seja, conforme descrito na ope-
racionalização das variáveis (Sustentabilidade do país de 
origem, Investimento em P&D e Lucratividade), em uma va-
riável dependente contínua, no caso, descrito em variáveis 
(números de relatórios emitidos) e ii) teste post-hoc de Tukey, 
no qual se identificou a localização dos diferenciais signifi-
cativos que envolvem a avaliação simultânea de estimativas 
intervalares de segurança das diferenças entre as diversas 
médias dos grupos, como descrito em Marôco (2011). A 
estratégia do teste de Tukey consiste em definir a menor 
diferença significativa e, para tanto, os efeitos que apresen-
taram p-value ≤ 0,05 foram considerados significantes. 

Análise dos Resultados

Os resultados foram divididos e apresenta-se, inicialmente, 
as características gerais da amostra, sua distribuição nos 
diferentes países e, por fim, a análise dos dados prove-
nientes dos recursos elencados, conforme descrito no mé-
todo da pesquisa. Na sequência, foram apresentados e 
discutidos os resultados das hipóteses do estudo e as aná-
lises estatísticas foram empregadas.

Em relação a distribuição das empresas, das 350 empresas 
analisadas, 239 estão localizadas na parte ocidental e 111 
empresas na parte oriental — a maior quantidade está con-
centrada nos Estados Unidos (124 empresas) e no Japão 
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(59 empresas). O gráfico 1 apresenta a distribuição das 
empresas nos diferentes países.

O gráfico 2 mostra o escore de sustentabilidade por país 
e as variáveis de investimentos em P&D tratadas neste 
estudo. Observa-se que a Finlândia, líder do ranking em 
sustentabilidade pelo EPI Report 2016 (1ª posição, no grá-
fico 1), apresenta o pior índice de crescimento dos inves-
timentos em P&D nos últimos três anos. Por outro lado, 
a China (109ª posição), que apresenta um dos piores in-
dicadores de sustentabilidade entre os países estudados, 
tem alto índice no crescimento dos investimentos em P&D 
em um e três anos. Entende-se que esse aumento nos in-
vestimentos em P&D justifica-se pela estratégia de desen-
volvimento do país no qual muitos centros de P&D foram 
introduzidos pelas cidades chinesas (Neves, 2015).

Para averiguar a relação entre as variáveis definidas para 
este estudo, foram calculadas as correlações bivariadas 
entre o escore de sustentabilidade do país e as variáveis 
de investimentos em P&D e todas foram significativas. 
A correlação com a intensidade em P&D foi positiva e 
fraca (0,123), enquanto as variáveis de crescimento do 
investimento em P&D foram negativas: i) –0,307 para o 

crescimento em três anos e; ii) –0,193 para o crescimento 
em um ano. Esses resultados sugerem que as empresas 
que mais investem em P&D estão em países considerados 
como mais sustentáveis.

A tabela 1 apresenta a média do percentual das três va-
riáveis relativas aos investimentos em P&D — P&D inten-
sidade (%), P&D cresc. 1 ano (%) e P&D cresc. 3 anos (%) 
— conforme a distribuição nos grupos. Verificou-se que as 
empresas que apresentaram uma maior média (15,06%) 
de intensidade P&D foram as que não emitiram relatórios 
de sustentabilidade e as que apresentaram a menor média 
(6,62%) foram as que emitiram de dez a treze relatórios de 
sustentabilidade.  

Quanto à média de percentual (tabela 1) nas três variáveis 
de lucratividade —Lucratividade (%), Lucro cresc. 1 ano 
(%) e Lucro cresc. 3 anos (%) — distribuída nos grupos, 
demonstrou que as empresas que apresentaram um maior 
percentual de lucratividade (15,82%) foram as que emi-
tiram de um a quatro relatórios emitidos de sustentabi-
lidade e as que tiveram menor percentual (11,53%) são 
aquelas que não emitiram relatórios. 

Quadro 2 
Hipóteses e operacionalização das variáveis

Hipótese Variáveis Operacionalização da Variável

(H1) As empresas que mais elaboram relatórios 
de sustentabilidade estão situadas em países 
considerados os mais sustentáveis do mundo.

Número de relatórios emitidos Cluster da empresa analisada, gerado na presente pesquisa

Sustentabilidade do país de origem Escore de sustentabilidade dos países pelo EPI Report 2016

(H2) As empresas que mais investem em 
P&D são as que mais elaboram relatórios de 
sustentabilidade.

Número de relatórios emitidos Cluster da empresa analisada, gerado na presente pesquisa

Investimento em P&D

(H2A) Crescimento do investimento em P&D em um ano, ex-
traído do EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição 
de 2016

(H2B) Crescimento do investimento em P&D em três anos, 
extraído do EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição 
de 2016

(H2C) Intensidade de investimento em P&D, calculado pela 
razão entre o investimento em P&D de 2015/2016, em euros 
sobre as receitas brutas, em euros, no mesmo período.

(H3) As empresas com maiores lucrativi-
dades são as que mais elaboram relatórios de 
sustentabilidade.

Número de relatórios emitidos Cluster da empresa analisada, gerado na presente pesquisa

Lucratividade

(H3A) Crescimento da lucratividade em um ano, retirado do 
EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição de 2016,

(H3B) Crescimento da lucratividade em três anos, retirado do 
EU Industrial R&D Investment Scoreboard, edição de 2016.

(H3C) Lucratividade 2015/2016, calculada pela razão entre o 
lucro, em euros, sobre as receitas brutas, em euros, no mesmo 
período.

Fonte: autores
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Gráfico 1. Distribuição das empresas nos países. Fonte: Dados da pesquisa.

Gráfico 2. Escore de sustentabilidade do país e as variáveis de investimentos em P&D. Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 1.
Média do percentual das três variáveis relativas aos investimentos em P&D

Classificação das Empresas
Média
Limite 
inferior

Intervalo de confiança de 
95% para média Desvio 

padrão
Mínimo Máximo

Limite 
superior

P&
D

in
te

ns
id

ad
e 

(%
) Não emitiu relatórios no período (0) 15,0663 11,4985 18,6341 14,62701 0,39 71,33

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) 9,9517 7,8770 12,0265 7,60119 0,74 40,43

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 8,1451 6,5642 9,7259 8,00786 0,22 39,94

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 6,6216 5,1664 8,0768 5,01145 0,81 19,98

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 7,9958 4,5287 11,4628 7,81968 0,41 34,78

P&
D

 c
re

sc
.

1 
an

o 
(%

)

Não emitiu relatórios no período (0) 17,8136 8,5705 27,0568 37,89418 –29,96 232,92

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) 11,1662 1,6369 20,6956 34,91274 –55,78 177,43

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 6,5306 3,6488 9,4123 14,59758 –34,04 60,65

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 8,3267 0,3830 16,2703 27,35697 –21,06 175,36

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 2,0559 –7,7861 11,8978 22,19784 –55,90 53,85

P&
D

 c
re

sc
.

3 
an

os
 (%

)

Não emitiu relatórios no período (0) 18,1548 11,5965 24,7131 26,88722 –31,80 139,68

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) 10,7845 5,9983 15,5706 17,53494 –17,09 66,04

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 5,9378 4,0442 7,8314 9,59216 –32,26 33,63

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 5,6878 2,4619 8,9138 11,10971 –11,98 59,87

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 3,7125 –1,8014 9,2265 12,43625 –19,43 41,90

Lu
cr

o 
cr

es
c.

1 
an

o 
(%

)

Não emitiu relatórios no período (0) 6,1798 –46,4331 58,7927 215,69807 –1154,35 1154,49

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) –2,0043 –21,8638 17,8553 72,75953 –460,66 126,36

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 12,0263 –1,6316 25,6842 69,18460 –210,60 363,95

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 7,8549 –5,5051 21,2149 46,01022 –97,08 185,32

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 116,3314 –94,7397 327,4025 476,05538 –98,81 2203,31

Lu
cr

o 
cr

es
c.

 3
 a

no
s 

(%
)

Não emitiu relatórios no período (0) 22,8984 8,6680 37,1289 58,34080 –40,30 346,16

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) 12,5128 5,1790 19,8466 26,86891 –36,44 107,64

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 12,9729 4,5763 21,3694 42,53318 –84,51 338,16

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 7,0236 –1,1534 15,2006 28,16077 –67,48 103,50

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 3,8071 –11,9359 19,5502 35,50725 –81,24 109,01

Lu
cr

at
iv

id
ad

e 
(%

) Não emitiu relatórios no período (0) 11,5302 5,4789 17,5816 24,80869 –161,18 52,93

De 1 a 4 relatórios emitidos (1) 15,8252 12,3883 19,2621 12,59173 –22,77 67,98

De 5 a 9 relatórios emitidos (2) 13,2759 11,0801 15,4716 11,12275 –19,52 46,59

De 10 a 13 relatórios emitidos (3) 13,0106 9,8266 16,1947 10,96562 –7,59 45,62

De 14 a 18 relatórios emitidos (4) 12,5712 7,9755 17,1669 10,36529 0,12 45,81

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relação às hipóteses do estudo, na primeira hipótese 
analisou-se as empresas que mais elaboram relatórios 
de sustentabilidade e se estão situadas em países consi-
derados os mais sustentáveis do mundo conforme o EPI 

Report. A anova da relação entre o número de relatórios 
elaborados e o escore do país no ranking de países sus-
tentáveis é estatisticamente significativa (p-value ≤ 0,05), 
conforme apresentado na tabela 2.
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Tabela 2. 
Relação entre o número de relatórios elaborados e o escore do país 
no ranking de países sustentáveis (anova)

Soma dos 
quadrados

Gl
Quadrado 
médio

F Sig.

Entre grupos 378,374 4 94,593 2,393 0,050

Nos grupos 13635,068 345 39,522

Total 14013,441 349

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, pode-se afirmar que existe uma diferença entre 
os grupos. O grupo que emitiu mais relatórios encontra 
nos países mais sustentáveis, mas as empresas que não 
emitiram nenhum relatório estão em países de sustenta-
bilidade “média”. A importância do ranking do epi é impul-
sionar a concorrência produtiva e fornecer uma ferramenta 
de diagnóstico para que os países analisem suas áreas de 
força e fraqueza, isso faz com que os países comprarem 
seu desempenho com os países vizinhos e parceiros (EPI 
Report, 2016).

O gráfico 3 demonstra uma queda na relação entre o índice 
do escore de sustentabilidade do país com as empresas 
que se encontram no cluster 0, 1 e 2. E, um aumento na re-
lação das empresas que estão no cluster 3 e 4. Ou seja, as 
empresas que elaboram mais de dez relatórios de susten-
tabilidade situam-se nos países que possuem os maiores 
índices de sustentabilidade.

A hipótese 2 procurou analisar se as empresas que mais 
investem em P&D no mundo são as que mais elaboram 
relatórios de sustentabilidade, já que se considera que os 

esforços de P&D de uma empresa são medidos pelos per-
centuais e gastos em relação ao faturamento (Chun, Ha 
& Kim, 2014; Dehghani, 2015; Wang & Wu, 2012). Apli-
cado a anova, verificou-se que os resultados encontrados 
não apresentaram significância no crescimento em inves-
timento de P&D em um ano, ou seja, a hipótese H2A, que 
trata sobre a relação entre a emissão de relatórios e o cres-
cimento de investimento em P&D em um ano, foi rejeitada. 
Ainda, verificou-se significância estatística nas relações 
entre crescimento de investimento em P&D em três anos e 
no índice de intensidade de investimento em P&D, ambos 
apresentaram um p-value = 0 que mostra significância es-
tatística, conforme a tabela 3.

Tabela 3. 
Relação de investimento em P&D com o número de relatórios elaborados pelas empresas (anova)

Soma dos quadrados Gl Quadrado médio F Sig.

P&D cresc. 1 ano (%)

Entre grupos 21157,490 4 5289,373 1,467 0,212

Nos grupos 1240576,785 344 3606,328

Total 1261734,275 348

P&D cresc. 3 ano (%)

Entre grupos 8362,031 4 2090,508 6,149 0,000

Nos grupos 116606,228 343 339,960

Total 124968,259 347

P&D intensidade (%)

Entre grupos 4852,264 4 1213,066 11,763 0,000

Nos grupos 34651,045 336 103,128

Total 39503,309 340

Fonte: Dados da pesquisa.
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Gráfico 3. Escore de sustentabilidade do país versus número de relatórios 
de sustentabilidade elaborados pelas empresas. Fonte: Dados da pesquisa
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Portanto, os resultados indicam que as médias de cresci-
mento em investimentos em P&D são diferentes nos grupos 
de empresas analisados. O teste da anova indicou que há 
diferenças entre os grupos tanto no crescimento de inves-
timento em P&D em três anos como na intensidade de in-
vestimento de P&D. Essas diferenças podem ser percebidas 
no gráfico 4. As empresas com maior crescimento em inves-
timento de P&D são aquelas que não emitem relatórios de 
sustentabilidade, enquanto as empresas com menor cres-
cimento nesses investimentos são as que mais evidenciam 
suas ações de sustentabilidade, o que indica uma relação 
inversa à relação proposta na hipótese H2B. Tal fato sugere 
que as empresas que aumentaram seus investimentos em 
P&D em três anos não estão preocupadas em emitirem re-
latórios de sustentabilidade para tornarem transparentes os 
impactos que o desenvolvimento de suas atividades inova-
tivas causam à sociedade e ao meio ambiente.

Da mesma forma, observou-se uma diferença estatistica-
mente significativa na intensidade de investimentos em 
P&D entre os grupos de empresas analisadas (H2C). Essa 
assertiva, no entanto, também se revela inversa à relação 
prevista, uma vez que as empresas que não emitem relató-
rios de sustentabilidade apresentaram maior intensidade 
nos seus investimentos em P&D do que as empresas que 
emitem mais relatórios de sustentabilidade (gráfico 4). Isso 
implica que as empresas que realizam altos investimentos 
em P&D desconsideram que a decisão de elaborar relató-
rios de sustentabilidade seja um elemento importante no 
relacionamento com suas partes interessadas, conforme 
destaca Froehlich (2014). 

Já com a abordagem do teste de Tukey, a hipótese H2B 
mostra diferenças significativas no nível p ≤ 0,05 na re-
lação das empresas que pertencem ao grupo 0 em com-
paração com as empresas pertencentes aos grupos 2, 3 e 

4. Da mesma maneira, na hipótese H2C o teste de Tukey 
revela diferenças significativas do grupo 0 com os grupos 
1, 2, 3 e 4. 

Os achados da relação investimento em P&D e emissão 
de relatórios de sustentabilidade refutam as afirmativas 
de que uma organização deve demonstrar capacidade de 
inovar com consciência econômica, com responsabilidade 
social e ambiental, conforme proposto por Barbieri et al. 
(2010), Longoni e Cagliano (2016). Os resultados apresen-
tados demonstram que a intensidade de investimento em 
P&D é inversamente proporcional à quantidade de emissão 
de relatórios, uma vez que esses relatórios representam a 
intenção das organizações em demonstrar que estão con-
tribuindo adequadamente para a sociedade (Froehlich, 
2014; Ogbodo, 2015). Adicionalmente, na Declaração do 
Rio e na Agenda 21, eventos realizados no Rio de Janeiro, 
em 1992, foram aprovados documentos que exigiam que 
governos e empresas estimulassem a divulgação de infor-
mações sobre os impactos ambientais causados pelas suas 
atividades (Perez & Sanchez, 2009).

A hipótese 3 procurou relacionar se as empresas mais lu-
crativas são as que mais elaboram relatórios de sustenta-
bilidade. Com a utilização da anova verificou-se que não 
existe significância estatística nessa relação (p-value = 
0,18), conforme tabela 4. 

Não se pode afirmar que as empresas que aumentaram a 
sua lucratividade estão preocupadas em elaborar relatórios 
de sustentabilidade. Os resultados deste estudo não re-
velam equilíbrio com as pesquisas de Barbieri et al. (2010) 
e de Weissbrod e Bocken (2017) que afirmam sobre a re-
lação no aumento de lucratividade das empresas ao consi-
derar sua preocupação ambiental e social. Entretanto, na 
pesquisa de Brito, Brito e Morganti (2009) encontrou-se 

Gráfico 4. Representação dos dados de H2B e H2C. Fonte: Dados da pesquisa.
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que a intensidade de P&D não explicava a variabilidade 
dos indicadores de lucratividade das empresas, mas expli-
cava apenas uma parte relevante da variabilidade da taxa 
de crescimento com relação à receita líquida.

Considerando que uma empresa sustentável deve gerar 
lucros, proteger o meio ambiente e melhorar a vida da-
queles que interagem com ele (Mattioda et al., 2013) e que 
o tbl condiciona a necessidade de desenvolvimento sus-
tentável nos mercados competitivos, o equilíbrio das de-
mandas econômicas, sociais e ambientais (Silveira, Kikuchi 
& Policeno, 2013), os resultados encontrados não revelam 
associação entre lucratividade e números de relatórios de 
sustentabilidade emitidos pelas empresas. 

Considerações finais

Esta pesquisa teve como objetivo analisar se existe asso-
ciação entre investimentos em P&D e relatórios de sus-
tentabilidade. Para responder esse objetivo, diferentes 
hipóteses foram desenvolvidas. A primeira hipótese da 
pesquisa objetivou identificar se as empresas que mais 
elaboram relatórios de sustentabilidade estão situadas 
em países considerados os mais sustentáveis no mundo. 
Na relação do escore de sustentabilidade dos países e 
das variáveis de investimento em P&D usadas neste es-
tudo, observou-se significância e confirmou-se que as 
empresas que mais investem em P&D estão em países 
considerados mais sustentáveis. Esse achado corrobora a 
afirmativa apresentada na sustentação teórica por Carrillo- 
Hermosilla, González e Könnölä (2009) e Dehghani (2015).

Na segunda hipótese, procurou-se evidenciar se as em-
presas que mais investem em P&D no mundo são as que 
mais elaboram relatórios de sustentabilidade. A partir da 
aplicação da anova, verificou-se significância estatística 
nas relações entre crescimento de investimento em P&D 
em três anos e no índice de intensidade de investimento 

em P&D. Entretanto, não houve significância estatística no 
crescimento em investimento de P&D em um ano. As em-
presas que realizam altos investimentos em P&D tendem a 
desconsiderar que a decisão de elaborar relatórios de sus-
tentabilidade que é um elemento importante no relacio-
namento com suas partes interessadas, conforme destaca 
Froehlich (2014), elas confrontam o que foi exposto na sus-
tentação teórica sobre a importância da elaboração de re-
latórios e, com isso, a obtenção de vantagem competitiva 
(Borland et al., 2016; Galpin, Whitttington & Bell, 2015).
Ou seja, os achados desta pesquisa demonstraram que a 
intensidade de investimento em P&D é inversamente pro-
porcional à quantidade de emissão de relatórios.

A terceira hipótese buscou relacionar se as empresas mais 
lucrativas são as que mais elaboram relatórios de sustenta-
bilidade. Verificou-se que não existe significância estatís-
tica nessa relação. Não se pode afirmar que as empresas 
que aumentaram a sua lucratividade estão preocupadas 
em elaborar relatórios de sustentabilidade. Os resultados 
desse estudo não revelam equilíbrio com as pesquisas de 
Barbieri et al. (2010) e Weissbrod e Bocken (2017), que 
destacam a relação do aumento da lucratividade das em-
presas com sua consciência econômica, ambiental e social. 

Considerando a premissa de Elkington (1998), o meio am-
biente e os outros fatores da Triple Bottom Line estão mol-
dando os mercados — o crescimento da confiança entre 
as empresas e as partes interessadas ajuda a aprimorar a 
vantagem competitiva e fornecer uma importante fonte 
de novas ideias empresariais. Essa pesquisa apresentou a 
relação de investimento em P&D com a predisposição das 
empresas na emissão de relatórios de sustentabilidade, 
conforme destaca Del Bo (2016) sobre a relação de inves-
timento em P&D e o crescimento econômico das empresas. 
Entretanto, não apresentou relação da lucratividade com 
a emissão de relatórios de sustentabilidade tal qual a pes-
quisa de Brito, Brito e Morganti (2009). Pressupõe-se que, 

Tabela 4.
Lucratividade das empresas e número de relatórios elaborados pelas empresas

Soma dos quadrados Gl Quadrado médio F Sig.
Lucro cresc. 1 ano (%) Entre grupos 1691612,618 4 422903,155 1,577 0,180

Nos grupos 88751452,170 331 268131,275

Total 90443064,790 335

Lucro cresc. 3 anos (%) Entre grupos 10089,364 4 2522,341 1,431 0,224

Nos grupos 507579,862 288 1762,430

Total 517669,227 292

Lucratividade (%) Entre grupos 1454,772 4 363,693 1,252 0,289

Nos grupos 97642,938 336 290,604

Total 99097,710 340

Fonte: Dados da pesquisa.
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por razões estratégicas, as organizações optem por não 
destacar esses dados ao mercado a fim de não municiar a 
concorrência com informações que podem vir a gerar inter-
ferência na vantagem competitiva. 

Como relevância acadêmica, esta pesquisa apontou para 
a necessidade de uma maior compreensão e pesquisas da 
relação entre lucratividade e emissão de relatórios de sus-
tentabilidade, a fim de entender o porquê de não apresen-
tarem significância. Para as organizações, esta pesquisa 
torna-se relevante na demonstração das empresas que 
mais investem em P&D e seu posicionamento favorável 
em relação a emissão de relatórios de sustentabilidade. 
Além disso, a pesquisa fornece indicativos à sociedade 
sobre temas de sustentabilidade nas organizações e, por 
consequência, sobre o desenvolvimento de boas práticas 
no ecossistema onde estão inseridas. Como oportunidades 
para pesquisas futuras, sugere-se coletar informações, não 
apenas dos anos em que as empresas emitiram relatórios 
de sustentabilidade, mas sim, de outros anos, como opor-
tunidade para uma maior envergadura na análise da re-
lação entre os temas.
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