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HYPERMODERN SUBJECTIVITY AND CURRENT CAPITALISM: A CRITICAL 
OUTLOOK

ABSTRACT: This article is the result of an exploratory documentary re-
search, through an essay-type narrative, whose goal is to highlight the 
relationship between hypermodern subjectivity and current capitalism as 
the basis of organizations, being these the research object of organiza-
tional studies. An argumentative description of the battered legitimacies 
of both capitalism and socialism is used to reveal the emergence of hyper-
modern subjectivity as a protective shield that guarantees the reproduc-
tion of capitalism. It is concluded that subjectivity enjoys a life converted 
into disconnected fragments of the chain of meaning required by every 
promising utopia of a better future. Under these circumstances, organiza-
tional studies are called to rethink the new subjectivity that keeps orga-
nizations running. We are witnessing a new subjectivity characterized by 
a kind of blindness mediated by the subjective interest of consuming and 
recognizing contemporary capitalism for allowing us not to brutally fall 
into the precariousness of the libertarian and morally deregulated market. 
Thus, our work contributes to organizational studies by reflecting on the 
need to conceive a new administrative thinking that goes against the an-
nulment of exercising freedom and modern legal equality, since these prac-
tices legitimized politics and utopic ideas as values of dignity of the human 
being and life.

KEYWORDS: Contemporary capitalism, human condition, hypermodernity, 
organizational reality, subjectivity.

SUBJETIVIDADE HIPERMODERNA E CAPITALISMO ATUAL: UM OLHAR 
CRÍTICO

RESUMO: este artigo de reflexão é resultado de uma pesquisa documental, 
de natureza exploratória, que recorre à narrativa do ensaio. O objetivo é 
colocar em evidência a relação entre a subjetividade hipermoderna e o ca-
pitalismo atual, fundamento das organizações que devem ser administradas 
e que são objeto de estudo do campo de disciplinas dos estudos organi-
zacionais. Recorre-se a uma exposição argumentativa das maltratadas le-
gitimidades do capitalismo e do socialismo para revelar a emergência da 
subjetividade hipermoderna como blindagem que garante sua reprodução. 
Conclui-se que ela usufrui de uma vida convertida em fragmentos desco-
nectados da cadeia do sentido que toda utopia promissora de um futuro 
melhor requer. Nessas condições, os estudos organizacionais requerem re-
pensar qual é a nova subjetividade que a vida organizacional alimenta e 
aceita. É possível presenciar uma nova subjetividade caracterizada por uma 
cegueira mediada pelo interesse subjetivo de consumir e agradecer ao ca-
pitalismo contemporâneo por permitir não cair brutalmente nas precarie-
dades que nascem do mercado libertário e moralmente desregulado. Assim, 
contribui-se para os estudos organizacionais ao refletir sobre a necessidade 
de conceber um novo pensamento administrativo que se oponha à anulação 
do exercício da liberdade e da igualdade jurídica moderna, que legitimou a 
política e a utopia como valores de dignificação do ser humano e da vida.

PALAVRAS-CHAVE: capitalismo contemporâneo, condição humana, hiper-
modernidade, realidade organizacional, subjetividade.

SUBJECTIVITÉ HYPERMODERNE ET CAPITALISME ACTUEL : UN REGARD 
CRITIQUE

RÉSUMÉ: Cet article de réflexion est le résultat d’une enquête documen-
taire, à caractère exploratoire, qui a recours au discours de l’essai. L’objectif 
est de mettre en évidence la relation entre la subjectivité hypermoderne et le 
capitalisme actuel, en tant que fondement des organisations qui doivent être 
gérées et qui font l’objet d’études dans le champ disciplinaire des études or-
ganisationnelles. On fait appel à une exposition argumentative des piteuses 
légitimités du capitalisme et du socialisme, pour révéler l’émergence de la 
subjectivité hypermoderne comme le bouclier garantissant leur reproduc-
tion. On en conclut que celle-ci jouit d’une vie tournée en fragments décon-
nectés de la chaîne de sens que réclame toute utopie promissoire d’un avenir 
meilleur. Dans ces conditions, les études organisationnelles nécessitent de 
repenser quelle est la nouvelle subjectivité qui nourrit et lubrifie la vie orga-
nisationnelle. On peut assister à une nouvelle subjectivité caractérisée par 
un aveuglement médiatisé par l’intérêt subjectif à consommer et à remercier 
le capitalisme contemporain de lui avoir permis de ne pas tomber bruta-
lement dans la précarité qui découle du marché libertaire et moralement 
dérégulé. Ainsi, on contribue aux études organisationnelles en réfléchissant 
sur le besoin de concevoir une nouvelle pensée administrative qui s’oppose 
à l’annulation de l’exercice de la liberté et de l’égalité juridique moderne, 
qui a légitimé la politique et l’utopie comme des valeurs dignifiant l’être 
humain et la vie.

MOTS-CLÉ: capitalisme contemporain, condition humaine, hypermodernité, 
réalité organisationnelle, subjectivité.
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RESUMEN: Este artículo de reflexión es resultado de una investigación documental, de naturaleza 
exploratoria, que recurre a la narrativa del ensayo. Se persigue el objetivo de poner en evidencia la 
relación entre la subjetividad hipermoderna y el capitalismo actual, fundamento de las organiza-
ciones que deben ser administradas y que son objeto de estudio del campo disciplinal de los estu-
dios organizacionales. Se recurre a una exposición argumental de las maltrechas legitimidades del  
capitalismo y del socialismo, para develar la emergencia de la subjetividad hipermoderna como 
blindaje que garantiza su reproducción. Se concluye que esta goza de una vida convertida en  
fragmentos desconectados de la cadena del sentido que requiere toda utopía promisoria de un fu-
turo mejor. En estas condiciones, los estudios organizacionales requieren repensar cuál es la nueva 
subjetividad que alimenta y aceita la vida organizacional. Se puede presenciar una nueva subje-
tividad caracterizada por una ceguera mediada por el interés subjetivo de consumir y agradecer 
al capitalismo contemporáneo permitirle no caer brutalmente en las precariedades que nacen del 
mercado libertario y moralmente desregulado. Así, se contribuye a los estudios organizacionales re-
flexionando sobre la necesidad de concebir un nuevo pensamiento administrativo que se opongan 
a la anulación del ejercicio de la libertad y la igualdad jurídica moderna, que legitimó la política y 
la utopía como valores de dignificación del ser humano y de la vida.

PALABRAS CLAVE: capitalismo contemporáneo, condición humana, hipermodernidad, realidad 
organizacional, subjetividad.

Introducción
Este artículo se inscribe en el campo de los estudios críticos de la organiza-
ción. Se parte de que presenciamos una crisis en el proyecto humanista y 
antropocéntrico del pensamiento moderno y los correlatos del deber ser de 
la organización (Carvajal, 2003). Bajo una mirada crítica, se piensa cómo 
el capitalismo, sus transformaciones y derivas contemporáneas han proyec-
tado la subjetividad hipermoderna que alimenta el mundo organizacional 
y social en el que este se despliega. Para ello, se propone una anudación 
analítica entre las trayectorias del capitalismo y el proceso conformador de 
la subjetividad hipermoderna, en el marco de una explicación crítica, pro-
positiva y ética (Cruz, 2015). Esta anudación se acerca a las preocupaciones 
disciplinares de los estudios organizacionales (eo), en tanto apuesta por de-
velar algunos elementos que constituyen el cimiento de las organizaciones 
y su gestión. En este sentido, la argumentación que sustenta y orienta este 
trabajo, nace desde “las afueras” de la teoría de la administración, de la 
misma forma que los eo han marcado sus orígenes y trayectorias al margen 
de la teoría positivista y funcional de la administración.   
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Algunos antecedentes de este problema se rastrean en 
trabajos que han intentado anclar el fundamento y los 
supuestos filosóficos con los que se puede pensar críti-
camente los diversos temas con los que estudia y se pro-
yecta la organización (Aktouf, Carvajal, & Cruz, 2003; 
Boiral, 2005; Carvajal, 2007; Chennoufi, 2007; Cruz & 
Rojas, 2008; Fernández, 2020; Mendoza, 2010; Montaño, 
2013; Muñoz, 2011; Torres & Misoscky, 2020). Estos ante-
cedentes evidencian la forma como los estudios críticos de 
la organización requieren de un pensamiento crítico, de un 
nuevo pensamiento administrativo que se proponga con-
cebir los puzles de los paradigmas que trabajan el poder, 
la cultura, la ciencia y la tecnología en el trabajo y la ges-
tión de la subjetividad, todo ello dentro del estudio de las 
organizaciones. 

La hipermodernidad configura tramas que requieren —y, 
por tanto, hacen emerger— un tipo de subjetividad que 
facilite que la organización responda a las exigencias del 
ultracapitalismo centrado en el mercado (Dufour, 2007); 
especialmente desde los critical management studies (cms), 
ha emergido una corriente de pensamiento que ha nutrido 
líneas de fuga para pensar la subjetividad (Fernández, 
2007). Pensar la subjetividad implica reconocer que ella 
emerge de prácticas de dominación, negación y exclusión 
que, desde la perspectiva psicoanalítica (Sampson, 2005, 
2015), emanan de la ortodoxia respecto de la cual se 
piensa la agresividad, la violencia y el lenguaje humano. La 
organización es productora de significados, pero estos a su 
vez requieren de la promoción de valores e imaginarios que 
hagan que las subjetividades abiertas a las experiencias 
—que promete el capitalismo— vivan y padezcan las con-
secuencias de los valores que se incorporan a la organiza-
ción hipermoderna (Gori & le Coz, 2015; Gutiérrez, Narvaja, 
& Papalini, 2018; Lipovetsky, 2006, 2010; Segura, 2016; 
Weisz Kohn, 2016).

Entonces, este trabajo resalta la tesis de que las organiza-
ciones y la gestión funcionan y demandan análisis críticos 
e interpretación causal que trasciendan el núcleo del hu-
manismo administrativo. Específicamente, se postula con 
énfasis que el epicentro real de la organización no son los 
seres humanos sino los procesos productivos.

De esta forma, esta reflexión se justifica en tanto que en el 
actual mundo globalizado y transparente se proclama que 
los contextos organizacionales mundialmente (por ende, en 
Colombia y Latinoamérica) se centran en el respeto por la 
humanidad de los dirigidos, y este postulado es una seu-
doverdad que no ayuda a pensar lo que verdaderamente 
ocurre al seno de las organizaciones capitalistas. Así, este 
artículo invita a develar el humanismo que profesan las or-
ganizaciones contemporáneas, el humanismo capturado 
por una subjetividad hipermoderna en el marco de un modo 

de producción capitalista que se reinventa para mantenerse 
como estructurador de relaciones sociales. 

Para alcanzar el objetivo propuesto, este artículo se estruc-
tura en cuatro acápites que permiten evidenciar la relación 
entre la subjetividad hipermoderna y el capitalismo actual 
desde una mirada crítica y dirigida hacia las organizaciones 
y su modo de administrar, enmarcadas en los eo. En primer 
lugar, se presenta cómo el grupo de investigación Nuevo 
Pensamiento Administrativo (npa) ha adquirido un compro-
miso con las ciencias sociales y humanas desde una mi-
rada crítica hacia las organizaciones y el trabajo humano 
subordinado, así como también tiene la preocupación por 
conocer el mundo desde lo político y lo ético. En segundo 
lugar, se analiza la relación entre el impacto negativo del 
neoliberalismo y el debilitamiento de las funciones asisten-
ciales del Estado con el modelo capitalista neoliberal con-
temporáneo que, si bien ha aumentado las brechas sociales 
y la precarización en el mundo laboral, instaura al sujeto en 
los procesos de afirmación del Yo narcisista y lo convierte 
en un ser hedonista, presentista y líquido, que no se cues-
tiona por su alrededor. En tercer lugar, se describe al sujeto 
posmoderno que vive bajo una lógica del consumo y del 
deseo, que no le permite tener una mirada más allá para 
reflexionar sobre su condición y que se deja llevar por sus 
redes sociales bajo el ideal de la multitud, mientras están 
ensimismados en la soledad, sin pensar el futuro, y de-
seando consumir su vida en el ahora, sin tener en cuenta o 
anhelar los ideales y las utopías que configuran el mundo. 
Finalmente, se describe la subjetividad contemporánea 
como el conjunto de representaciones mentales de las per-
sonas por sí mismas, de los demás y del mundo alrededor, y 
se cuestiona si esas representaciones se configuran a partir 
del ser o si tienen influencias exteriores a partir de la má-
quina social de producción propia del capitalismo. 

En síntesis, se sostiene que el capitalismo y el socialismo 
estuvieron amparados por utopías que prometían una “sa-
lida” para la humanidad y, a pesar de que gozaron de legi-
timidad, en la actualidad se fueron al suelo. Sin embargo, 
el capitalismo fabricó y puso en marcha una subjetividad a 
su medida. Este es su blindaje, su garantía de reproducción. 
Si bien algunos se muestran “indignados”, son incapaces de 
enfrentar políticamente el modelo social que los indigna, 
pero que patrocina la desregulación moral de la vida, la eli-
minación de los límites, e instala al sujeto hipermoderno en 
el goce de una existencia casual.

En los márgenes del pensamiento 
organizacional: la mirada crítica desde 
el Nuevo Pensamiento Administrativo

La edad avanzada obra sobre el pensamiento de mujeres y 
hombres como un país al que se llega rodeado de certezas 
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y convicciones inamovibles. Los viejos acostumbran decir a 
los jóvenes lo que suponen y lo que desde hace años tienen 
claro. Yo no he podido instalarme en este país. Todos los 
días me hago preguntas que arrojan dudas sobre lo que 
creo saber. Por este motivo, muy a mi pesar, en este tra-
bajo planteo principalmente preguntas enmarcadas en las 
preocupaciones del grupo de investigación npa —de la Fa-
cultad de Ciencias de la Administración, de la Universidad 
del Valle—, que tiene por telón de fondo la constante zo-
zobra del pensamiento inacabado.

Nuestro grupo de investigación ha sellado un compromiso 
innegociable con el pensamiento crítico. Hemos hecho des-
linde respetuoso con el humanismo administrativo, al que 
reconocemos sus buenas intenciones, pero en el que vemos 
una cierta inocencia voluntarista en el campo de las ad-
moniciones y buenos consejos al gerente, casi siempre con-
vertidos en un arado que trabaja en el mar. La realidad 
organizacional y administrativa es dura en la sociedad 
del alto rendimiento, impulsada y habitada por jugadores 
sin corazón, motivo por el cual demanda análisis críticos y 
una interpretación causal, más allá de los buenos consejos 

gerenciales inspirados en el humanismo administrativo. 
Tanto más cuanto que, a despecho del credo humanista an-
tropocéntrico, todo indica que el epicentro real de la or-
ganización no somos los seres humanos sino los procesos 
productivos. No es este un descubrimiento como para sen-
tarse a llorar. El punto es que solo a partir de la historia 
moderna reciente, mujeres y hombres han quedado conver-
tidos en medios humanos del trabajo a quienes después 
de duras luchas se les reconocieron progresivos derechos 
que, si bien en algunos pocos países se han consolidado, se 
pueden llegar a perder, tal como el modelo neoliberal bien 
lo sabe y lo requiere. El pasado histórico esclavista y feudal, 
hasta los comienzos del capitalismo, demuestra que hom-
bres y mujeres fueron durante siglos medios humanos del 
trabajo desprovistos de todo derecho. Hoy en día, sin em-
bargo, en muchos países, e incluso en los procesos produc-
tivos que ocurren en alta mar, tales derechos se relativizan, 
se barajan hacia abajo o prácticamente no existen.  

De ahí la vigencia de nuestro compromiso con las deno-
minadas ciencias del hombre. También con las ciencias 
sociales. Sabemos que ellas tienen mucho que decir en el 
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esfuerzo de potenciar el pensamiento crítico acerca de las 
organizaciones y el trabajo humano subordinado, porque 
la subordinación humana y el ejercicio del dominio y del 
poder en todos los escenarios, incluido el trabajo, consti-
tuye el sistema de relaciones más complejo entre todas las 
que existen.

También expresamos nuestra constante preocupación por 
conocer el mundo en que vivimos, para poder ser inte-
lectualmente verdaderos habitantes contemporáneos. 
Valoramos la reflexión sobre la crisis de lo moderno y 
su alcance y nos preocupa el desasosiego que los pen-
sadores dicen sentir ante este mundo de hoy y el tipo 
de subjetividad que lo acompaña. Se olfatea por todas 
partes un cierto malestar en la cultura. Pero, a principios 
del siglo xx, Sigmund Freud (1930), hace poco menos 
de cien años, también lo entendió así, malestar que dio 
origen a una de sus más importantes obras. Viéndolo 
bien, durante los siglos que nos precedieron, no faltaron 
los predicadores del apocalipsis, pero tampoco los anun-
ciadores de utopías y promesas acerca de un mundo pa-
recido a un paraíso. Sin embargo, hoy en día desde lo 
político nadie promete el advenimiento de un mundo  
futuro mejor, una salida hacia la felicidad. Esta tarea ha 
quedado en manos de algunos credos religiosos, aunque 
a condición de morir primero en olor de santidad y poder 
ir de este modo a la tierra prometida. La política, solo 
electoral y pragmática, quedó despojada de toda utopía. 

Aún así, estamos del lado de los combates femeninos y de 
las minorías de todo tipo por alcanzar la igualdad de dere-
chos, nos declaramos en contra del racismo y la exclusión, 
de la explotación en el trabajo y la crueldad laboral cuando 
esto ocurre. Compartimos las luchas por la preservación del 
planeta y valoramos la libertad, la igualdad, la dignidad 
humana, el respeto, la autonomía de la voluntad y el justo 
derecho a un buen vivir. Hoy por hoy, a esto se le llama “ser 
de izquierda”. Alrededor de estas preocupaciones, tal vez 
sin decirlo ni tenerlo suficientemente consciente, creemos 
que es posible todavía aferrarnos a la esperanza de un 
mundo mejor, a pesar de que las utopías y los grandes  
relatos, según Vattimo y Lyotard (citado por Oñate & 
Arribas, 2017), ya se vinieron abajo.  

Esta resistencia en medio de una cierta desesperanza y 
abundantes y fuertes razones para sentirnos impotentes, 
y sin mucho que hacer frente al peso del mundo tal como 
actualmente se presenta, nos lleva a ver el mundo de un 
modo bastante particular, a partir de un horizonte todavía 
predominantemente político y ético. Esto es paradójico, 
en tiempos de despolitización aguda de las multitudes 
digitalizadas y de una ética caracterizada por tener un 
himen demasiado flexible y complaciente. Pero aún 

nos preocupa la injusticia en medio de la insolidaridad 
hipermoderna y amamos la razón argumentativa y la 
cultura letrada a pesar de su alarmante declive. Apos-
tamos por el conocimiento a todo costo y por la ética 
basada en principios y valores, y sentimos solidaridad 
por los demás. De alguna manera, somos maravillosa-
mente anacrónicos. En el grupo nos sentimos orgullosos 
de esto y resistimos sin esperar mucho o nada a cambio, 
solo por dignidad.

Este modo de ver el mundo es el núcleo del pensamien-
to del grupo npa, que lleva a prohijar el pensamiento 
crítico desde lo político y lo ético. Hoy por hoy, estos 
son los horizontes principales a partir de los cuales pro-
ponemos elaborar este tipo de pensamiento, porque, si 
no es desde allí, ¿desde qué otros horizontes? Aunque 
¿será tal vez posible, en cambio de lo anterior, pensar 
la solidez y la ausencia de contendores del capitalismo 
contemporáneo, desde la relación invisible que a este 
respecto nos proponen las ciencias humanas?

Esta es, precisamente, la inquietud que presento en este 
ensayo. Pues he venido pensando que existe una cone-
xión profunda entre la condición humana de nuestro 
tiempo y el capitalismo contemporáneo, tan invisible 
a la mirada convencional que, a pesar de su peso, muy 
pocas veces se pone en evidencia, ni suele ser conside-
rada por la literatura ensayística social a la hora de dar 
cuenta del malestar que algunos intelectuales advierten 
en el mundo contemporáneo.

Crítica a la subjetividad hipermoderna

Ciertamente, los teóricos críticos suelen concentrar su 
mirada, no sin razón, de manera casi exclusiva en el im-
pacto negativo del neoliberalismo y el debilitamiento 
de las funciones asistenciales del Estado sobre las 
clases sociales medias y bajas, lanzadas a la lógica de  
“sálvese quien pueda”; en la globalización de los mer-
cados y hasta en el contrabando que desaparecen del 
escenario a los esforzados pequeños y medios empren-
dedores; la neoesclavitud; la tecnología que elimina 
puestos de trabajo; la robótica poshumanista; la bana-
lidad contemporánea en la mirada sobre el mundo y el 
declive de la cultura letrada; la liquidez y el desapego 
en el vínculo humano; el peso aplastante de los me-
dios masivos de comunicación sobre los seres humanos 
y la estandarización mental consecuencial; la delirante 
libertad y la desregulación moral; en fin… 

Pero estos mismos teóricos casi nunca miran la rela-
ción que existe entre todo esto y el modelo capitalista 
neoliberal contemporáneo, que permite el desahogo 
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pulsional como nunca antes pudo haber sido posible, 
incluida la satisfacción de la pulsión de muerte y des-
tructividad a través de la violencia virtual del cine, los vi-
deojuegos y las series televisivas; los procesos delirantes 
de afirmación del Yo narcisista infantil sobre los demás. 
Este es un modo de colmar de mercancías las sensaciones 
de vacío y de desasosiego derivadas de una existencia 
humana expulsada de las leyes naturales, destierro  
de la naturaleza que obligó a los humanos a tener que 
refugiarse y venirse a vivir a lo artificial y cultural, en 
cuanto huyó de leyes naturales sin poder escapar de 
ellas y terminar siendo este animal enfermo que Giorgio 
Agamben (2005) definió como “el animal que ya no es” 
(p. 59); enfermo esencial, es cierto, pero rebosante de 
gozo y de confort.

Todo ocurre como si el desasosiego del espíritu, la insatis-
facción constante y el malestar fuesen el estado perma-
nente de la especie, debido a lo que le sucedió sin opción 
una vez huyó de la naturaleza animal pura para instalarse 
en el lenguaje y en lo artificial como su nueva morada  
donde de repente se vio obligado a vivir, en medio de 
la represión moral, la satanización y postergación regla-
mentada de los deseos y anhelos por medio de los tabúes 
originarios, los mandamientos de los dioses y la ley. Sin 
embargo, el capitalismo contemporáneo ha borrado esta 
rejilla moral de los límites, ha desregulado la vida y ha de-
jado a hombres y mujeres instalados por fuera de la culpa 
para que ocurra la realización delirante de sus deseos.  

Sabemos ya bastante bien de dónde vinimos. La sola  
mirada fraternal de los antropomorfos nos recuerda la 
historia de la biología que nos trajo a este punto donde 
hoy nos encontramos, historia que muchos aún se niegan 
a aceptar. Esta resistencia se puede comprender genero-
samente. Es más consolador imaginar que venimos de un 
especial acto de creación divina y que vamos hacia un pa-
raíso prometido más allá de la muerte, donde podremos 
saborear a nuestras anchas el don de la eternidad y la in-
mortalidad. ¡Está bien!, qué se puede hacer, la clientela 
que brota del horror a la muerte siempre tiene la razón; 
soñar en estos términos no solo es reconfortante sino 
gratis. Pero, más allá de esto, no tenemos ni remota idea 
de dónde hemos venido a parar ni qué dueños del mundo 
en medio de sus suculentos negocios nos trajeron aquí. Y 
no lo sabemos, porque este proceso se ha tornado invisible 
y de alguna manera nos ha convertido en cómplices, pro-
tagonistas y coautores del capitalismo contemporáneo, en 
cuanto realiza, exacerba y alborota nuestras pulsiones más 
deliciosas y profundas que nos hacen tan felices. 

Dicho de otra manera, hemos sido convertidos en con-
sumidores masivos de todo aquello que al consumir nos 

consume en la intensidad del vivir, pero al mismo tiempo 
nos produce fuertes sensaciones de inclusión, dignidad, li-
bertad e igualdad. De muy poco de esto la crítica social 
tradicional quiere darse cuenta, porque por atacar el viejo 
modelo capitalista no percibe las nuevas realidades, pero 
sobre todo el tipo de representaciones mentales hipermo-
dernas que el mismo capitalismo contemporáneo cons-
truyó y puso a su servicio. No se trata de la dominación 
ideológica clásica que legitimó al capitalismo, sino de otra 
cosa. En consecuencia, el centro de la crítica social debería 
desplazarse hacia la actual subjetividad que el capitalismo 
incrustó en los habitantes del Occidente contemporáneo, 
hasta convertirlos en cómplices y coautores satisfechos 
de lo que hay, políticamente paralizados y sin poder con-
formar una clase social en condiciones de enfrentar lo que 
no quieren enfrentar.

Deberíamos darnos cuenta de que el capitalismo actual 
no requiere de legitimidad política ni ideológica alguna. 
Tampoco necesita seguir siendo utopía ni prometer nada a 
futuro, porque el futuro desapareció de las preocupaciones 
del sujeto hipermoderno. El punto es que el capitalismo de 
nuestros días se convirtió en el modo de producción que 
mejor realiza de manera real y virtual los deseos humanos 
y, al mismo tiempo, lo volvió políticamente desinteresado y 
paralítico. Ahí radica la actual atonía política y la incapa-
cidad de la gente frente a una hipotética rebelión contra 
él. El capitalismo contemporáneo produjo e instaló en el 
habitante de nuestro tiempo no solo una realidad llena 
de opciones, sino un conjunto de representaciones men-
tales que nos paralizan a la hora de enfrentarlo, porque 
ni siquiera queremos hacerlo; porque, viéndolo bien, ¿qué 
tiene de indebido ser narcisista, hedonista, presentista, lí-
quido, carente de gravedad, flotante en el azar y en la ca-
sualidad del mundo, haber quedado liberados del peso del 
pasado y de las exigencias del futuro, ahora desutopizado 
y apolítico?   

Recorrido por la condición humana

De todos modos, y mientras todo esto fue madurando, 
desde 1968 Marcuse se ocupó de la relación entre eros y 
civilización, y puso en evidencia al hombre de su tiempo 
al definirlo como unidimensional. Desde 1971, George 
Steiner habló de la poscultura y del derrumbe de la cul-
tura letrada, poniendo en evidencia el empobrecimiento 
del pensamiento y el triunfo del ruido y la subordinación 
de la palabra ante la imagen. Lyotard y Vattimo (2009) 
declararon el fin de la modernidad y la caída de los grandes 
relatos. Richard Sennett (2000) puso en evidencia la  
corrosión del carácter, el nomadismo laboral y la crisis del 
vínculo comprometido en el trabajo. Lipovetsky (1986)  
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definió al hombre de nuestro tiempo como suspendido 
en el vacío, cultor del narcisismo, y Finkelkraut (1998) nos 
llamó la atención acerca del riesgo de que la construcción 
de la idea de una humanidad universal y ecuménica, donde  
tuviésemos cabida por igual todos los seres humanos, estu-
viese en crisis y en proceso de desaparición. 

Asimismo, Zygmunt Bauman (2002) definió al sujeto con-
temporáneo como líquido y renuente frente a los vínculos 
duraderos y sólidos, y llamó la atención sobre la cultura 
de residuos y la conversión de masas humanas enteras en 
verdaderos desperdicios. Melman (2005) encuentra en el 
hombre de nuestro tiempo a un ser flotante, sin arraigo a 
nada, es decir, sin gravedad, y pone en evidencia clínica el 
impacto que esta falta de gravedad tiene como desenca-
denante de las más frecuentes aflicciones psíquicas. Dany-
Robert Dufour (2002) define al sujeto actual como unario, 
en cuanto se configura a sí mismo a partir de la minimiza-
ción del otro, por lo tanto, narciso en extremo e individua-
lista ensimismado, luego de lo cual concluye que occidente 
vive en el delirio después de haber aniquilado el sujeto 
crítico kantiano y al sujeto neurótico freudiano. El coreano 
Byung-Chul Han (2014) define al sujeto de nuestro tiempo 
como digital, integrante de una multitud más parecida a 
un enjambre de abejas ensimismadas dentro de la colmena 
que a una masa humana políticamente cohesionada alre-
dedor de un nosotros alrededor de un propósito común. Ro-
bert Redeker (2014) construye un alegato importante para  
demostrar cómo el Yo del sujeto contemporáneo se ha  
venido a vivir a su cuerpo cultivado, de tal manera que es 
el cuerpo el que dice quién es quién. Paula Sibilia (2008) se 
duele de que la intimidad ha dejado de existir para pasar 
a convertirse en espectáculo de consumo masivo. Avelina 
Lesper (2015) pone en evidencia el fraude del arte contem-
poráneo. Salmon (2008), en Storytelling, denuncia la exis-
tencia de una máquina social encargada intencionalmente 
de formatear las mentes. Y, por último, Tony Judt (2012) 
escribe que las cosas van mal, en cuanto hay algo profun-
damente erróneo en la forma en que hoy vivimos. 

¿Qué puede concluirse de todo esto? Un tono fundamen-
talmente crítico y hasta nostálgico alienta el pensamiento 
de los más agudos analistas de nuestro tiempo, aunque 
extraña que este pensamiento coexista con la fiesta de 
la desregulación de los deseos y la liberación sin fronteras 
del sujeto hedonista. Bastante bien descrito por los au-
tores está nuestro mundo contemporáneo, tanto como los 
rasgos del sujeto que ha sido producido. Tal vez por esto 
flota en el aire un perfume de pérdida de lo mejor de lo mo-
derno, en el sentido de que esto que hoy tenemos no anda 
bien y que el tipo de sujeto contemporáneo deja mucho 
que desear. No se dice que antes era mejor, pero este per-
fume de crisis y de pérdida se insinúa en la comparación 

entre lo “posmoderno” y lo que antes había. Sin embargo, 
a pesar de los intelectuales críticos, las multitudes digitali-
zadas, insolidarias, envueltas en las redes, bailan la fiesta 
sin voltear a mirar siquiera a los miserables alrededor,  
algunos de los cuales optan por el camino criminal para 
no quedarse atrás, en cuanto ya no tiene sentido elegir el 
lejano camino utópico ni político de la rebelión, mientras 
otros se cuelgan de las promesas evangélicas del cielo que 
ruedan de los pastores, porque ya el salvador dizque está 
a punto de volver.   

Hay, pues, un agudo malestar entre los intelectuales  
críticos acerca del modo de ocurrir nuestro tiempo, que sin 
embargo coexiste con la alegría del consumo y el desen-
freno liberal de los deseos. En medio de esta fiesta suele 
haber depresión —es cierto—, deshidratación psíquica,  
sensaciones de vacío de la vida y hasta crisis del sentido de 
vivir. En las noches oscuras surge a la mente la sinsalida, 
el desamor que a la larga va dejando el hipersexo unido 
al cálculo desapegado y cínico. Los jóvenes han sido tras-
ladados a la atarraya de las redes sociales que hacen de 
espejo virtual, mundo fantasmal al que le hablan y al que 
le confiesan sus estados, pero a pesar de estar unidos por 
estas redes solo pueden configurar una “multitud” de ensi-
mismados solitarios incapaces de cuestionar el sistema que 
los hace tan felices, pero a la vez, de cuando en cuando, los 
hace sentir vacíos, y no pocas veces desgraciados. 

Los habitantes de nuestro tiempo consumen mercancías 
a medida que ellos mismos se vuelven mercancías de los 
demás, todo esto vivido intensamente, incesantemente, a 
medida que se bogan el presente en el centro de un futuro 
que desaparece. La vida para ellos ha dejado de ser un 
camino con sentido que desemboca en un final. Ahora es 
apenas un conjunto caótico de momentos y de instantes 
intensos y casuales que vale la pena vivir. Vivir es con-
sumir la vida fragmentada en instantes carentes de sen-
tido a futuro. Esta desconexión con la línea del tiempo, 
entendida como continuidad con sentido a futuro, permite 
la intensidad de la experiencia lejos de toda culpa, pero  
a cambio de la desprestigiada culpa la vida así vivida va 
dejando una sensación de vacío y de absurdidad que tarde 
o temprano cobra la cuenta. Entonces, muchos pueden en 
la adultez sentarse a sonreír como cómplices de sí mismos y  
a menear de lado a lado la cabeza pensando en la loca  
y feliz juventud. 

No pocos jóvenes sufren de indignación y, de cuando en 
cuando, ocupan calles y avenidas, pero lo hacen como 
una suma de solitarios que gritan por separado aunque 
se miren a los ojos, incapaces ya de constituir un “noso-
tros” político alrededor de ideales y utopías que configuren 
un propósito político duradero. Esto contrasta, al decir de 
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Byung- Chul Han (2014), con la “masa” decimonónica mo-
derna revolucionaria, que fuera tan consistente y duradera, 
no líquida ni evanescente; que se compactaba alrededor 
de utopías e ideales capaces de configurar un “nosotros”  
político solidario y generoso; una clase social en movi-
miento que ningún invierno disolvía. 

No debemos olvidar que, desde sus mismos comienzos, el 
sistema capitalista se convirtió en utopía y gozó de una 
fuerte legitimidad, a pesar de la resistencia obrera. Fue 
visto por muchos como la prueba viviente del progreso 
material y moral de la humanidad. La mítica del progreso 
legitimó no solo la modernidad capitalista deslumbrante, 
sino incluso sus horrores e injusticias. Todo quedaba  
inscrito en la mochila del costo que había que asumir en 
favor de un proceso fáustico que creaba y construía para 
mejor a medida que destruía casi todo alrededor. Al surgir 
el socialismo, el capitalismo necesitó legitimarse mucho 
más. En ciertos países centrales debió tornarse “humano” e 
incluyente. Pero con la caída del socialismo el capitalismo 
necesitó cada vez menos ser legítimo. 

Hoy tenemos un capitalismo al que no le preocupa su 
propia legitimidad ante el pueblo convertido en solo en-
jambre digitalizado, según Han (2014), pues ha instalado 
en ese mismo pueblo, de manera intencional y delibe-
rada, un conjunto de representaciones mentales que lo 
han tornado incapaz siquiera de plantearse la pregunta 
por la legitimidad del sistema que lo gobierna. Esta pre-
gunta por la legitimidad del capitalismo entre la gente 
parece absurda. El enjambre se ha desinteresado polí-
ticamente del sistema y se ha hundido en el narcisismo  
hedonista que el mismo sistema le cultiva y le exacerba; ha  
quedado neutralizado acerca de una actitud crítica; se  
ha ensimismado en la contemplación de su propio cuerpo 
convertido en objeto de especial culto estético; se ha des-
conectado del tiempo y del futuro promisorio de algo mejor, 
y se ha dedicado a vivir la vida convertida en momentos e 
instantes de gozo que solo valen por su intensidad despro-
vista de toda culpa. Esta es la subjetividad que el sistema 
instaló en el pueblo convertido en enjambre, para no nece-
sitar ante él ostentar legitimidad alguna. 

Desregulación moral, subjetividad 
contemporánea

Ha llegado, entonces, el momento de hablar un poco 
más de la subjetividad contemporánea, que definimos, 
de manera operativa y funcional, como el conjunto de  
representaciones mentales que nos hacemos de nosotros 
mismos, de los demás y del mundo alrededor; representa-
ciones donde nos instalamos a vivir y desde las cuales nos 

relacionamos con nosotros mismos, con los demás y con el 
mundo alrededor. 

Ahora bien, ¿esta subjetividad —es decir, este conjunto de 
representaciones mentales propias del sujeto contempo-
ráneo— ha tenido su origen en él mismo? ¿Han brotado 
desde su “adentro”? O, por el contrario, ¿han sido insta-
ladas intencionalmente desde afuera de él, es decir, a 
partir de la máquina social de producción de representa-
ciones del capitalismo neoliberal, encargada de hacer creer 
a muchos que viven felices así como están y que su deber 
con ellos mismos es consumir para poder incluirse y vivir 
sus deseos intensamente?

Entonces, si es así como parece, y para ir más a fondo, 
ocurre aquí una estrategia de doble vía, un evidente pro-
ceso de doble constitución, en el sentido de la necesaria 
contribución del sujeto de nuestro tiempo en la profundi-
zación y consolidación del capitalismo contemporáneo, en 
cuanto este exalta su ser individual como lo más esencial; 
desempolva su narcisismo primordial infantil; lo libera de 
la negatividad del límite normativo moral, y lo instala en 
la voracidad intensa y en el goce de lo deseado ya mismo, 
sin ningún tipo de dilación ni postergación en el tiempo.

Ciertamente, el capitalismo contemporáneo no solo se  
limitó a desregular la economía y los mercados, sino que 
se propuso llevar a cabo una aguda desregulación moral 
de la vida que se pudo poner así al servicio del goce de las 
pulsiones y los deseos de manera real y virtual, por fuera 
de todo límite moral, confundiendo de paso lo real con lo 
virtual. Esta es, pues, la recepción así como la contribución 
que la condición humana hipermoderna está haciendo del 
capitalismo contemporáneo. Y puede hacerlo así, en la  
medida en que este sujeto se volvió su cómplice, al quedar 
instalado en un conjunto de representaciones mentales 
que funcionan como un sistema cerrado en favor de la eco-
nomía del consumo y los mercados tal como hoy se dan. 

Estas representaciones mentales son las del hedonismo 
y narcisismo; individualismo extremo; desconexión con el  
futuro y el pasado, y concentración de la vida en el goce 
del presente; insolidaridad y construcción de la imagen del 
Yo unario a partir de sí mismo, y no de la negociación con 
el otro; consumismo; liquidación de las utopías futuras pro-
misorias de un mundo mejor, porque gozar el presente es lo 
que importa; despolitización consecuencial y crisis de toda 
ideología; conversión de la intimidad en espectáculo para 
ser vendida como mercancía mediática; triunfo de los fa-
mosos sobre los importantes; desarrollo de una tecnología 
encaminada al ensimismamiento psíquico; culto al cuerpo 
y explosión de gimnasios; búsquedas del Yo dentro de uno 
mismo; explosión de literatura de autoayuda; consumo 
de sustancias psicoactivas de fuga de la dura realidad y 
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drogas psiquiátricas contra la depresión y la ansiedad, en 
fin…, y para que todo esto pueda hacerse más fácil, tar-
jetas de crédito y dinero plástico a granel.    

Sin embargo, llegados a este punto, hemos de volver un 
poco atrás: hemos dicho, con Giorgio Agamben (2005), 
que el ser humano es el animal que ya no es. ¿Quién se en-
cuentra en condiciones de pensar esta idea tan profunda, 
esta especie de paradoja? ¿Quién está dispuesto a enten-
derla y asumirla en todo cuanto significa para comprender 
las secuelas que dejó el desprendimiento humano del reino 
puramente animal y el quitarse de encima el rigor de las 
leyes del instinto natural, que obligó a la humanidad a  
refugiarse en una nueva morada moral y lingüística, es 
decir, simbólica, que se encargó de elaborar unos nuevos 
límites y dispositivos inhibitorios, ya no naturales sino arti-
ficiales para meter en ellos sus antiguos instintos?  

Este tránsito de la naturaleza pura a la cultura, este doble 
pie y fundamento de lo humano, hizo de este un animal 
espiritualmente desajustado, hundido en el desasosiego y 
la ansiedad constantes y, por lo tanto, necesitado de cure-
tajes en vano para heridas perennes imposibles de sanar. 

Veamos algunos autores. Levi-Strauss (1969) define el 
mundo humano como apoyado en dos naturalezas: la bio-
lógica y la cultural. Estas dos naturalezas son contrarias; 
expresan y levantan un evidente conflicto interior. Freud 
(1930) define el mundo humano, también, como conflicto 
entre el “ello” pulsional, el “súper yo” normativo moral y el 
“yo” como instancia psíquica encargada de dirimir, pero 
también de sufrir este conflicto. Boris Cyrulnik (1991) dice, 
en fórmula desconcertante, que el ser humano es 100% 
animal, pero también 100% cultural. Esto quiere decir que 
no hay nada en el ser humano que no sea animal, pero 
que al mismo tiempo toda esta animalidad se encuentra 
anillada y atrapada en lo cultural. No es difícil imaginar el 
conflicto interior y el desasosiego que de todo esto surge. 
Max Scheler (1938) define al ser humano como un animal 
absolutamente abierto al mundo que lo rodea; de alguna 
manera, un animal lanzado al vacío de una espiritualidad 
inhibitoria que lo recoge. 

Giorgio Agamben (2005), en esa misma línea, define al ser 
humano como abierto al mundo y por fuera de los rigores 
del instinto. Esto lo convierte en un fugitivo de la natu-
raleza que, sin embargo, no puede desprenderse de ella, 
porque es su mismo cuerpo animal la casa en la que vive. 
El ser humano es, entonces, como antes ha quedado varias 
veces dicho, el animal que ya no es. 

Heidegger (2007), en su Seminario ofrecido en la Univer-
sidad de Friburgo entre los años 1929-1930 del siglo xx, 
también define al ser humano como un animal abierto al 

mundo, a partir de tres tesis fundamentales: la piedra es  
sin mundo; el animal es pobre de mundo, y el hombre 
es configurador de mundo, de tal manera que el ser hu-
mano no es, sino que va siendo en el mundo, entendido 
como la manifestabilidad de todo lo ente en cuanto tal, en  
su conjunto. 

Epílogo

Así, a pesar de que somos producto de la evolución  
biológica, dicha evolución no nos privó de la condición 
de seguir siendo animales biológicos. Sin embargo, para  
humanizarse, la cría humana no tiene otra alternativa que 
“salirse” de la animalidad pura, para instalarse en la norma 
moral inhibitoria y reguladora de sus viejos instintos, y “sa-
lirse” también hacia el lenguaje. Pero ¿cómo ocurre esta 
“salida” de la animalidad pura? ¿A qué costo y hasta dónde 
puede suceder todo esto? ¿Nos podemos salir realmente de 
la animalidad y con qué consecuencias? 

El asunto es el siguiente y debe quedar claro: o nos  
salimos de las leyes naturales que regulan el ejercicio del 
instinto animal o no somos humanos. Así, una vez “por 
fuera” del rigor del instinto, y a modo de ejemplo, la sexua-
lidad humana ya no tiene por fin principal la reproducción, 
tal como ocurre entre los animales, sino el placer y el goce.  
Por otra parte, el instinto agresivo que en el animal  
tiene por fin la consecución de alimento, la defensa del 
territorio y la supervivencia individual y de la especie en 
general, en el ser humano, tienen por fin principal la afir-
mación psíquica del Yo. Además, y esto es esencial, en los 
animales la ley natural instintiva impone sus propios límites 
a la realización de la necesidad, desde adentro mismo del 
instinto. En consecuencia, los instintos animales jamás se 
salen de su finalidad ni se sobrepasan, motivo por el cual 
no requieren límites morales. 

Por el contrario, al salirse de la ley natural del instinto, los 
seres humanos necesitan configurar un mundo moral arti-
ficial capaz de controlar el deseo y las pulsiones, ahora ca-
rentes de límite natural desde adentro del instinto mismo. 
¿No es pues entonces el hombre un animal que es animal 
y no lo es al mismo tiempo? 

De esta manera, proponemos que, de este desgarramiento 
humano esencial, de esta ansiedad de fondo y sin fondo, 
de este desasosiego constante, el sistema capitalista en su 
modalidad contemporánea decidió ocuparse, volviéndose 
moralmente libertario y desregulado. Al hacerlo, a través 
de las representaciones mentales hipermodernas que ins-
taló en la subjetividad, quedó en las mejores condiciones 
para anular la rebelión en su contra y convertir al pueblo 
en coautor y cómplice como nunca antes modo alguno de 
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producción pudo haberlo hecho en la historia pasada. La 
ansiedad humana esencial tanto como la realización del 
deseo desregulado y ya mismo, ahora mismo en la inten-
sidad de una vida convertida en fragmentos desconectados 
de la cadena del sentido. Cada momento de gozo adquiere 
así valor y sentido por sí mismo para el sujeto hipermo-
derno, por fuera de toda utopía promisoria de un futuro 
mejor, porque el futuro se borró de sus intereses en favor 
del presente en cuanto dimensión del tiempo privilegiada. 

Dicho de otro modo, la condición humana hipermoderna, 
definida en los anteriores términos, ha permitido que el 
capitalismo contemporáneo salga a su rescate y la rodee 
de un conjunto de realidades, pero también de represen-
taciones mentales impuestas, para que el sujeto hipermo-
derno termine por agradecer al sistema el gozo en que 
vive y que le es permitido por fuera de toda culpa, sin 
preguntarse más nada. Hoy importan más los árboles, las  
mascotas, las especies en peligro de extinción, el agua de 
lagos y ríos que el destino de los miserables. 

Para el sujeto hipermoderno —hemos dicho—, la vida no 
es más que un constante acontecer de momentos autó-
nomos, de fragmentos desconectados que deben vivirse los 
unos desligados de los otros, en medio de la casualidad de  
la vida que lo convierte a él mismo en pura casualidad. 
Siendo así, esta manera de representarse la vida como algo 
que salta de día en día, de momento en momento y de 
placer en placer —nada de lo cual es gratuito ni casual ni 
apareció en el mundo humano así de pronto y porque sí—, 
constituye una inmensa contribución reproductiva que le 
hace la condición humana hipermoderna moralmente des-
regulada y libertaria al capitalismo contemporáneo, neoli-
beral hedonista y consumista.

En estas condiciones, si bien algunos pensadores como 
Tony Judt (2012) se duelen de que algo en el mundo va 
mal, puesto que en sus propias palabras hay algo profun-
damente erróneo en la forma en que vivimos, la mayoría de 
la gente no lo ve ni lo siente exactamente así, en la medida 
en que ha sido cooptada por el goce de la vida como lema 
y el consumo como condición, y agradece al capitalismo 
contemporáneo haberle permitido gozar de la vida en una 
forma y con características como nunca antes ningún mo-
delo económico, social y político lo hizo, en medio de un 
mundo erotizado y potenciado, libertario y moralmente 
desregulado. 

No importa que a veces se tengan sensaciones de desespe-
ranza, vacío y crisis en el sentido de vivir, pues para estas 
grietas y anomalías también existen las fugas de realidad 
que permiten las sustancias psicoactivas, los ansiolíticos 
y los antidepresivos al gusto, cuando no los reencauches  

religiosos, las promesas de los pastores, los neomisticismos 
orientales y la literatura de autoayuda tipo Paulo Coelho. 

Tengo la sospecha de que, mientras elaboro este ensayo, 
los miserables y los marginados parecen haber asumido, 
a pesar de todo, este mundo de privaciones en que viven 
desprovistos de política y de utopía. Siendo así, en algún 
momento tendremos que empezar a replantear nuestra  
mirada sobre el capitalismo contemporáneo, así como la 
dirección y el destinatario de nuestro esfuerzo crítico.
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