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FROM THE FOUNDING ENTREPRENEUR TO THE MANAGER ON A SALARY:
THE RISE OF MANAGERS IN THE WESTERN WORLD

ABSTRACT: This paper reviews the literature on administrative theory
(aT), economic history, social sciences, and organizational studies (os)
Given the pragmatic/functionalist focus of Ar, this current naturalizes
the managerial function of the business organization and does not con-
ceptualize labor-capital hierarchical relations of subordination on which
it is grounded. From a historical perspective, whose compressive ap-
proach converges with the interdisciplinary orientation of os, we propose a
critical-hermeneutical examination of the literature in the field in order
to expose the historical conformation of the administrative function and
the administrator between 1780 and 1920 in the Western civilization. We
conclude that the administrative function was shaped as a constitutive
element of the business organization that was initially assumed by the
owner/founder, and later (1880-1920) by a complex of salaried managers
It was also found that the hierarchical organization of work between plan-
ning and execution was aimed at dismissing knowledge workers and at
the control of the production process by managers, and that the rational /
functionalist conception of the organization was determined by historical
conditions such as the requirements of the capitalist system to reproduce
itself and the positivist conceptions of science.

KEYWORDS: Salaried manager, founding entrepreneur, organizational
studies, managerial function, management theory.

DO EMPRESARIO FUNDADOR AO DIRETOR ASSALARIADO: O SURGIMENTO
DO ADMINISTRADOR NO OCIDENTE

RESUMO: neste artigo, revisa-se a bibliografia de teoria administrativa (ra),
de histéria econdmica, ciéncias sociais e estudos organizacionais (£0). A Ta,
por sua abordagem pragmatica- funcionalista, naturaliza a funcéo diretiva
da organizacao empresarial e nao conceitualiza as relacoes hierarquicas de
subordinacéo trabalho- capital na qual se funda. A partir da histéria, cuja
abordagem compressiva conflui com a orientacao interdisciplinar dos o,
propde-se um exame critico-hermenéutico de tal bibliografia com o objetivo
de expor a formacéo histérica da funcao administrativa e do administrador,
entre 1780 e 1920, no Ocidente. Conclui-se que a fun¢do administrativa
ganhou forma como elemento constitutivo da organizacao empresarial, as-
sumida inicialmente pelo proprietario/fundador e, posteriormente (1880-
1920), por um complexo de diretores assalariados. Também se descobriu que
a organizacdo hierdrquica do trabalho entre planejamento e execucéo es-
tava orientada a destituir os trabalhadores do conhecimento e do controle
do processo produtivo por parte da direcdo, e que a concepcdo racional/
funcionalista da organizacao era determinada por condicionantes histéricos
como os requerimentos do sistema capitalista para se reproduzir e pelas con-
cepgdes positivistas das ciéncias.

PALAVRAS-CHAVE: diretor assalariado, empresario fundador, estudos or-
ganizacionais, funcdo diretiva, teoria administrativa

DEL EMPRESARIO FUNDADOR AL DIRECTIVO ASALARIADO : EL
SURGIMIENTO DEL ADMINISTRADOR EN OCCIDENTE

RESUME: Cet article passe en revue la bibliographie de la théorie adminis-
trative (TA), de I'histoire économique, des sciences sociales et des études
organisationnelles (EO). La TA, du fait de son approche pragmatique/fonc-
tionnaliste, naturalise la fonction managériale de I'organisation commer-
ciale et ne conceptualise pas les relations hiérarchiques de subordination
travail-capital sur lesquelles elle se fonde. Depuis I'histoire, dont I'approche
globale converge avec |'orientation interdisciplinaire des EO, on propose un
examen critique-herméneutique d'une telle bibliographie, afin d'exposer la
conformation historique de la fonction administrative et du gestionnaire,
entre 1780 et 1920, en Occident. On en conclut que la fonction adminis-
trative a pris forme comme un élément constitutif de l'organisation de I'en-
treprise, initialement assumée par le propriétaire/fondateur et, plus tard
(1880-1920), par un ensemble de cadres salariés. On constate également
que l'organisation hiérarchique du travail entre la planification et I'exécution
était orientée pour révoquer les travailleurs de la connaissance et du controle
du processus de production de la part de la direction, et que la conception
rationnelle/fonctionnaliste de 'organisation était conditionnée par des dé-
terminants historiques tels que les exigences du systeme capitaliste pour se
reproduire et les conceptions positivistes des sciences.

MOTS-CLE: directeur salarié, homme d'affaires fondateur, études organisation-
nelles, fonction managériale, théorie administrative.
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RESUMEN: En este articulo se revisa bibliografia de la teoria administrativa (7a), de historia eco-
némica, ciencias sociales y estudios organizacionales (o). La Ta, por su enfoque pragmatico/
funcionalista, naturaliza la funcién directiva de la organizacion empresarial y no conceptualiza las
relaciones jerarquicas de subordinacion capital-trabajo en que se funda. Desde la historia, cuyo
enfoque compresivo confluye con la orientacién interdisciplinaria de los €o, se propone un exa-
men critico-hermenéutico de tal bibliografia, con el fin de exponer la conformacién histérica de
la funcién administrativa y del administrador, entre 1780y 1920, en Occidente. Se concluye que la
funcién administrativa tomé forma como elemento constitutivo de la organizacion empresarial, asu-
mida inicialmente por el propietario/fundador y, posteriormente (1880-1920), por un complejo de
directivos asalariados. También se halla que la organizacion jerarquica del trabajo entre planeacién
y ejecucién estaba orientada a destituir a los trabajadores del conocimiento y control del proceso
productivo por parte de la direccion, y que la concepcién racional/funcionalista de la organizacién
estaba determinada por condicionantes histéricos como los requerimientos del sistema capitalista
para reproducirse y las concepciones positivistas de las ciencias.

PALABRAS CLAVE: director asalariado, empresario fundador, estudios organizacionales, funcion
directiva, teoria administrativa.

Introduccion

Este articulo tiene por objeto exponer la conformacién histérica de la funcién
administrativa y del administrador durante la Revolucién Industrial (1780-
1900) en Europa occidental y los Estados Unidos de Norteamérica. A pesar
de la importancia de la funcién directiva en la teoria administrativa (TA) y
en las dinamicas organizacionales, los textos basicos, por su pragmatismo/

*  Este texto es producto de la investigacion realizada durante el afio sabatico 2020 por el
autor principal, con el apoyo de la Universidad eariT de Medellin. Agradezco a la Univer-
sidad por haberme proporcionado las condiciones para realizar este trabajo.
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funcionalismo, no problematizan su formacién histérica y
determinantes sociales. Para superar este vacio, desde la
historia, en confluencia con la perspectiva interdisciplinar
de los estudios organizacionales (€o), se ofrece una revision
critico-hermenéutica de diversa bibliografia, para entender
al administrador asalariado como elemento constitutivo de
la organizacién y sus determinantes histéricos.

Aungue Max Weber llamé la atencién sobre la importancia
de las organizaciones estatales, militares y eclesiasticas, no
profundizé en las organizaciones empresariales del siglo
xx. De alli la pertinencia de estudiar literatura centrada
en el fenémeno industrial que caracteriza la modernidad
como un mundo “"dominado por una légica de organizacién
—(fabrica/empresa)—, [debido a que] este tipo de orga-
nizaciones fue el foco de atencién de los primeros estu-
dios organizacionales” (Tello, 2018, p. 84) a partir de las
propuestas fundacionales del norteamericano Frederick
Taylor (1865-1915) (Principios de la Administracién Cien-
tifica, 1994 [1911]) y del francés Henry Fayol (1841-1925)
(Administracion Industrial y General, 1994 [1916]).

En igual sentido, Reed (2017) indica la pertinencia de
lecturas histéricas para comprender la configuracién teé-
rica de los eo: “Asi, las raices histéricas de los E0 estan
profundamente integradas a un conjunto de escritos que
adquirié impetu a partir de la segunda mitad del siglo xix"
(p. 41). Coincidente con ello, en el desarrollo de los €o, Ibarra
-Colado (1999) concibe una “etapa preorganizacional”
(1870-1925), cuando emergieron los problemas de organiza-
cién propios de la empresa moderna, que expresan la transi-
cién de la organizacion del trabajo, del taller artesanal, a la
fabrica mecanizada. Esta etapa, en la que se centra este
articulo, estd definida por los desarrollos de la adminis-
tracion sistemdtica o cientifica, marcada por un "primer
ciclo de racionalizacién”. Los vinculos entre la 7a 'y los Eo no
son meramente contextuales, pues su mutua constitucién
supone los mismos basamentos epistemolégicos. Asi lo su-
giere Mufioz (2017) al sefialar que, a pesar de que los Eo
han construido miradas criticas y comprensivas sobre el
fenémeno organizacional, comparten un “continuum episte-
moldgico [con las] prescripciones y teorias administrativas
—TA— [que tienen un caracter] doctrinario” (pp. 869, 876).

Este articulo es un texto de sintesis sobre la conformacién
histérica de la administracién y del administrador (orien-
tado a estudiantes), dado que los manuales de la disciplina,
por su naturaleza antiintelectual, no lo ofrecen, como si su
prescripcion organizacional lo explicara'. Se brinda una mi-
rada de larga duracién acerca de la emergencia histérica

' Aca se desarrollan ideas seminales planteadas inicialmente por el
autor principal sobre la administracién como una préctica social
productora de su propio saber (Podesta & Jurado, 2003; Jurado,
2015) y sus relaciones con los Eo.
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del directivo asalariado, desde la Revolucién Industrial
(1780-1900), pues la ensefianza de la 7A asume su forma-
cién con los planteamientos de Taylor y Fayol, cuando se
trata de procesos histéricos que se retrotraen a un siglo
atras. También se sugieren los desarrollos burocraticos de
la organizacién empresarial capitalista, la codificacion
escrita de que fueron objeto sus practicas administrativas
como TA, Yy su configuracién como una profesién moderna.
Se insintan didlogos con los €0 a fin de superar el funcio-
nalismo imperante y ampliar el campo de comprensién de
la 7A (Ibarra-Colado, 2006; Gonzales-Miranda, 2014; Gon-
zales-Miranda & Rojas-Rojas, 2020; Pineda, 2018).

En los inicios de la Revolucién Industrial, a finales del siglo
xviil, los procesos productivos se transformaron profunda-
mente, dando paso a las primeras organizaciones produc-
tivas modernas (fabricas), para aglutinar la mano de obra
y los factores productivos en un mismo espacio, con el fin
de producir bienes y servicios a una escala sin precedentes.
Para lograrlo, se intensificé la divisién del trabajo, la meca-
nizacién, la inversién de capitales y los métodos de control
sobre los obreros por parte de una direccién centralizada?.
Por ese entonces, la propiedad y la administracién de tales
organizaciones recafan en un mismo individuo o familia,
encargado de la articulacién racional y eficiente de los
factores productivos. El mayor uso de ciencia y tecnologia
y la necesidad de someter a los trabajadores para evitar
el derroche de tiempo y recursos —ajustando los movi-
mientos de la mano de obra con la de las maquinas— exigié
asumir de una forma inédita los problemas de administra-
cién del nuevo complejo organizativo fabril (Ashworth,
1978; Bendix, 1956). Este no se podia gestionar solo con
el instinto del empresario y, por ello, su administracién se
convirtié6 en un problema tecnocientifico, que requeria
de la racionalizacién de los procesos productivos?.

De esta manera, el positivismo marcaria el nacimiento de
los Eo, consistente en que la civilizacién industrial seria
gobernada no por hombres, sino por principios cientificos,
basados en la naturaleza de las cosas y no en la voluntad

2 Seglin Andrew Ure (1835, citado por Mantoux, 1962), el sistema de
fabrica "es la consecuencia necesaria del maquinismo. Un utillaje
formado de partes solidarias, con una fuerza motriz central, no pue-
de serinstalado méas que en un local tnico, donde el funcionamiento
es dirigido por un personal disciplinado. Este local es la fabrica: no
tiene otra definicién” (pp. 17, 232).

3 Apesarde que Weber (2002) define la racionalizacién de ambiguas
maneras, se la asume como elemento distintivo de la civilizacién
occidental y constitutivo del capitalismo, en tanto uso y avance
tecnocientifico orientado al dominio del mundo exterior a través
del calculo, lo que supone la sistematizacion de las formas de vida
con la adecuacién de medios a fines. También significa la intelec-
tualizacién de la vida en cuanto la ciencia orienta las acciones y
representaciones de los sujetos respecto de la vida social y la natu-
raleza (Weber, 2002).
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humana, de modo que la emergente “sociedad organiza-
cional" prometia resolver los problemas humanos sin tener
que acudir a lo politico (Wolin, citado por Reed, 2017).
La legitimidad de la ciencia para regir los destinos de la
sociedad se basaba en la idea positivista de progreso,
sustentada por el dominio que aquella permitia sobre la
naturaleza y en su supuesta capacidad para responder
a la "légica de organizacién” que, se pensaba, "dominaba a
la sociedad". Esta idea ha definido los fundamentos episte-
moldgicos de los Eo, en tanto considera que las funciones
asignadas a los individuos definen su ubicacién socioe-
conémica, su autoridad y la explicacién de su ontologia
asimilada a sus roles funcionales (Reed, 2017).

Las légicas instrumentales del capitalismo, en que estaba
comprometida la ciencia, propiciaron la irrupcién de la ad-
ministracién como un “conjunto de prdcticas por las que el
capital, como forma de las relaciones sociales de la moder-
nidad, organiza la fuerza de trabajo y el proceso de trabajo
mismo a los fines de acumulacién capitalista” (Zangaro,
2011, p. 15). En confluencia con esta perspectiva, la socio-
logia del trabajo de corte marxista explica el nacimiento
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de la organizacién fabril, no como una necesidad evolu-
tiva para lograr un complejo mecanico mas eficiente, sino
como resultado de las relaciones de poder entre capital
y trabajo. Con ello, la divisién del trabajo entre quienes
lo planean y quienes lo realizan garantiza al empresario la
direccién y control de la produccién y la méxima ren-
tabilidad del capital (Braverman, 1978; Coriat, 2000;
Uricoechea, 2002).

De esta forma, la funcién administrativa del proceso
productivo tomé forma como control de este, e implicé
la imposicién de la divisién del trabajo fabril, fundando la
separacion entre trabajo manual e intelectual. Con esta es-
tructura jerarquica, la organizacién fabril, como sistema de
produccién, se propagé en Inglaterra desde la década
de 1840y desplazé las organizaciones premodernas artesa-
nales basadas en los oficios, cuyo ejercicio estaba ligado a
habilidades personales intransferibles (Hobsbawm, 1982).
Asi quedé establecida la subordinacién laboral como la
médula del trabajo asalariado, sobre el cual llamé la aten-
cion Karl Marx. Es esta relaciéon entre patrén (capital) y
obrero (trabajo) la que funda el complejo administrativo
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organizacional, segun lo recuerda Cruz (2018): “en cuanto
la espina dorsal de la organizacién es la relacién de subor-
dinacién en el trabajo, y en cuanto esta relacién de subordi-
nacion es el objeto sobre el cual recaen, de manera central,
las técnicas y los dispositivos de gestion” (p. 19). En tal sen-
tido, y como lo han develado los ko, los desarrollos teéricos
primigenios de la TA se fundan en una relacién social de
dominacién, y no son para nada objetivos ni neutros como
lo proclaman sus discursos, pues estan comprometidos con
las relaciones de poder que les garantizan a los directivos la
“monopolizacién del conocimiento” en las organizaciones y,
en la civilizacién industrial, su dominio (Reed, 2017) y sepa-
racién del pueblo raso, con sus saberes cultos.

Durante el siglo xix, en pocas fabricas se atendian los pro-
blemas administrativos, ya que la mayoria se resolvian de
forma empirica (Ashworth, 1978). En este contexto tomé
forma el rol administrativo, como resultado de la con-
fluencia entre ciencia, tecnologia, capital y trabajo para
lograr una progresiva escala de produccién. Ademas, la
competencia y el crecimiento de los mercados obligaron
a un mayor tamafio de las organizaciones industriales; la
ampliacién de las operaciones creé diversos problemas de
coordinacién, y los grandes riesgos de las inversiones for-
zaron “a los empresarios a ser mas racionales y a proyectar
sus acciones a largo plazo por medio de la planeacién”
(Wren, 2008, p. 77).

Las relaciones jerarquicas de produccién entre empresa-
rios y obreros fueron legitimadas por el liberalismo, como
la relacién entre individuos cuyo bienestar dependia de su
propio esfuerzo personal y no de la solidaridad. En Ingla-
terra, tales ideas se extendieron hacia 1860-1880, cuando
se configuré una "ideologia empresarial" que fundé el de-
sarrollo de la sociedad industrial, definiendo los marcos nor-
mativos para las unidades organizacionales a gran escala.

Como lo propone Bendix (1956), tal ideologia definié los
intereses del empresariado, y le dio aceptabilidad a su
autoridad para buscar la identificacién entre obreros y orga-
nizacién empresarial. Este sistema de ideas la encarnaban
las nuevas narrativas gerenciales y los directivos especia-
listas en las funciones de mando y control, bajo formas racio-
nales, metédicas e impersonales adecuadas a las nacientes
corporaciones monopdlicas. Pero tales planteamientos eran
ideoldgicos, en el sentido propuesto por Tragtenberg (citado
por Araujo, 2017), en tanto “deforman lo real”, al traducir al
lenguaje del management “una praxis socioeconémica his-
térica [para evadir sus determinaciones sociales] como una
técnica mediada por el trabajo” (pp. 102-103).

4 Desde esta postura eo antmanagement, "el campo de los estudios
de la administracién es, en si mismo, alienado” (Tragtenberg, citado
por Araujo, 2017, p. 102).
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Origenes del directivo asalariado

Durante la primera mitad del siglo xix los empresarios,
oriundos de la burguesia y las clases medias y, en menor
cantidad, de sectores subalternos, tuvieron poder omni-
modo en la organizacién fabril, en tanto propietarios/
fundadores y directores (Cassis, 2001). Entre los fundadores
y sus herederos hubo casos paradigmaticos del ideal schum-
peteriano®, sobre quienes abundaron relatos que exaltaban
sus atributos en tanto “innovadores incansables” y “ge-
nios para los negocios". Es frecuente en la historiografia
la visién idilica del empresario/fundador, tradicionalmente
empirico, sucedido por la segunda y tercera generacién de
descendientes, directivos con educacién académica, cuya
carrera burocratica los ubicé hacia 1900 como directores,
presidentes y gerentes (Cassis, 2001).

Durante el siglo xix sucedi6 el paso de una sociedad arte-
sanal a una industrial; de alli que no se contara con una
clase directiva profesional y, por ello, los integrantes de las
familias de empresarios fueron los directivos de las organiza-
ciones fabriles. La complejidad y magnitud de estas también
forzaron a los empresarios a desarrollar capacidades admi-
nistrativas entre sus empleados, para supervisar la creciente
masa subordinada. Por ello, fue necesario implementar va-
riados niveles intermedios de directivos, superintendentes y
capataces asalariados, quienes medraron por sus destrezas
técnicas y capacidades para mantener el orden fabril. Ini-
cialmente, estos fueron enganchados entre la parentela de
los propietarios, el comercio y empleados de la banca y del
Estado debido a su experiencia, y a que las habilidades ad-
ministrativas eran concebidas como una capacidad practica
“local e idiosincratica” (Wren, 2008, p. 87).

Durante gran parte del siglo xix no existié una moderna
TA, pues la funcién administrativa de los hombres de in-
dustria parecia corresponder a aptitudes excepcionales
de caracter personal; de alli que fuera concebida como
un arte, una idoneidad natural, que no se podia adquirir
en el sistema educativo (Wren, 2008). A ello se sumaba
que no se concebian de forma disociada los asuntos téc-
nicos de los administrativos. La literatura sobre la Revolu-
cién Industrial es repetitiva en indicar que el empresario
de la época apenas merecia el nombre de "industrial”, ya
que la industria era un apéndice del comercio, la actividad
predominante. Etapas venideras del desarrollo capitalista
hicieron que los comerciantes controlaran la produccién fa-
bril (Mantoux, 1962), lo que no permitia diferenciar su rol

5 Refiere al economista austriaco Joseph Schumpeter (1883-1950),
quien teorizé al empresario a partir de la innovacién, y lo puso “en
el puesto central de la actividad econémica” (Valdaliso & Lépez,
2000, p. 21).
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administrativo de los asuntos técnicos o comerciales. Solo
a fines del siglo xix, las exigencias industriales y del mer-
cado forzaron a las organizaciones empresariales a crecer
de forma horizontal y luego vertical, y el empresario se hizo
un especialista en las funciones de control asociadas a
nuevas formas de organizacién fabril, restringiendo o mar-
ginando sus actividades comerciales. Asi surgié la “mano
visible" representada por el director —o ejecutivo asala-
riado—, propia del “capitalismo gerencial” (Chanlat, 2006;
Hernandez, 2017).

La funcién administrativa moderna implica ocuparse de
intrincados asuntos internos de la organizacién empresa-
rial, pero en aquel contexto de transicién tecnolégica y
de transformaciones sociales asuntos externos solicitaban
el tiempo de los directores, entre ellos los que hoy corres-
ponden al Estado y a las comunidades: la construccién
de caminos, puertos, barrios obreros, iglesias, escuelas,
bancos y tiendas (Pollard, 1987). Con ello, la cultura de
las élites empresariales estaba imbuida de paternalismo
social, orientando las “relaciones industriales” en campos
que trascendian sus fines econdmicos (Cassis, 2001).
Por esa razon, coexistieron dos modelos de gestién em-
presarial: i) el tradicional paternalismo, con su trato per-
sonal, idiosincratico y asistematico de los trabajadores vy,
i) métodos de direccién racional, basados en reglamentos
técnicos y normas cada vez mas impersonales. Asi, se
buscaba un “cédigo comin de conducta administrativa”
(Wren, 2008, p. 85) y normas técnicas que orientaran las
funciones directivas. Ademas, predominaban los apremios
de la innovacién técnica y una visibn mecanicista que
impedia ver el caracter humano de los trabajadores y su
posible modelacién psicolégica en funcién de propdsitos
productivos (Bendix, 1956; Brown, 1998).

Factores como el crecimiento y la complejidad de las or-
ganizaciones empresariales, la diversidad de mercados, la
difusiéon de la ciencia y la técnica moderna, y el desarrollo
de una “cultura académica” crearon las condiciones para
que las universidades e institutos técnicos ofrecieran ins-
truccion orientada a comercio, banca, mineria, industria,
etcétera®. Ante las especificidades técnicas y de capacita-
cién de cada sector productivo, el avance del conocimiento
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en gestién y direccién de organizaciones empresariales
aument6 en forma proporcional. Al iniciar el siglo xx, fue
claro que los sistemas administrativos se orientaron a la
productividad del trabajo humano y no a la de las ma-
quinas, y con ello se desarrollaron formulaciones teéricas
para regular las relaciones administradores-trabajadores y
el disefio de sistemas organizacionales sistematicos.

A pesar de los textos producidos por los empresarios
decimondnicos que reflexionaron sobre sus labores como
directivos/administradores —Saint-Simon, Alfred Krupp, A.
Carnegie, Morgan, Meller, entre otros (Fohlen & Bédarida,
1966)—, atin en 1910 se consideraba que lo especifico de
cada organizaciéon empresarial era impedimento para la
constitucion de una TA; por eso el afan por unificar el con-
junto de practicas de direccién organizacional existentes. Asi
lo planted Russel Robb (citado por Merril, 2000): “Seria des-
afortunado que la importancia que damos a la diversidad de
condiciones y a la diferencia de objetivos de las empresas,
se interpretara como argumento de que no pueden aplicarse
principios generales a la organizacién” (p. 143).

Con ello, la sistematizacién de la A surge bajo el signo
positivista, en tanto significaba desentrafar las regulari-
dades y las leyes que regian las organizaciones, haciendo
abstraccion de los determinantes sociales de estas. Si se
apela a Turner (2017), aca se asiste a las dos fuentes epis-
temoldgicas de los Eo, derivadas de la Ta y de la filosofia de
las ciencias que han dado forma a “macro concepciones”
de la organizacién. En consecuencia, la “envidia de la fi-
sica”, propia de los nuevos campos del saber cémo la ad-
ministracién, que aspiraba al estatus de ciencia, los forzé a
emular su “universalismo y abstraccionismo” (Mufioz, 2017,
pp. 869, 874)”. Como se expone méas adelante, esta filo-
sofia formalista/racionalista también tenia efectos en la
figura del directivo, pues su modelacién burocratica por
la via de una educacién estandarizada implicaba superar
la variabilidad psicolégica y personal de los antiguos em-
presarios, y suponia lograr hombres especialistas estan-
darizados (burécratas), definidos y ajustados por sus roles
organizacionales.

En cuanto a la conduccién del personal, la ingenieria
contaba con experiencia cuya formacién acontecia en

¢ Dicha cultura académica se refiere al mundo académico con sus
saberes tecnocientificos mediante la escritura y los libros. Esta fue
instituida en Europa y los Estados Unidos por medio de sistemas es-
colares, centralizados y normalizados, asi como mediante las comu-
nicaciones y el desarrollo de las organizaciones burocréticas. Una
educacién estandarizada y popularizada por medio de la institu-
cion escolar hizo posible que los conocimientos técnicos no fueran
privilegio de una minoria (como los empresarios), sino que circu-
laran socialmente mediante la educacién de las clases medias en
ascenso (Gellner, 2003).
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7 Hoy, las ciencias sociales y humanas desestiman sus propias pre-
tensiones positivistas y de la administracién; reivindican la singu-
laridad de toda accién administrativa, debida al reconocimiento
de las singularidades de las organizaciones y de sus entornos, que
no pueden asumirse de forma “universalista”. Desde la perspectiva
de Weber, Du Gay (2012) cuestiona la idea de una administracién
como “ciencia universal” y propone comprenderla como un "régi-
men": con acciones organizadoras en contextos concretos, con fina-
lidades y valores especificos, que comprometen a grupos de interés
particulares.
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institutos especializados, y se planteaba que el ingeniero,
“buen técnico, buen gestor”, también debia ser buen pa-
trén moral y paternal. Estos roles fueron prestados del ejér-
cito con sus estrictas estructuras de mando y autoridad
(Schweitzer, 2001), que expresaban complejos procesos de
burocratizacién organizacional.

La burocracia administrativa en
tiempos de la sociedad anénima

Durante el siglo xix, en los diferentes paises capitalistas se
fue operando la transicion de las empresas familiares y de
propiedad de un solo individuo a las sociedades anénimas
cuyas acciones calificaban en la bolsa de valores (Orrego,
2020). En los casos de Inglaterra, Alemania y Francia, dicho
proceso fue lento e intrincado, mientras que en Estados
Unidos fue mas vertiginoso. La direccién de este tipo de or-
ganizaciones, seguin Evans (citado por Pollard, 1987), exigia
de sus directores la toma de decisiones estratégicas y tac-
ticas para la consecucién de sus objetivos. A los mandos
medios correspondia rutinas de gestién y coordinacién
para garantizar la estabilidad empresarial. Estos ejecutivos
asalariados conformaban una especie de “burocracia”, en-
tendida sin la carga peyorativa actual, sino en el sentido
de Max Weber (2002). Eran estructuras jerarquicas de ad-
ministrativos asalariados contratados por los propietarios
de la organizacién empresarial (accionistas) y que cumplian
funciones de control y coordinacién de los distintos factores
productivos. La burocratizacién es la forma generalizada de
organizacién y de gobierno caracteristica de las sociedades
occidentales modernas (racionalizadas) en las que prolife-
raron las sociedades anénimas: “la burocratizacién implica
una detallada subdivisién de la organizacién administrativa
dentro de la empresa y tal subdivisién significa por defini-
cién un considerable aumento en el nimero de empleos
entre el mas alto y el mas bajo nivel de la jerarquia adminis-
trativa" (Bendix, 1956, p. 243).

El nimero de funcionarios administrativos de organiza-
ciones empresariales crecié en forma rapida durante el siglo
xix en los paises industrializados. Bendix (1956) ilustra que
en las organizaciones norteamericanas el cociente de em-
presarios (propietarios/fundadores) se redujo, mientras que
aument6 el nimero de directivos asalariados. Esta orien-
tacién se mantuvo y, con el tiempo, muchos ejecutivos se
hicieron propietarios mediante la adquisicién de acciones.
Incluso, hubo casos famosos de trabajadores que pasaron
de labores operativas a puestos intermedios, luego a
directivos y, después, llegaron a ser duefios mayoritarios de
grandes compafiias. También se han documentado casos
de herederos que se desempefiaron en altos cargos direc-
tivos y coronaron una carrera profesional como gerentes.
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Segun lo indicado por Cassis (2001), Schweitzer (2001) y
Edwards (1994), el crecimiento de las organizaciones em-
presariales y el enganche masivo de trabajadores distancié
a estos de sus directivos, de modo que el espacio entre
ellos se llené de un copioso nimero de intermediarios
(capaces y administradores) que asumieron las funciones
de mando y control. Para Edwards (1994), debido a estas
“complejas y descentralizadas” estructuras directivas y a
la necesidad de organizar grandes masas de trabajadores,
los sistemas de control dependian fundamentalmente del
“orden social o burocréatico”, formas impersonales de con-
trol sustentadas en la “institucionalizacién del poder jerar-
quico”, interiorizado por los trabajadores.

A medida que se avanzé en el proceso de delegacion de
funciones directivas, surgié el problema para lograrlo sin
exceder al alto ejecutivo con tareas rutinarias, cuya so-
lucién en las grandes organizaciones fue poner a su dis-
posicién los ayudantes necesarios, de modo que pudiera
dedicarse a la alta direccién. Estos asistentes se hicieron
especialistas en funciones directivas con la misién de de-
sarrollar unidades productivas y, con ello, la informacién
del complejo organizacional no se concentré en un solo
funcionario, y las decisiones estratégicas debieron tomarse
en forma consensuada por colectivos directivos, asistidos
por sus staffs.

Los nuevos profesionales de la administracién lograron as-
censo social y estatus, y fueron incluidos en las élites eco-
némicas y politicas nacionales, pero aun a mediados del
siglo xix se caracterizaban por su atomizacién y su rango
social no era claro, pues iba desde el “director gerente”, Ii-
deres empresariales o copropietarios, hasta humildes admi-
nistradores. Estos nuevos profesionales eran una "minoria
politica”, cuyas funciones no se diferenciaban de las del pro-
pietario —con poder irrefutable y decisorio—, y a pesar de su
influyente personalidad solo tenian un poder simbélico. Por
ello, los directores asalariados solo se consolidaron como un
poderoso grupo social en el “sistema gerencial de las orga-
nizaciones” hacia la década de 1920 (Cassis, 2001).

Bendix (1956), en sus estudios sobre la relacién entre em-
pleados administrativos y de produccién a inicios del siglo
XX, encontré una relacién a favor de los primeros en las
organizaciones industriales de Estados Unidos y Suecia,
el mismo que en Gran Bretafia y Alemania fue menor, y
registré que en las pequefias organizaciones empresa-
riales era usual que los integrantes de las familias funda-
doras asumieran su direccién, porcentaje que disminuia
en las grandes. Dicho proceso de burocratizacién significé
la adopcién del esquema militar prusiano (que sustenté la
unificacién estatal alemana) con sus cédigos de mando y
jerarquia, cuando las grandes corporaciones se asimilaron
a ejércitos en los que cada integrante tenia funciones
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especificas, con ideales de eficiencia, deber y sentido de
"las cosas bien hechas". Por ello, el vocabulario de la A esta
plagado de palabras del ejército como "staff", "campafas
de inversién y pensamiento estratégico”, “reclutamiento de
personal” y “planeacién tactica” (Sennett, 2006). Asi, las
instrucciones de capataces y directivos fueron sustituidas
por pautas de trabajo formales e impersonales, que dieron
paso a sistemas de administracién moderna y racionali-
zada, donde el poder de la direccién se hizo menos evi-

dente (Uricoechea, 2002).

Los altos directivos de grandes organizaciones empresa-
riales de la industria pesada y los bancos de Londres, Parfs,
Hamburgo, Frankfurt, Berlin, Amsterdam y Bruselas fueron
una clase social cohesionada, visible en Francia y Alemania.
En este dltimo pais se concentraron las nuevas organiza-
ciones industriales del siglo xx en los sectores eléctrico y
quimico. Inglaterra tuvo una estructura mas diferenciada,
con abundantes manufacturas de bienes de consumo:
textil, alimentos, bebidas y tabaco. Para apreciar sus dimen-
siones y complejidad administrativa, Alemania es ilustra-
tiva, ya que el nimero de las organizaciones empresariales
que empleaban a mas de 10.000 obreros pasé de tres en
1887, a 23 en 1907, entre las cuales cinco empleaban a
mas de 30.000 personas. A estas mega fabricas les sequia
un numeroso grupo de industrias, a saber, 70 empresas
inglesas, 50 alemanas y una cuantia menor en Francia, que
ocupaban a 5.000 obreros o mas. Con ello se evidencia
que, a pesar de su magnitud, capital y nimero de traba-
jadores, las grandes compafiias eran pocas (Cassis, 2001).

La separacién entre propiedad y administracién significé
que los empresarios y sus familias propietarias cedieran
paulatinamente su control (administracién) a terceros
especialistas en ello. Este fenémeno resolvié el declive del
propietario/fundador y su lugar dominante y el de sus
herederos en tales organizaciones, aunque siguieran ocu-
pando cargos en los consejos de administracién y juntas
directivas. Luego de la Primera Guerra Mundial (1914-
1918), el divorcio entre propiedad y control (administra-
cién) abrié el espacio para que empleados nombrados por
accionistas (generalmente de la banca) y nuevos propie-
tarios desplegaran funciones administrativas estratégicas
que habian sido exclusivas de los antiguos empresarios/
fundadores (Cassis, 2001). Muchos de ellos interpretaron
este cambio como una pérdida de poder administrativo,
seglin como lo sefialaban:

No soy duefio de mi propia fabrica. Sélo soy el pobre diablo
que la dirige. Lo que me pertenece es algo asi como una
gota en cubo. No puedo tomar las medidas que considero
convenientes, ya que con ellas arriesgaria intereses ajenos, y
este es el estado actual en que nos encontramos los empre-
sarios. (Baritz, 1961, p. 22)
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Estos nuevos gerentes, presidentes y altos directivos
fueron asalariados; en ocasiones participaban de la pro-
piedad de las organizaciones empresariales y ayudaban a
administrarlas. Se dedicaban tnicamente a su trabajo: se
especializaban en las funciones de coordinacién y control,
y fueron tenidos como el “componente mas moderno de
las clases empresariales del siglo xix" (Cassis, 2001, p. 72).
Su ascenso se debié6 mas a sus méritos personales que
a su alcurnia y relaciones familiares. Con frecuencia tenian
formacién académica superior, sobre todo en ingenieria, y
asi ejercieron los nuevos saberes de la ciencia y la técnica;
obtuvieron su poder econémico de sus salarios, a veces de
la participacién de los dividendos de la empresa, y repre-
sentaron el ideal mas refinado del empresario profesional
de finales del siglo xx (Cassis, 2001).

La especializacién profesional de estos administrativos
en las funciones de control fue mas palpable cuando la
segunda y tercera generacién de propietarios de grandes
organizaciones, entre 1880 y 1920, fueron parcialmente
desplazados de su direccién, lo que posibilité a gerentes
y altos directivos como Fayol —formados en instituciones
de educacién superior—, constituir la nueva elite del siglo
xx. Chandler (2008) plantea que, a partir de la década de
1880, surgié en los Estados Unidos la empresa moderna
o0 "empresa gerencial”, que articula muchas unidades bajo
una direccién central y en la que el directivo asume la coor-
dinacién y concesién de recursos. De esta manera, la “mano
visible" del empresario directivo substituyé a las fuerzas
del mercado (la "mano invisible", para Adam Smith). De
alli resulté que el mercado siguiera demandando bienes
y servicios, pero bajo el control y direccionamiento de las
organizaciones empresariales por parte de sus directivos
asalariados. Asi, la organizacién empresarial norteameri-
cana de entonces, con su masiva estructura jerarquica de
directivos asalariados, se torné la organizacién mas influ-
yente del momento, dando forma al “capitalismo geren-
cial" (Chandler, 2008)®.

Como ya se ha dicho, este tipo de organizaciones empresa-
riales se constituyd por cuenta de la burocratizacién des-
crita anteriormente. Pero este no fue un proceso aislado,
sino que fue parte del proceso de racionalizacién de las so-
ciedades occidentales, con la consolidacion de los Estados
(con su creciente ejército de funcionarios) y el nacimiento
de la sociedad de masas ("sociedad de organizaciones").

8 Hacia 1880, la organizacién empresarial moderna dominaba las
naciones occidentales. Chandler (2008) la define como un “conjun-
to de unidades econémicas” (p. 17) y operativas con distintas lineas
de produccién que, articuladas de forma coordinada, interiorizan
las l6gicas del mercado, y estan bajo la "direccion centralizada de
una jerarquia de ejecutivos asalariados” (p. 18) que las controlan y
coordinan a tiempo completo.
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De este modo, la vida cotidiana suponia “un mundo to-
talmente administrado” por cuenta de la generalizacién
de las organizaciones burocraticas, lo que era consistente
con el desarrollo de sociedades urbanas, y una mentalidad
de autonomia e individualismo, planeacién, control y pre-
diccién, dada la creciente magnitud y complejidad de las
organizaciones.

La novedad de tal fenémeno fue captada por la conciencia
social mediante la literatura, el cine y las ciencias sociales.
La reflexion weberiana, aparentemente atemporal y abs-
tracta, se ocupé del fenédmeno y dio lugar a la sociologia
de las organizaciones desde una lectura global del fené-
meno moderno, con el fin de desentrafiar las estructuras
del poder racionalizador®. El sistema burocratico “cons-
tituye el tipo técnicamente mas puro de la dominacién
legal”, debido a que orienta las acciones de los individuos y
el proceso de racionalizacién de la empresa capitalista con
precisién y calculo para lograr ptimos resultados. Este sis-
tema jerarquico apela a normas impersonales y competen-
cias técnicas de los funcionarios "profesionales, con deber
objetivo del cargo” (Weber, 2002, p. 708). La organizacién
burocrética, leida por Weber desde una postura sociol6-
gica, es comprensiva, no prescriptiva, como lo pretende la
TA al apropiarse de la reflexion sociolégica por cuenta del
“contrabando conceptual” que practica con las ciencias
sociales y humanas.

Las burocracias directivas, con saber especializado y ti-
tulo profesional tendieron a desarrollar a largo plazo las
organizaciones bajo su direccién, y no tanto a maximizar
los dividendos inmediatos, como lo hicieron los propieta-
rios/fundadores. Debido a que la continuidad de las ca-
rreras profesionales de los directivos asalariados dependia
de su eficiencia administrativa, se dedicaron al funcio-
namiento, sostenibilidad y permanencia de sus organiza-
ciones. Por ello, es incontrovertible que las organizaciones
estudiadas por Fayol se caracterizaron por su estabilidad,
homogeneidad y racionalidad (Espinoza, 2009), enfo-
candose en la clpula directiva de la organizacién y en la
racionalizacién de la tarea del director, de donde surge
“la doctrina del gobierno de la empresa” (Popescu, 1956,
p. xxxii). Su enfoque global se diferencia de la orienta-
ciéon microscépica de Taylor, que parte del obrero hacia la
clspide de la pirdmide fabril (Davila, 2001). A pesar de
esta diferencia de enfoques, ambos participan de una con-
cepcién formalista/funcionalista de la organizacién, ba-
sada en funciones productivas impersonales, encarnadas
no por hombres de carne y hueso, sino por especialistas
que ocupan las gradaciones de cargos que estructuran la

®  Suimpacto en las ciencias sociales solo fue evidente hacia los afios
de 1940, con la traduccién de su obra del aleman al inglés, en 1947.
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jerarquia organizacional: desde las funciones directivas, de
disefio y planeacion, hasta las funciones de administracién
y control (ejercidas por mandos medios) que se despliegan
sobre la masa de obreros que, en la base piramidal, eje-
cutan las funciones operativas. Los empleados medios,
como los obreros, estdn sometidos a rigidas rutinas buro-
craticas, y por ello fueron privados de iniciativa, autonomia
y decisién.

Fayol es expresién del nacimiento de esta nueva figura so-
cial burocratica orientada al gobierno de la empresa, atn
en contra de los propietarios con su légica crematistica,
contraria a la naciente l6gica administrativa. Este proceso
fue conflictivo, en tanto el nuevo funcionario, dependiente
del consejo de administracién, debia construir una ins-
tancia auténoma legitimada por sus capacidades profesio-
nales para el gobierno empresarial. Fayol, como directivo
de la época, intent6 “constituir su legitimidad para ejercer
un nuevo oficio, el oficio de dirigente que los propietarios
no reconocen como tal”, responsable ante el consejo de ad-
ministracién por el desempefio comercial y la planeacién a
largo plazo (Saussois, 1994, pp. 47-48).

La conformacién del “capitalismo gerencial” y el prota-
gonismo de los administradores en él, hacia la década de
1920, marcé los perfiles profesionales que definen hasta
nuestros dias a los altos directivos/gerentes de las organi-
zaciones empresariales, dedicados a /o excepcional: trazar
las politicas de largo aliento, la estrategia y la planeacién,
el manejo del riesgo y la asignacién de recursos. Desde
aquel tiempo, los directivos de las grandes compafiias
industriales (como Du Pont, Standard Oil, General Electric,
United States Steel, United States Rubber, Union Carbide,
General Motors, Armour, Swift, Renault) “crearon y perfec-
cionaron un nuevo tipo de estructura global" (Chandler,
2008, p. 634).

Con Kliksberg (1978), hay que advertir que el capitalismo
de entonces tom6 forma con organizaciones empresariales
monopélicas, cuya estabilidad en las ventas (por el con-
trol de mercado) les facilitaba amplias oportunidades para
planificar en detalle todos sus aspectos, lo que permitia
instaurar un

sistema estable de funciones, en donde el elemento hu-
mano no fuera un factor insustituible o dificilmente susti-
tuible, sino un elemento facilmente reemplazable. [De tal
manera, la organizacién empresarial se convertiria en un]
gigantesco mecanismo, que respondiera automaticamente
y sin interferencias de tipo humano a los objetivos progra-
mados. (Kliksberg, 1978, p. 155)

Estaldgicasistematica, que convertiael trabajoen funciones
impersonales ligadas al cargo y a rigidos procedimientos
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programados (y no a personas especificas), con su deta-
llada divisién y especializacion del trabajo, facilitaba la
intercambiabilidad del trabajador y, por tanto, la concep-
ciéon mecanicista/formalista del mismo y de la organiza-
cion. La 1A propuesta por Taylor y Fayol fue la “respuesta
tecnolégica” a las necesidades requeridas por este tipo
de organizaciones y por el capitalismo para garantizar su
reproduccion (Kliksberg, 1978). Tales organizaciones em-
presariales no solo adoptaron estructuras monopdlicas,
sino la ciencia y la tecnologia que fundaba los nuevos sa-
beres de la TA, pues la sistematizacién funcional de tales
organizaciones tenfa su correlato en la sistematizacién
y organizacién escrita de sus practicas de gestion.

Codificacion del saber administrativo

La progresiva cantidad de organizaciones empresariales, el
mayor compromiso de la TA con el mundo de la cultura aca-
démica, asi como la necesidad de transformar los cédigos
de disciplina fabril en métodos sistematicos, impersonales
y eficientes, indicé a los empresarios y directivos que era
necesario escribir sobre sus practicas administrativas. Ello
significaba organizar la memoria escrita de su vida en la
direccién de empresas, y hasta investigar al respecto. Entre
finales del siglo xix y principios del xx, con particularidad
en los Estados Unidos y Francia, se llevé a cabo un proceso
permanente de reflexion escrita a partir de la experiencia
en la direccién de empresas (Jurado, 2015).

Escritos bajo el positivismo, muchos textos dieron forma
a un campo de conocimiento denominado administra-
cién cientifica o sistemdtica, cuyos autores mas preclaros
son Taylor y Fayol. No es gratuito que estos y otros, en su
mayorfa ingenieros, economistas y militares, publicaran
sus escritos y difundieran sus conferencias e informes en
las sociedades y boletines de ingenieros mecanicos, las
de mayor influencia en el mundo empresarial. Un examen
de sus textos (Merril, 2000; Ribeill, 1994; Sexton; 2008;
Wren, 2008) muestra que los problemas tratados cubren
temas como el calculo de tiempos y movimientos de las ta-
reas; la division técnica del trabajo para reducir costos; el
estudio de los métodos y las habilidades de los obreros;
el control de costos e insumos, y la disposicién eficiente de
herramientas. De igual forma, surgié la pretensién positi-
vista de normatizar y codificar el conocimiento adminis-
trativo como “ciencia”, expresada de forma decidida desde
finales del siglo xix por Russell Robb, Harrington Emerson,
Alexander Hamilton Church, Leon Pratt Alford, Frank
Bunker Gilbreth y Oliver Sheldon (Witzel, 2014).

Entre ellos, Mary Parker Follet sefial6 la necesidad de darle
una base cientifica a la administracion, estudiando la
relacion sistémica de los problemas humanos y los
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problemas técnicos del trabajo, y propuso adoptar el es-
piritu analitico para conocer las labores del administrador
y los trabajadores, y que fuera posible establecer métodos
de trabajo reglados. También, insté por “organizar el
conjunto de los conocimientos” detallados mediante la
investigacion y su coleccién sistematizada, con ayuda de
los “cuidadosos registros” de todo directivo (Merril, 2000).
Esta sistematizacion expresaba la estandarizacién y profe-
sionalizacién de los saberes modernos de la 1A, ligados a
una practica social por parte de un grupo de oficiantes, su
titulacién y un mercado de servicios técnicos.

La labor de estos primeros teéricos de la Ta se dirigié a codi-
ficar los métodos de gestién tradicionales con el propésito
de organizar el trabajo, recopilar informacién de técnicos
y directivos o consultores. También se debe a estos pen-
sadores el establecimiento de los planteamientos basicos
derivados de la “economia politica” (Chanlat, 2006) v,
sobre todo, de la ingenieria (Merril, 2000). De esta manera,
a finales del siglo xix surgié “la administraciéon como rea-
lidad codificada y como realidad social” (Chanlat, 2006,
pp. 30-31). Sin embargo, aquellos escritos con aspiraciones
de cientificidad estaban lejos de tener la formalizacién de
las ciencias, por su método inductivo, generalizaciones
apresuradas y experimentos no controlados (Taylor), o por
ser experiencias personales y conocimiento comdn cualifi-
cado (Fayol) (Aktouf, 2001; Barba, 2019).

Los logros teéricos de Taylor han sido controvertidos por
su pragmatismo y reduccionismo, de forma que sus plan-
teamientos no constituyen una “ciencia del trabajo” con
finalidades comprensivas, sino pragmaticas y prescriptivas
(Braverman, 1978; Carro & Cald, 2012). Su sistema pre-
tendia despojar al trabajador del conocimiento sobre su
trabajo para que fuera apropiado por la direcciéon y alla-
narle, sin precedentes, el control del proceso productivo.
Acé "radica la esencia de la administracién cientifica” (De
La Rosa, 2019, p. 26) que hizo posible el nacimiento del
administrador moderno, en tanto encarna la funcioén direc-
tiva del trabajo en la organizacién fabril.

A la organizacién escrita de la Ta también contribuyeron,
en las décadas de 1920y 1930, las nuevas comprensiones
del obrero y del directivo, devenidas de la psicologia en
un contexto revisionista del taylorismo (Chiavenato, 2006;
Bendix, 1956). Asi, el obrero, considerado hasta entonces
como un ser inepto, cuya pobreza explicaba su fracaso,
empezd a ser considerado como la “personificacion de acti-
tudes y sentimientos que debian justipreciarse para que la
definicién de su empleo fuese beneficiosa para él y para la
empresa” (Bendix, 1956, p. 315). Asi, un creciente grupo de
psicélogos implementaron los primigenios métodos de
la psicotecnia con la promesa de entregarle un sujeto
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perfilado, estandar y maleable a la organizacién (Baritz,
1961; Braverman, 1978; Brown, 1998)'°. Con respecto a la
imagen social del empresario, se empezé a superar la idea
de su preponderancia y capacidad innata, y se rebatié su
autoridad basada en una personalidad impetuosa, para
sugerir que sus habilidades directivas podian moldearse
con la educacién formal y la carrera burocratica.

Parker (1927, citado por Merril, 2000) fue sensible frente a
esta transformacion histérica del directivo, pues propuso el
arte de la administracién como una profesion, que por ello
se aprendia mediante un proceso educativo y no dependia
del talento innato ligado a especificidades psicoldgicas.
Asi lo dijo en su libro, cuyo titulo es diciente, Business
management as a profession (Parker, 1927, citado por
Merril, 2000): “Quiero decir que, para la administracién de
empresas, exactamente como para otras profesiones,
el adiestramiento estd ganando importancia sobre la
simple personalidad” (pp. 266-267). Con ello, quedé ex-
presado el cambio de la concepcién empresarial del direc-
tivo a la concepcién gerencial del director, de modo que
sus competencias administrativas podian ser formadas en
instituciones de educacién superior.

La educacion del directivo

De acuerdo con Pollard (1987), la formacién superior de
administradores respondié a las necesidades de la eco-
nomia entre los siglos xix y xx, cuando el sistema educativo
desarrollé materias requeridas por la mineria, el comercio
y la industria: “Primero, ofertando carreras con curriculos
comerciales o cientifico-tecnolégicos, siendo notoria la
total ausencia de cualquier ciencia o ensefianza sobre el
tema de la direccién de personal” (Pollard, 1987, p. 171).
Estados Unidos fue similar a Inglaterra, pues la profesio-
nalizacién de la Ta se defini6 con una cultura académica
ligada al oficio (Fohlen & Bédarida, 1966). Después de la
década de 1870, la educacién formal giré en contra de los
empresarios empiricos, mientras los herederos y ejecutivos
asalariados hicieron su entrada masiva al college (Bendix,
1956). Para los ejecutivos de oficio, el éxito de su carrera
dependié de su educacién superior, mientras que, para los
herederos del empresario/fundador, los titulos académicos
les dieron un elemento mas de distincién.

En la primera edicién de su obra en 1916, Fayol (1994)
sugiri6 que una educacién netamente técnica para di-
rectivos no era suficiente para los requerimientos de las

10 El "Experimento de Hawthorne" (1927) introdujo la teoria de las
relaciones humanas, que reconocié la naturaleza social y humana
del trabajo, y asumié la organizacién como un sistema social sus-
ceptible de racionalizarse (Santiago & Silva, 2017).
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organizaciones industriales. Enfatizé que, mientras los
esfuerzos se centraban en los aspectos técnicos, poco se
hacia "para preparar a los futuros jefes para sus funciones
comerciales, financieras, administrativas, etcétera” (Fayol,
1994, p. 20). Increp6 que la administracién no hiciera parte
de los curriculos de la educacién superior en ingenieria civil
y lo inculpé al desconocimiento de la importancia de la
“capacidad administrativa: Sin doctrina no hay ensefianza
posible. Luego, no existe una doctrina 'administrativa’
[..] salida de la discusién publica” (Fayol, 1994, p. 21), e
insisti6 en elaborarla para incluirla en el curriculo univer-
sitario. Ello tenia por objeto la seleccién y trasmisién del
conocimiento disponible, la definicién de habilidades pro-
fesionales y un cuerpo profesoral del campo.

La estimacién de la formacién académica para adminis-
tradores fue tomada de la ingenieria, cuya funcién admi-
nistrativa fue eficaz en las obras de ingenierfa estatal o de
infraestructura publica que trataba con enormes cuantias
de capitales y trabajadores, planificacién compleja, tecno-
logia avanzada y racionalidad de los recursos. En Francia
tuvo lugar la formacién de una tipologia de ingeniero en-
cauzada a la gran organizacién industrial, con la creacién
de la Ecole Centrale des Arts et Manufactures de Paris
(1828), con la instruccién practica de directores de orga-
nizaciones empresariales, como renuencia al modelo poli-
técnico, nada apto para formarlos. Dicha iniciativa pasé
a manos del Estado (1857) que reorient6 la formacién
de ingenieros y se distancié de la formacién militar, por
lo que se les llamé ingenieros civiles, también conocidos
como ingenieros del Estado (Gouzevitch & Vérin, 2005).

Fayol (1994) era consciente de que su Ta respondia a
una "doctrina”, “un conjunto de principios, de reglas, de
métodos, de procedimientos probados y controlados
por la experiencia publica” (p. 21). No se trataba de un
cimulo de principios procedente de investigaciones cien-
tificas, sino la sinopsis de ideas provenientes de las prac-
ticas de los directivos empresariales. En tal sentido, y al
igual que los postulados de Taylor, responde, segtn los sis-
temas de ideas propuestos por Morin (citado por Mufioz,
2017), a sistemas de ideas "“cerrados”, lo que significa que
son “altamente auto referenciadas y dogmaéticas y consi-
deran anatemas las opiniones en contrario” (p. 875)". A
pesar de ello, su obra superé los diarios de capitanes de
industria (Bergson, 1995), pues Fayol escribe, “observa,
analiza y preconiza”" sobre su quehacer como director

" En ello reside la "incongruencia epistemolégica” de la administra-
cién, dada la incompatibilidad entre los objetos de gestién que
aborda con las metodologias que lo hace. Los sistemas de ideas
“abiertos"” (teorias) suelen ser auto-exo-referenciados, tienen aper-
tura y flexibilidad regulada, resultado de la observacién empirica y
el cuestionamiento.
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empresarial,ysuslibroscontienenlaescriturade“unhombrede
accién para pensar su accién” (Saussois, 1994, p. 44). Las
cualidades administrativas se resumfan en competencias
técnicas en finanzas, contabilidad, mercados y, sobre todo,
funcién de mando y arte de manejar personas, inspirado
en la institucién castrense.

Con la formulacién de catedras de TA en las universidades,
se oficializé el traspaso del conocimiento del mundo de los
trabajadores a los administradores. Con la aquiescencia de
los gremios empresariales, las instituciones de educacién
superior fueron facultadas para ofertar educacién sobre
la 1A, desplazando al taller en dicha funcién. Asi, se ofi-
cializé la legitimacion profesional por la educacién, conse-
cuencia de su racionalizacién por la via del positivismo y su
representacion instrumental de la ciencia y la educacién.
En las principales ciudades de Europa y Norteamérica, e
incluso en paises en desarrollo, se foment6 la creacién de
universidades e instituciones superiores para la formacién
de cuadros gerenciales. Asi, la titulacién superior, defen-
dida por el Estado, fue un mecanismo de fecundacién de
las élites del siglo xx, cambio que fue concomitante con la
consolidacién de las relaciones de dominacién de las clases
burguesas, por cuanto la institucién escolar propiciaba la
racionalidad capitalista: disciplina, trabajo, progreso.

La simultaneidad de procesos como la formacién de los
Estados y el desarrollo de la administracién moderna como
expresion del capitalismo, a principios del siglo xx, no fue
gratuita. El Estado es la forma politica del capitalismo,
de manera que sus mecanismos de regulacién econémica
y social son constitutivos del marco institucional que lo
define como aparato de poder. Los desarrollos de la 1A
participan de los mitos de la modernidad con sus promesas
de dominio sobre la naturaleza, progreso, abundancia,
igualdad y bienestar, derivados de la "sociedad organiza-
cional”. En este contexto, la organizacién racional de los
nuevos directivos/tecnécratas “fue legitimada social y
moralmente” como una forma infalible de poder organi-
zado, basada en funciones técnicas objetivas, necesarias
para el funcionamiento eficiente del orden social, que asi
ocultaba su caracter antidemocratico y antiigualitario
(Reed, 2017), sustentado en la masiva subordinacion y
explotacién de ingentes masas de trabajadores.

En consecuencia, tuvo lugar una clara interdependencia
entre el mundo empresarial y las instituciones educativas,
pues las prestigiosas escuelas de administracién contra-
taron a directivos, ingenieros y consultores como profe-
sores (Frederick Taylor, Harrington Emerson, Carl Barth,
Morris Cooke, Charles Day C. H. Going), todos propagan-
distas de la Ta, entre ellas, la Wharton School of Commerce
and Finance, de la Universidad de Pensilvania (1881), las
escuelas de administracién de las universidades de
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Chicago y California (1899), las universidades de Nueva
York y Darmouth (1900), y la Graduate School of Business
Administration, fundada en 1908 por la Universidad de
Harvard. Alli, los programas de la 7a ofrecieron pénsum en
contabilidad, derecho y contratos comerciales, organiza-
cién industrial, finanzas y marketing, lo que homogeneizé
a los emergentes directivos.

La administraciéon tomé de la ingenieria el manejo racional
y planificado de los recursos, y la toma de decisiones en
contextos de incertidumbre, pero la formacién de admi-
nistradores y directivos no se sustentaba en las matema-
ticas, como acontecia con los ingenieros (Gouzevitch &
Vérin, 2005). Asi lo sefialé Fayol (1994), quien sugirié con-
tenidos para la formacién en la 1A, marginando las mate-
maticas con la adopcién de expresiones y técnicas propias
del ethos profesional, lo que indica una nueva organizacion
disciplinar del conocimiento, impregnado de ingenieria y
economia politica, escolarizado como profesion.

Hay que advertir que las relaciones de la 1A con la inge-
nieria declaran un profundo entronque epistemolégico
derivado de la filosofia de las ciencias. Segin Turner
(2017), las relaciones entre administracion cientifica
e ingenieria resultaban de "la metafora de la ciencia como
ingenieria”, de movimientos de reforma decimonénicos para
resolver los problemas sociales por la via cientifica, con el
fin de mantener los beneficios de la competencia econd-
mica capitalista, sin sus males (y de alli la insistencia de
Taylor en la “cooperacién” capital-trabajo). El desarrollo
tecnoldgico de la época legitimé tal metafora, en la idea
de que las cosas del mundo social "eran en si mismas
artefactos, cosas hechas por el hombre" (como la sociedad
y las organizaciones, algo artificial), y por ello las normas
de la ingenieria podrian trasladarse “al disefio de institu-
ciones sociales” (“ingenieria social").

En tal sentido las teorias de la organizacién (To), incluida la
teoria de las relaciones humanas, son claramente ingenie-
riles, en tanto enfatizan lo experimental, lo mensurable y lo
subjetivo (fatiga) para deducir leyes para el ordenamiento
social (Turner, 2017). Una revisién de las discusiones lle-
vadas a cabo en la American Society of Mechanical Engi-
neers (ASME), a propdsito de la administracion cientifica en
1903 y otros sistemas de tarea (Taylor, 2010), es revela-
dora de ello. La asme pretendia resolver los problemas de
la eficiencia nacional, la definicién de la tarea (medida en
tiempo/velocidad) que pudiera demandarse al obrero y las
conflictivas relaciones con los sindicatos, por la via de
las matematicas. La “despolitizacién” de las relaciones
capital-trabajo acudifa al universalismo de la ciencia (inge-
nieria), que por ser “objetiva” era considerada "justa”.
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Consideraciones finales

Los Eo posibilitan la comprensién critica del proceso
histérico que dio lugar a la gran organizacién empresa-
rial, donde la masa de trabajadores es subordinada por los
directivos asalariados para controlar el proceso productivo
e incrementar el proceso de acumulacién de capital. Tal
relacién de subordinacién generé una distancia ontoldgica
entre ambos y la disociacién entre trabajo intelectual y
trabajo manual. La intensificacién de este tipo de funcién
directiva se explica por la separacion entre propiedad y
control (administracién) y por la mayor complejidad y ta-
mafio de las organizaciones empresariales. La contratacion
de numerosos directivos y administradores con formacién
académica hizo posible la emergencia de intentos por sis-
tematizar sus experiencias en los procesos de interme-
diacién entre los propietarios y la masa trabajadora. Su
formacién académica, especializacién, carrera burocratica
y éxito profesional, como ejecutivos, gerentes y directivos,
los llevé a consolidarse como un grupo social cuyas re-
flexiones, conferencias y escritos constituyen el origen de
la TA con su pretensién doctrinal, y de los primeros Eo con
su visién positivista.

La irrupcién del discurso administrativo organizacional
con sus experiencias constituyentes, la racionalizacién del
trabajo del obrero en la industria (Taylor) y la racionaliza-
cién de la gran empresa (Fayol) expresan la consolidacién
de nuevas relaciones de poder por parte del capital sobre
la masa de trabajadores, y el establecimiento de nuevos
dispositivos de saber, derivados de la codificacion textual
de las practicas de direccién del trabajo. Asi, la adminis-
tracién se configuré como una practica productora de su
propio saber (1), encarnado en burdcratas, especialistas
en las funciones de coordinacién y control de las organi-
zaciones empresariales capitalistas, cuya organizacion tex-
tual significé su racionalizacién y objetivaciéon como saber
moderno'?. Como lo han mostrado los Eo, la comprensién
histérica de este proceso implica reconocer que la Ta, como
todo campo de saber, esta condicionado socialmente, lo
que significa que no se trata de un saber neutro y objetivo,
sino que responde a relaciones de poder y subordinacion,
con objeto de legitimar el estatus social de los directivos.

En tal sentido, las primeras elaboraciones teéricas sobre
la direccién de organizaciones empresariales (1A) estu-
vieron condicionadas profundamente por el “racionalismo”
que justificaba las relaciones de dominacién de clase y
los marcos cognitivos para entender su teorizacién en el
campo primigenio de los o (Reed, 2107). En el contexto

12 Para una relacién entre la administraciéon como una préctica social,
laToy los Eo, véase Araujo (2017).
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de los E0 que suponen un espacio para las "visiones
comprensivas” derivadas de las ciencias sociales (Gonzélez
-Miranda, 2014) como la historia, es pertinente conocer la
configuraciénhistéricadeunodeloselementosconstitutivos
de los Eo: la funcién directiva organizacional. Desde estas
perspectivas criticas se hace posible una formacién multi-
disciplinar y reflexiva para la formacién en administracién,
con el animo de superar los enfoques prescriptivos, positi-
vistas y tecnocraticos dominantes en la 7A (Fabriany, 2018;
Pineda, 2018).

Los nuevos Eo enfatizan que la organizacién fabril moderna
es producto de la manera particular como se han resuelto las
relaciones asimétricas entre capital y trabajo. Mediante
la despersonalizacién de la propiedad al adoptar la forma
de sociedades anénimas, y la cesién de la funcién directiva
a profesionales de la administracién, se decidié la posicién
dominante de estos sobre la fuerza laboral. Esta distribu-
cién jerarquica se sustenté en la ideologia positivista de la
TA, segln la cual habria razones cientificas y objetivas para
la estructura y la légica de las organizaciones modernas,
donde un gobierno corporativo de administradores asume
la funcién directiva sobre una masa de trabajadores espe-
cializados en la operacion de las fuerzas productivas. Al
poner en evidencia que no se trata de un proceso “natural”,
sino de unas relaciones sociales direccionadas a la repro-
duccién ampliada de capital, los o abren una nueva pers-
pectiva para pensar la formacién histérica de las grandes
organizaciones y conglomerados empresariales a partir del
siglo xx. Esto permitird comprender criticamente el poder
racionalizador del sistema burocratico, legitimado por el
ordenamiento juridico estatal, basamento del capitalismo
gerencial, con sus “normas impersonales” y "competencias
técnicas” asignadas a los distintos funcionarios del entra-
mado organizacional.
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