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THINKING THE TERRITORY FROM ORGANIZATIONAL STUDIES:
CONVERSATIONS FOR ORGANIZATIONAL ANALYSIS IN THE SPATIAL
DIMENSION

ABSTRACT: This paper presents a series of conversations between territo-
ries and organizational studies in Latin America based on four paradigms:
complex systems, power, culture, and governance. In addition, this work
proposes a new meaning for the concept of territory: It is conceived as an
organizational field from organizational studies. Reflecting on the territory
in this way not only allows finding new alternatives to understand, explain
or analyze this actor, but will also make it possible to advance in the study
of organizations by incorporating the territorial dimension. The central
premise under this approach is to understand the existence of organiza-
tions within the spatial dimension, thus granting this dimension an organi-
zational feature. This work concludes with some questions that could help
advance in the construction of an organizational research agenda for en-
hancing the conversations around organizational studies in Latin America
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PENSAR O TERRITORIO A PARTIR DOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS:
CONVERSAS PARA A ANALISE ORGANIZACIONAL NA DIMENSAO
ESPACIAL

RESUMO: este artigo apresenta uma série de conversas entre territérios e
estudos organizacionais latino-americanos a partir de quatro paradigmas: os
sistemas complexos, o poder, a cultura e a governanga. Além disso, propoe
um novo significado para o territério — concebe-se como um campo orga-
nizacional a partir do ambito dos estudos organizacionais. Refletir dessa
forma o territério ndo permite apenas encontrar novas alternativas para
compreendé-lo, explica-lo ou analisd-lo, mas também possibilitard avancar
no estudo das organizacdes ao incorporar a dimensao territorial. Nesta abor-
dagem, a premissa fundamental é entender que na dimenséo espacial estao
presentes as organizacdes, aspecto que lhe outorga um carater organiza-
cional. Finaliza-se com algumas questdes que poderiam avancar na cons-
trucdo da agenda de pesquisa organizacional que enriqueceria os dialogos
com os estudos organizacionais na América Latina
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PENSER LE TERRITOIRE A PARTIR DES ETUDES ORGANISATIONNELLES:
DES CONVERSATIONS POUR LANALYSE ORGANISATIONNELLE SUR LA
DIMENSION SPATIALE

RESUME: Cet article présente une série de conversations entre le territoire
et les études organisationnelles latino-américaines basées sur quatre para-
digmes: les systémes complexes, le pouvoir, la culture et la gouvernance.
En outre, il propose un nouveau sens pour le territoire: il est congu comme
un champ organisationnel issu du domaine des études organisationnelles.
Réfléchir ainsi sur le territoire permet non seulement de trouver de nouvelles
alternatives pour le comprendre, I'expliquer ou I'analyser, mais également
d'avancer dans |'étude des organisations en intégrant la dimension terri-
toriale. Dans cette approche, il y a une prémisse fondamentale pour com-
prendre que sur la dimension spatiale il y a une présence d'organisations,
un aspect qui lui donne un caractére organisationnel. Il finit par quelques
questions qui pourraient contribuer a construire un programme de recherche
organisationnelle qui enrichirait les conversations avec les études organisa-
tionnelles en Amérique latine.
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RESUMEN: Este articulo presenta una serie de conversaciones entre territorio y estudios organi-
zacionales latinoamericanos a partir de cuatro paradigmas: los sistemas complejos, el poder, la
cultura y la gobernanza. Ademas, propone un nuevo significado para el territorio: se concibe como
un campo organizacional desde el ambito de los estudios organizacionales. Reflexionar de esta
forma el territorio no solo permite encontrar nuevas alternativas para comprenderlo, explicarlo
o0 analizarlo, sino también posibilitard avanzar en el estudio de las organizaciones al incorporar
la dimension territorial. En este abordaje, existe como premisa fundamental entender que en la
dimension espacial hay presencia de organizaciones, aspecto que le otorga un caracter organizacio-
nal. Se termina con algunas interrogantes que pudieran avanzar en la construccién de la agenda de
investigacion organizacional que enriqueceria las conversaciones con los estudios organizacionales
en Latinoamérica.

PALABRAS CLAVE: campo organizacional, estudios organizacionales, organizaciones, paradigmas
organizacionales, territorio.

Introduccion

En Latinoamérica, los estudios organizacionales (en adelante eo) han
logrado un importante reconocimiento por sus contribuciones al anélisis de
las organizaciones desde una postura comprensiva y analitica, a pesar
de que su desarrollo en esta region todavia se encuentran en crecimiento
y difusién (Gonzales-Miranda, 2020; Gonzales-Miranda, & Gentilin, 2015;
Gonzales-Miranda, 2014). En la introduccién al Tratado de Estudios Organi-
zacionales —titulo de la traduccién del Handbook of Organization Studies
del 2006—, Gonzales-Miranda y Ramirez (2017) explican que “en Latinoa-
mérica, los Eo connotan otro tipo de desarrollo y evolucién. Su realidad y
presencia en la regién es heterogénea, fragmentada y diversa” (p. 26). La
traduccién permite ampliar el panorama de este campo del conocimiento

*  Este articulo de reflexién se deriva del proceso de investigacion de la tesis doctoral
Territorio y gobernanza: la génesis de las formas de organizacion en la agricultura del
noroeste de México. El caso del Valle del Yaqui en Sonora, que se inscribe en la linea de in-
vestigacion "Gobernanza, interés publico y complejidad en las grandes organizaciones”.
En el marco del Doctorado en Estudios Organizacionales por la Universidad Auténoma
Metropolitana en México.
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en Latinoamérica, al permitir que los investigadores, profe-
sores y estudiantes conozcan las tematicas y metodologias
de los 0. De este modo, es posible generar mayores con-
versaciones, y producir una voz y una postura propia para
que los ko latinoamericanos sean reconocidos en el mundo
(Gonzales-Miranda & Ramirez, 2017).

En esta regidn, la produccién académica en el campo de la
administracién y las organizaciones se ha incrementado de
manera significativa en los dltimos 15 afios. Esto es claro en
el trabajo de Gonzales-Miranda, Ocampo-Salazar y Gentilin
(2018), quienes revisan 3.210 articulos en 10 de las prin-
cipales revistas latinoamericanas indexadas en las bases
de datos Web of Science/Scopus. Los autores refieren que
durante ese lapso se pasé de 123 textos en el 2000 a 275
en el 2014, representando un crecimiento del 123,5%. Mas
de la mitad de los articulos publicados se encuentran vin-
culados con la perspectiva funcional y pragmatica, es decir,
60% de los textos se relaciona con |a teoria administrativa
y 7% con la teoria de la organizacién. Por el contrario, el
28% de los textos se encuentra vinculado a posturas méas
comprensivas e interpretativas, es decir, estan vinculados
con los eo. En el periodo que estudiaron los autores (2000-
2014), la presencia de los articulos relacionados con los €0
incremento en un 73,1%, lo que ha permitido identificar un
claro interés en esta nueva perspectiva para el estudio de
las organizaciones. La investigacién concluye que hay una
clara tendencia de los investigadores en el estudio organi-
zacional por utilizar una perspectiva funcional-positivista,
lo que demuestra una limitada presencia de un enfoque
comprensivo para estudiar los fenémenos sociales en las
organizaciones.

A pesar de existir un incremento importante en publica-
ciones vinculadas con la perspectiva de los Eo, un tema que
ha quedado pendiente en la agenda de investigacién or-
ganizacional latinoamericana, que permitiria enriquecer las
conversaciones con los Eo en esta regién, es el estudio del
territorio. En esta parte del orbe, Contreras (2017) sefiala
la necesidad de hacer visible la dimensién espacial, que
resulta de utilidad para la comprensién de lo que sucede
en la organizacién y en su relacién con otras. Desde los Eo,
esta dimensién cobra relevancia al permitir incorporar no
solo las diferentes escalas de andlisis, sino también posibi-
lita la comprensién de las distintas interacciones sociales
que se gestan en el contexto de la organizacién. De esta
forma, Contreras (2017) afirma lo siguiente:

La cartografia del territorio permite visualizar el lugar de
los sucesos, permite ubicar a los sujetos referidos (organi-
zaciones, personas), permite identificar las cuestiones que
influyen [e] intervienen [y que] son parte de esa comple-
jidad [territorial], permite también comprender esa topo-
grafia de complejidad compuesto por distintos elementos,
asi como los factores de acotamientos en el corte de los
analisis. (p. 13)
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Ejemplo de lo anterior es el trabajo de Vargas y Magafa
(2017) quienes, a partir de los resultados de una investi-
gacién acerca de la configuracién socioterritorial, caracte-
rizan los regimenes emergentes de gobernanza territorial,
concebida como las formas organizacionales e institucio-
nales que constituyen una alternativa para el desarrollo
regional en México. En otro contexto, donde también se
analizan las interacciones sociales, Aubert, Guérin y Perrier
(2001) plantean la dualidad territorio-organizacién como
un marco de analisis de los espacios rurales (territorio) para
analizar el conjunto de factores que caracterizan las estruc-
turas organizativas particulares, su funcionamiento y las
consecuencias econémicas de estas configuraciones para
el desarrollo de los territorios rurales.

A los trabajos anteriores se suma el de Maréchal, Linstead
y Munro (2013), quienes presentan un nuevo campo en el
estudio de la organizacion: la organizacion territorial o los
estudios de territorialidad organizacional (oTs, por sus si-
glas en inglés). Desde este campo de estudio, el concepto
de organizacién como territorio puede funcionar simbdlica-
mente, ofreciendo una metafora adicional a las sugeridas
por Morgan (2011). Bajo esta idea, se intenta demostrar
la necesidad de abrir la comprensién de la organizacién
de una forma procesal, simbdélica y material para revelar la
naturaleza entrelazada de los niveles macro, meso y micro.
En el nivel macro se encuentran trabajos importantes sobre
consideraciones de economia politica del Estado-nacién y
el poder corporativo. En el nivel meso se analizan los espa-
cios organizados en red, el papel de los mapas y la carto-
grafia, la materialidad del paisaje, el terrufio y las practicas
de vivienda. En el micro nivel se destacan los espacios psi-
cosociales, la significacion simbédlica, las practicas méviles
de caminantes y némadas, y los procesos de territorializa-
cién, desterritorializacién y reterritorializacion.

Con base en lo anterior, la finalidad de este trabajo es
proponer la perspectiva de los Eo latinoamericanos para
repensar el estudio del territorio; desde este ambito del
conocimiento, no solo se le otorgaria un significado alter-
nativo, sino que ademas permitiria desarrollar un analisis
mas complejo de las interacciones sociales que se gestan
en el contexto de la organizacién u organizaciones, siendo
esto de utilidad para su comprensién.

Para dar cumplimiento a este propésito, en la primera parte
se describe lo heterogéneo, lo fragmentado y lo diverso,
caracteristicas de los €0 latinoamericanos que permiten en-
tender su desarrollo y evolucién en la regién, asi como la
forma en que este campo de conocimiento contribuye al
estudio del territorio. Bajo el caracter diverso de los Eo, en
el segundo apartado se desarrolla el concepto de campo
organizacional propuesto por DiMaggio y Powell (1983),
que permite hacer una aproximacién al nuevo significado
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del territorio. En tercer lugar, a partir de una revision episte-
moldgica se responde a la siguiente pregunta: {qué se en-
tiende por territorio? En el cierre de este desarrollo teérico,
desde la vertiente de la construccion social, se aborda la
escuela francesa de la proximidad (Ecole de la Proximité).
Esto (ltimo hace posible que en el cuarto apartado el te-
rritorio sea significado como campo organizacional desde
el ambito de los Eo. Como resultado de lo anterior, en el
quinto apartado se discute el concepto de territorio a
partir de los siguientes paradigmas organizacionales: los
sistemas complejos, el poder, la cultura y la gobernanza,
que permiten analizar las interacciones sociales dentro del
territorio. Para terminar, se proponen algunas conclusiones
que invitan a los interesados en el estudio de la organiza-
cién, desde una perspectiva comprensiva, a participar con
nuevas conversaciones a saber: territorio y poder, territorio
y formas de organizacién, territorio y género, territorio y
transferencias tecnolégicas o retomar las existentes. De
esta manera, serd posible inscribir el estudio del territorio
en la agenda de investigacién organizacional, con el propé-
sito de dar a conocer las formas en las que este puede ser
pensado desde la perspectiva de los ko latinoamericanos.
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Estudios organizacionales latinoamericanos:
heterogeneidad, fragmentacion y diversidad

Los diferentes niveles de abstraccién que permiten analizar
la organizacién como objeto de estudio no han sido sufi-
cientes (Contreras, 2017), pues la presencia de disimiles
variables de analisis en la organizacién deja en claro que
el caracter parcial de las diferentes disciplinas dedicadas a
estudiarla se ve desbordado al momento de analizar
la naturaleza compleja de las organizaciones (Gonzales-
Miranda & Ramirez, 2017; Ibarra-Colado, 2006). En tal
sentido, los Eo se deben pensar como un “espacio transdis-
ciplinario en el que se desarrolla un conjunto de enfoques
y propuestas que, desde diversas posturas paradigmaticas
enfrentan y/0 explican los problemas tanto de estructu-
racién de las organizaciones como los de su gobierno y
conduccién” (Ibarra-Colado, 2006, p. 88).

Para Ibarra-Colado (2006), lo transdisciplinario de los £o se
funda a partir de lo que él denomina el imperativo organi-
zacional, situacién que emerge a partir de los impactos ge-
nerados por el neoliberalismo y la globalizacién en América
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Latina. Esquematizando su propuesta, los aspectos mas
visibles del imperativo organizacional son los cambios que
ha sufrido la modernidad; por ejemplo, las nuevas tecnolo-
gias, las redes complejas de vigilancia y control, los flujos
econémicos internacionales que han transformado el sen-
tido del espacio, el tiempo y la organizacién, la individua-
lidad y la libertad de eleccién, asi como la recomposicién
geopolitica del mundo asociada con el fin de la Guerra
Fria, los cuales muestran un realidad socioeconémica
distinta que caracterizé6 al mundo hasta la década de
1960. Ahora, se esta en presencia de una nueva geografia
politica mas compleja, que desborda fronteras y se apoya
en la capacidad de movimiento, enlace y comunicacion,
bajo esquemas de regulacién comandados por los orga-
nismos financieros supranacionales.

El imperativo organizacional y sus aspectos visibles han
conducido a los Eo a ocupar un lugar crecientemente re-
levante como espacio abierto que opera bajo una doble
intencionalidad: 1) producir conocimientos mas precisos
de sistemas complejos basados en normas abstractas para
gobernar las conducta s, perfeccionando sus tecnologias y
procedimiento, y 2) reconocer las consecuencias sociales
mds precisas que su operacién provoca, visualizando al-
ternativas basadas en nuevos modelos de racionalidad. La
renovada condicién de la modernidad, caracterizada por
los flujos e intercambios entre agentes diversos, ha dado
lugar a la reconfiguracién de los eo desde 1960; ahora se
constituyen como un espacio de saberes diversos y frag-
mentados en el que muy distintos paradigmas y teorias
se aglomeran (Ibarra-Colado, 2006). Los postulados pro-
puestos con Ibarra-Colado (2006) son entonces insumos
pertinentes para justificar y describir el caracter hetero-
géneo, diverso y fragmentado de los o latinoamericanos.

Lo heterogéneo refiere a que “comprender lo que son no
lleva a un lugar comun, sino que vislumbra un sinnimero
de aproximaciones que implican diversas concepciones
de su significado, de sus alcances y posibilidades para el
andlisis de las organizaciones, asi como de su relacién con
la administracién” (Gonzales-Miranda & Ramirez, 2017,
p. 26). No obstante, una forma clasica y —quizds— mas
recurrente para definirlos se encuentra en el Handbook of
Organization Studies editado en 1996; en su introduccién,
Clegg y Hardy (1996a) sefialan lo siguiente:

Nuestro prop6sito es conceptualizar los estudios organiza-
cionales como una serie de conversaciones, en particular
de aquellos investigadores en estudios organizacionales
quienes ayudan a construir las organizaciones a través de
términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos,
mismos que resultan de conversaciones anteriores. (p. 3,
cursiva agregada por el autor).
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El resultado de estas conversaciones consiste en “ampliar
el campo de conocimiento, normalmente parcializado por
cada disciplina, para abordar la naturaleza compleja de
las organizaciones" (Gonzales-Miranda & Ramirez, 2017,
p. 30).

La diversidad y la fragmentacién, segln Ibarra-Colado
(2006), tienen que ver con su cosmopolitanismo discipli-
nario y geografico. El primero se ejemplifica a partir de la
interaccién disciplinar de las ciencias sociales y la adminis-
tracion, lo que permite articular conocimientos colectivos
y transdisciplinarios. El segundo ha estado dominado am-
pliamente por autores del centro anglosajén e incorporado
cada vez mas las voces de otras periferias. Con este pa-
norama, la fragmentacion sefiala que el desarrollo de los
Eo latinoamericanos esta dividido territorialmente: Brasil,
México y el resto de la regién (Gonzales-Miranda & Ramirez,
2017). En Gltima instancia, para estos autores la diversidad
implica la amplitud de temas, paradigmas, marcos teéricos
y lineas de investigacién que se han venido desarrollando
dentro de los Eo, a saber: la vida simbélica en las organiza-
ciones; la gobernanza, interés publico y complejidad en las
grandes organizaciones; modernidad y diversidad organiza-
cional; intervencién organizacional; abordaje institucional;
discursos, comunicacién y organizaciones; género y diver-
sidad en las organizaciones; practicas de gestion; el psi-
coanalisis y las organizaciones; aprendizaje organizacional;
conflicto y poder (Gonzales-Miranda & Ramirez, 2017).

A lo anterior, también es posible sumar los marcos teé-
ricos que las investigaciones le atribuyen a los o que,
seglin Gonzales-Miranda et al. (2018), son los siguientes:
el nuevo institucionalismo, la cultura, la sociologia orga-
nizacional, el posmodernismo y la teoria critica. A todo lo
anterior, se pueden incorporar tematicas emergentes que
se vienen desarrollando en Latinoamérica y se inscriben
dentro de los Eo: colonialismo, género, empresarismo, inno-
vacion, entre otros (Gonzales-Miranda, 2020). Como es evi-
dente, el caracter diverso expresa “la amplitud y el alcance
que tienen los Eo para el andlisis de las sociedades estruc-
turadas por medio de organizaciones” (Gonzales-Miranda
& Ramirez, 2017, p. 28).

La pluralidad de temas, lineas de investigacién, marcos
tedricos y paradigmas hace de los Eo latinoamericanos una
alternativa para repensar el estudio del territorio, es decir,
el contexto de la organizacién donde tienen lugar las rela-
ciones sociales de los diferentes actores que configuran y
se apropian del territorio. En suma, esta diversidad se pro-
pone como una caja de herramientas de la que es posible
hacer uso para estudiar el territorio desde una postura
explicativa y analitica, con la intencién de comprendery re-
conocer las realidades sociales y organizacionales locales.
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El concepto de campo organizacional

Para una vision o significado alternativo del territorio
desde el ambito de los Eo, resulta necesario revisar en
primera instancia el concepto de campo organizacional
propuesto por DiMaggio y Powell (1983), propio de la
teoria del nuevo institucionalismo socioldgico'. En tal
sentido, el campo organizacional aparece cuando dichos
autores se preguntan por la causa de la homogeneidad
estructural en las organizaciones; es en este marco que
tanto el surgimiento como la conformacién de un campo
organizacional y los tres mecanismos de cambio institu-
cional —isomorfismo coercitivo, mimético y normativo—
resultan fundamentales. Siguiendo la distinguida defi-
nicion que hacen DiMaggio y Powell (1983), “el campo
organizacional refiere a aquellas organizaciones que, en
conjunto, constituyen un area reconocida de la vida ins-
titucional: los proveedores principales, los consumidores
de recursos y productos, las agencias reguladoras y otras
organizaciones que dan servicios o productos similares"
(p. 148). El concepto de campo organizacional como unidad
de analisis resulta en una estrategia metodoldgica que
tiene la siguiente virtud segtin enuncian DiMaggio y Powell
(1983): presta atencién no solo a las organizaciones com-
petidoras o a las redes de organizaciones que interacttian,
sino también a la totalidad de los actores importantes.

Siguiendo los planteamientos de los autores mencionados,
el proceso de estructuraciéon de un campo organizacional
consiste en cuatro etapas: 1) un incremento en el grado
de interaccién entre las organizaciones integrantes del
campo, 2) la emergencia de estructuras interorganizacio-
nales de dominio y de patrones de coalicién fuertemente
definidos, 3) un incremento en la carga de informacién de
la que deben ocuparse las organizaciones integrantes del
campo, y 4) el desarrollo de una mutua conciencia entre
un conjunto de organizaciones participantes que estan in-
volucrados en una empresa comtn. Un ejemplo de campo
organizacional seria el “sistema de educacién compuesto
de un grupo de escuelas (poblacién central), relacionado
con organizaciones, tales como las oficinas de distrito y
las asociaciones de padres y maestros” (Scott, 2012b,
p. 211)2. Otro ejemplo de campo organizacional seria el sis-

' Para un panorama general del nuevo institucionalismo en el analisis
organizacional desde los o, véase Scott (2012a, b), DiMaggio y Powell
(1983), Meyer y Rowan (1977), Tolbert y Zucker (1996), Jepperson
(2001), Thornton y Ocasio (2008) y Lawrence y Suddaby (2017).

2 Bourdieu (citado por Scott, 2012b) ha desarrollado el concepto de
“campo social” no restringido a las organizaciones. En este con-
cepto todas las sociedades cuentan con un conjunto de valores
distintivos y I6gicos. En esta idea, un campo es simultdneamente
un espacio de conflicto y competencia en el que los participantes
establecen un monopolio a través de las especies del capital efec-
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tema agroalimentario mexicano compuesto por diversos
territorios agricolas como son el Bajio, Chiapas, Veracruz,
Chihuahua, Sinaloa y Sonora, que se relacionan con or-
ganizaciones centrales como la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural, la Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, organizaciones
locales tales como los distritos de riego, los competidores
y las diferentes organizaciones de insumos: comerciales,
financieras y de servicios.

Como se puede apreciar, en el campo organizacional hay
presencia de organizaciones muy diversas que realizan
actividades dentro del campo que permiten apreciar las
interrelaciones, las estructuras de dominacion, los inter-
cambios de informacién, las transacciones, las redes, la
totalidad de actores, asi como los actores clave y sus es-
trategias. Estos aspectos resultan fundamentales no solo
para significar el concepto de territorio como campo orga-
nizacional, sino también para establecer una conversacién
entre territorio y los E0 a partir de los temas, paradigmas
y metodologias propias de este ambito de conocimiento,
que denotan una nueva alternativa para el estudio de
las relaciones sociales en el contexto de la organizacion.
En este sentido, en las lineas que siguen se analizan estos
aspectos, no sin antes revisar el concepto de territorio.

¢Qué se entiende por territorio?

En la actualidad, existe una gran cantidad de estudios
realizados desde muy diversas disciplinas, en las que el
territorio, en su diversidad de factores, dimensiones y es-
calas, es el objeto de analisis (Cabrera & Licona, 2016). La
palabra territorio no es nueva; procede del latin territorium,
y se encuentra en castellano, al igual que en francés, por
lo menos desde el siglo xii (Capel, 2016). El territorio como
concepto explicativo de las relaciones sociales que gestan
los seres humanos en la dimensién espacial mantiene su
importancia hasta finales del siglo xix, cuando inician los
trabajos del gedgrafo francés Paul Vidal de La Blache —
la escuela francesa de geografia conocida como posibi-
lismo— que tenia la nocién de regién como contrapunto al
de territorio (Schneider & Peyré, 2006).

La regién, como referente empirico que proviene desde la
época del imperio romano, va a adquirir un nuevo sentido
paradigmatico a partir del pensamiento geografico de Paul
Vidal de la Blache, quien se interesara en conocer la relacién
de los seres humanos con su entorno natural, reconociendo

tivo en él. El campo social permite visualizar las estrategias de los
diversos actores y los conflictos o acuerdos entre ellos en funcién
de la disponibilidad de capitales: econémico, cultural, simbélico,
social, etc. (Martinez, 2012).
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que cada region es una posibilidad de pensamiento y de cul-
tura diferente. (Llanos-Hernandez, 2010, p. 209)

De este modo, los trabajos del gedgrafo terminaron des-
acreditando temporalmente el concepto de territorio;
trajeron nuevas ideas y concepciones para pensar en el de-
sarrollo de los estados nacionales a partir de la relacién
entre los seres humanos y su entorno natural.

Al final de la Segunda Guerra Mundial, el Estado planteé
el progreso como politica a través del desarrollo; en esta
propuesta, la dimensién espacial denominada regién re-
sultaria fundamental. Como argumenta Llanos-Hernandez
(2010) "la regién se convirtié en el eje para el impulso de
las politicas de desarrollo por parte de los estados nacio-
nales” (p. 209). Tiempo después, en la década de los se-
tenta del siglo pasado, las relaciones sociales empezarian
a cambiar con los procesos derivados de la revolucién cien-
tifica, la mundializacién econémica y las politicas neoli-
berales, aspectos que se convirtieron en un instrumento
de combate ideolégico en contra de las politicas de bien-
estar y del llamado sistema socialista. Ademas, hicieron
que el concepto de regién resultara insuficiente para ex-
plicar las relaciones sociales entre los seres humanos y su
entorno natural, al no lograr describir los nuevos procesos
econémicos, politicos, sociales y culturales. Esto explica en
parte cémo, a finales del siglo xx, el concepto de territorio
recuperé su importancia debido a que las politicas neoli-
berales cuestionaron el estado de bienestar y el paradigma
del desarrollo social fue desplazado por el de la economia
de mercado (Llanos-Hernandez, 2010).

A partir de los nuevos procesos y cambios en las relaciones
sociales, el concepto de territorio deberia ser repensado
para ir mas alla de la perspectiva disciplinaria y del de-
terminismo econémico; es asi como los rasgos de interdis-
ciplinariedad y flexibilidad (Llanos-Hernandez, 2010), la
transversalidad, la generalidad®, la multidimensionalidad,
la complejidad (Cabrera, 2016) y su polisemia (Capel,
2016) lo terminan reposicionado en la geografia y en las
ciencias sociales.

Bajo la idea de generalidad, el territorio se puede resigni-
ficar como concepto tedrico, empirico o analitico, como rea-
lidad contextual, como totalidad, como espacio habitado,

3 El concepto de territorio ha alcanzado un alto nivel de generalidad
en dos acepciones de este (ltimo término: la primera se asocia con la
idea de vaguedad y sefiala su frecuente utilizacién con escasa o nula
precision al adquirir muy variadas connotaciones; la segunda se re-
fiere a su amplia cobertura en el medio académico e investigativo, ya
que forma parte de las preocupaciones cognitivas e integra el cuerpo
conceptual y teérico de muy diversas disciplinas, en las que adquiere
también una variada gama de significaciones (Cabrera, 2016).
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como espacio social, como espacio vivido, como espacio
geografico, como construccién social, como relacién de
poder, como paisaje, como geosimbolo, entre otros; todos
estos significados provienen de las diferentes ciencias que
lo abordan como objeto de estudio. A pesar de que “el te-
rritorio aparece en diferentes ciencias existentes, no per-
tenece a ninguna disciplina concreta, aunque algunas lo
hayan estudiado mas intensamente” (Capel, 2016, p. 5).

Para unos autores, las ciencias sociales que se han dedi-
cado a estudiar el territorio en su diversidad de factores,
dimensiones y escalas son la antropologia, la geografia, el
urbanismo, la planificacién, la epistemologia y la estadis-
tica (Cabrera, 2016); para otros, son la demografia, la ar-
queologia, la arquitectura, el derecho y la filologia (Capel,
2016); para otros mas, son la economia, la geografia,
la sociologia, la historia, la psicologia y la geopolitica
(Boisier, 2011). Para unos mas, las ciencias basicas del terri-
torio son la geografia, la ecologia y la sociologia territorial
(Almeida, 2003)*. Este entramado de disciplinas confirma
la transversalidad del concepto (Cabrera, 2016); ademas,
genera la posibilidad de proponerlo como un eje a partir del
cual podrian plantearse adecuadamente ciertos problemas
y estimular la colaboracién interdisciplinaria (Capel, 2016).

A partir del rasgo interdisciplinario que se refleja en la
figura 1, es posible exponer las perspectivas epistemold-
gicas desde las cuales se han desarrollado las investiga-
ciones y el conocimiento sobre algunas de las dimensiones
del territorio (Cabrera, 2016). Desde la vertiente juridico-
politica (Cabrera, 2016; Altschuler, 2013; Rodriguez, 2015),
el territorio se vincula con la idea de soberania, es decir, el
territorio es una categoria que valida las normas juridicas,
la dominacién y la apropiacién. El territorio tendria limites
o fronteras e implicaria localizar el ejercicio del poder del
soberano y el control politico por parte del Estado. Esta
visién se encuentra asociada a la perspectiva geopolitica y
como espacio geogréfico.

Una segunda vertiente refiere a la concepcién del territorio
como unidad fisica y geogrdfica (Cabrera, 2016; Conti,
2016; Rodriguez, 2015). Esta vertiente esta relacionada
a la primera en el marco de vincular al Estado-territorio
y al poder-territorio. Cabrera (2016), usando evidencia de
Foucault, alude que el territorio esconde la intervencién
del poder en las condiciones politicas, sociales y eco-
némicas de la sociedad a través de la actuacién de los
componentes fisicos naturales del medio. La autora afirma
que "la relacién Estado-territorio se piensa en funcién del
caracter fisico del espacio y como asiento del poder Estatal

4 Para una revision del estudio del territorio en las diferentes ciencias
sociales, se sugiere revisar Capel (2016).
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Perspectiva econémica

Perspectiva geografica

Perspectiva socioldgica

Perspectiva histérica

Perspectiva
antropolégica
organizacional

Perspectiva geopolitica

Perspectiva psicoldgica

Figura 1. Perspectivas disciplinares de estudio del territorio. Fuente: elaboracién propia.

y, por ende, como base fisica de expansion del poder”
(Cabrera, 2016, p. 43). En sintesis, se trata de la forma en
que la vinculacién poder-territorio emerge como linea pri-
mordial para llegar a una conceptualizacién del territorio.
Esta visién se asocia tanto a la perspectiva geopolitica
como a la geografica social.

Una tercera vertiente refiere a la concepcién del terri-
torio con relacién a dos dimensiones entrelazadas: como
entidad fisica medible y como producto y expresion de
las caracteristicas psicoldgicas de los grupos humanos
(Cabrera, 2016; Conti, 2016). Con esta vertiente se da pie
al surgimiento de una linea en la geografia orientada a
la investigacion acerca de la forma en que el ser humano
representa el espacio (Cabrera, 2016). De esta manera, el
concepto de territorio como espacio social dotara angulos
diversos para reconocer y comprender la accién humana en
la conformacién de los territorios (Conti, 2016). Esta visién
estd ligada a la perspectiva de la geografia urbana y psi-
colégica como categoria relacional.

Una cuarta vertiente refiere al espacio y al territorio como
una construccion social (Cabrera, 2016; Bustos, 2015;
Schneider & Peyré, 2006). Esta concepcién del territorio
incorpora la dimensién cultural para comprender los rasgos
y las dimensiones que se construyen desde otras perspec-
tivas disciplinarias (Cabrera, 2016). Ademas de la ante-
rior, Sosa (2012) sugiere la dimensién social, econémica y
politica, mientras que Martinez (2012) agrega la ambiental
y la organizativa. En la propuesta de Cabrera (2016), las
dimensiones se encuentran abigarradas a una diversidad
de perspectivas paradigmaticas y epistemolégicas, lo que
permite dar cuenta de la multidimensionalidad y la com-
plejidad de pensar el territorio como un concepto que
tiene amplias y profundas discusiones teédricas. Desde esta
vertiente, es posible incorporar dimensiones como la sim-
bélico-expresiva y la instrumental-funcional: la primera
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entiende el entramado de actitudes, valores, representa-
ciones que la sociedad imprime en el territorio en su desa-
rrollo histérico, a partir de los aportes de las perspectivas
disciplinares como la sociologia, la antropologia y la geo-
grafia (Cabrera, 2016); la segunda remite a la idea de terri-
torio como producto de procesos de produccién, consumo
y circulacién, de manera que se asocia a la perspectiva dis-
ciplinaria de la economia. Bajo la dimensién instrumental,
el territorio se entenderia como “lugar de produccién,
como medio de produccién y como fuerza productiva”
(Cabrera, 2016, p. 47).

Para el estudio del territorio como un constructo social/
institucional, es necesario que se involucren mudiltiples
actores mediante diversas formas de coordinacién, para
crear sinergias sustentables en los recursos compartidos.
Esta idea es retomada de Raufflet (2017) a partir de los
planteamientos de la Escuela Francesa de la Proximidad
(Ecole de la Proximité). Para lograr el involucramiento de
actores, resulta necesario destacar algunos plantea-
mientos. En primer lugar, Zimmermann (citado por Raufflet,
2017) sefiala que la escuela francesa se interesa por las
condiciones en las que las raices locales se pueden con-
vertir en factor del éxito y desarrollo tanto para las orga-
nizaciones como para los territorios en donde operan. Este
éxito resulta de las relaciones sostenidas y los esfuerzos
de coordinacion entre los agentes locales que incluyen
organizaciones diversas, agencias gubernamentales, aso-
ciaciones mercantiles y comerciales y la sociedad civil al-
rededor de una visién comin, que se basa en el territorio
y sus objetivos.

En segundo lugar, los autores de la escuela de la proxi-
midad se interesan en distinguir entre proximidad geogra-
fica y organizada. Como sostienen Rallet y Torre (citados
por Raufflet, 2017), “la primera puede obstaculizar la pros-
peridad de las actividades econémicas, en el caso de las
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relaciones conflictivas por compartir un espacio, y la se-
gunda tiene el potencial para crear beneficios mutuos a
través de la cooperacién y la negociacién” (p. 193). Para
estos autores, las organizaciones pueden hacer esfuerzos
de cooperacién y relacién de construccién conjunta, con
objeto de lograr un territorio organizado. Desde esta argu-
mentacién, la presencia de organizaciones en un territorio,
segln los planteamientos de la escuela de la proximidad,
va mas alla de la dimensién espacial de un territorio com-
partido entre actores y pasa a convertirse en un constructo
social al involucrarse miltiples actores, mediante diversas
formas de coordinacion (Raufflet, 2017). Por lo antedicho,
el territorio evoluciona de ser un receptaculo para inver-
siones econdmicas a significar un foro para el didlogo y
para compartir las declaraciones sobre la creacién de una
visién y una identidad local comunes (Raufflet, 2017).

Los planteamientos tanto de la dimensién social del
territorio como los de la escuela francesa permiten iden-
tificar claramente algunos aspectos que nos aproximan a
considerar una conversacién con los eo: desarrollo histé-
rico — actores — coordinacién. El actor, desde la perspec-
tiva de Alpuche y Bernal (2015), es un ser dual: racional
y subjetivo, que tiene la utilidad de servir como bloque de
construccién para la generacién de sistemas con mayor
complejidad, como es el caso de las organizaciones donde
confluyen actores. Corresponde aqui adelantar la nocién
de actor. Segun Acufia y Chudnovsky (2013) se considera
actor a todo sujeto individual y colectivo con la capacidad
de accién estratégica, esto es, capacidad de reconocer sus
intereses, capacidad de traducirlos en objetivos, de disefiar
cursos de accién para el alcance de dichos objetivos vy,
finalmente, con relativa autonomia como para implementar
el curso de accién. Este planteamiento puede agruparse
bajo la nocién de “organizacion”. En ese sentido, la orga-
nizacién puede ser considerada un "actor social”, porque
estd conformada por las acciones de los actores (Geser,
1992). Es decir, los seres humanos en la organizacién son
los "actores principales”, quienes generan esas acciones
basicas sobre la base de circunstancias fisioldgicas, sen-
somotoras y psicolégicas. En cambio, las organizaciones,
al no tener un cuerpo biolégico ni procesos sensomotores
y psicolégicos, son “actores secundarios”, que dependen de
la capacidad de sus miembros individuales (actores) para
producir acciones principales (Geser, 1992).

Las organizaciones como actores legitimados obedecen a
los cambios culturales como el aumento de la ciencia, los
derechos y capacidades de los individuos y los discursos
de empoderamiento y la expansion de la educacién supe-
rior, que impulsaron la creacién de nuevas organizaciones
y reconfiguraron las formas organizativas tradicionales
para dar lugar a los actores organizacionales (véase, por
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ejemplo, Meyer & Bromley, 2013). En ese sentido, las
organizaciones son creadas como actores “legitimos” y res-
ponsables al perseguir objetivos miltiples y mantener con-
flictos que provienen de sus entornos. De esta forma, los
actores —entre ellos, las organizaciones— son quienes se
apropian, construyen y configuran un territorio.

Como sefiala Sosa (2012), “el territorio en tanto proceso de
organizacién, apropiacién y construccién social resulta
de dindmicas y procesos contenidos de relaciones, estruc-
turaciones, diferenciaciones, desigualdades, inequidades y
conflictos, todo de orden histérico” (p. 36). Estos plantea-
mientos abren la puerta a la reflexién para otorgar un sig-
nificado alternativo al territorio, pudiendo asociarlo con el
de campo organizacional, concepto por cierto poco abor-
dado en la comprensién del territorio desde la perspectiva
de los o latinoamericanos. Habiendo revisado los distintos
angulos de analisis del territorio, una definicién que resalta
tanto el caracter complejo del territorio como algunos ele-
mentos referidos por las vertientes anteriormente revi-
sadas es la propuesta por Giménez (2000):

Por eso el territorio puede ser considerado como zona
de refugio, como medio de subsistencia, como fuente de
recursos, como area geopoliticamente estratégica, como
circunscripcién  politico-administrativa, etcétera; pero
también como paisaje, como belleza natural, como en-
torno ecoldgico privilegiado, como objeto de apego afec-
tivo, como tierra natal, como lugar de inscripcién de un
pasado histérico y de una memoria colectiva y, en fin,
como “geosimbolo”. (p. 24)

Lo planteado hasta ahora, ha permitido definir al terri-
torio desde una perspectiva epistemoldgica, evidenciando
las diversas connotaciones a las que dicho concepto tiene
lugar. Sin embargo, bajo los planteamientos de la vertiente
de la construccidn social y la escuela francesa de la proxi-
midad, el territorio puede ser significado como un campo
organizacional desde el ambito de los Eo como se presenta
en el siguiente apartado.

El territorio como campo organizacional

Repensar el estudio del territorio desde los Eo implica uti-
lizar sus enfoques, sus metodologias o aplicar categorias
conceptuales propias de este campo de conocimiento

5 Seglin Bonnemaison (citado por Giménez & Héau, 2007), el
geosimbolo puede definirse como un sitio, un itinerario o un
espacio que, por razones religiosas, politicas o culturales, reviste a
los ojos de ciertos pueblos y grupos étnicos una dimensién simbé-
lica que los fortalece en su identidad. Este concepto es de utilidad
como referente de identidad y el territorio como representacion.
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para avanzar en su compresién en tanto concepto multi-
dimensional, complejo, flexible y transversal, que resulta
de utilidad para estudiar el contexto de la organizacion,
es decir, el lugar donde ocurren los diferentes procesos so-
ciales que permiten comprender las organizaciones. Signi-
ficar al territorio como campo organizacional desde los Eo
tiene como premisa fundamental reconocer la existencia
de organizaciones en él, las cuales lo hacen operable.
Es decir, hay procesos econémicos, de organizacion,
de coordinacién, ejercicios de poder y dominacién y la
presencia de una apropiacién cultural/simbélica del terri-
torio. Considerarlo como tal abre la posibilidad de apreciar
fenémenos organizacionales —porque en él hay presencia
de organizaciones— y, de esta manera, proponer alterna-
tivas de anélisis diferentes bajo los temas, paradigmas,
teorias y metodologias de los eo latinoamericanos; de este
modo, es pertinente establecer conversaciones transdisci-
plinarias entre territorio y o, didlogos que permiten apre-
ciar fenémenos que, bajo otra perspectiva, no pudieran
ser considerados u obtendrian resultados limitados. Asi, el
campo organizacional como unidad de analisis permite re-
conocer la totalidad de actores que se integran en el terri-
torio, visualizando las redes, las estrategias, el intercambio
de recursos y capacidades, los conflictos, la dominacién y
la toma de decisiones que llevan a cabo las diversas orga-
nizaciones integrantes del territorio.

Entender el territorio como campo organizacional se aleja
de los estudios tradicionales que lo han considerado como
espacio fisico, como medio de subsistencia, como fuente
de recursos, como area geopoliticamente estratégica o
como circunscripcién politico-administrativa (Giménez,
2000). Esta postura permite interesarse en la compren-
sién y analisis de otros aspectos del territorio, tales como
los sistemas normativos o de gobernanza, los intercam-
bios econémicos o los costos de transaccion (North, 1993,
Williamson, 2002); también en las reglas que estructuran la
conducta y las estructuras formales (March & Olsen, 1997),
los sistemas de significados y la accién social, la raciona-
lizacién a partir de reglas culturales, las formas organiza-
cionales, las creencias cognitivas, el campo organizacional,
el isomorfismo coercitivo, mimético y normativo, y las 16-
gicas institucionales (Meyer & Rowan, 1977; Zucker, 1999;
DiMaggio & Powell, 1983; Thornton & Ocasio, 2008). Todo
ello abre posibilidades a futuras conversaciones en las que
los interesados en el estudio de las organizaciones y el te-
rritorio pudieran desarrollar a través de la investigacion.

Visto asi, el territorio no se encuentra ligado al pensa-
miento econémico, en el que carece de sustancia y es
meramente receptor pasivo de la actividad econémica
(Zimmerman citado por Raufflet, 2017). Por el contrario,
centrarse en la diversidad de organizaciones integrantes
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del territorio permite apreciar otros fenémenos, entre ellos
la coordinacién y las relaciones; de esta manera, como
lo sefiala Aubert et al. (2001), la nocién de organizacion
cumpliria una funcién importante en la comprension de la
dindmica de los territorios. Estos autores franceses reco-
nocen que la nocién de organizacién no es especifica de
la categoria de territorio/espacio, pero sus efectos son un
recordatorio para que el observador/investigador no esté
inicamente enmascarado por el fenémeno del desarrollo,
sino que mas bien, a partir de la nocién de organizacion,
sea mas facil identificar y analizar otro tipo de fenémenos
sociales y organizacionales.

En definitiva, significar al territorio como un campo orga-
nizacional es lo que permite establecer un dialogo con los
E0 latinoamericanos. Desde este campo del conocimiento,
el territorio se puede problematizar y complejizar para po-
tenciar la comprensién de las relaciones sociales gestadas
en los territorios a partir de los paradigmas o enfoques
tedricos y metodoldgicos de los Eo, en los que la nocién
de organizacién juega un papel importante. En otras
palabras, el territorio, al ser definido como un campo or-
ganizacional, puede ser aprehendido desde la perspectiva
de los estudios organizacionales a partir de sus enfoques o
paradigmas resultando el concepto de organizacion funda-
mental para la comprensién y explicacién de las relaciones
sociales gestadas en los territorios.

Una vez que se han establecido las utilidades de com-
prender o analizar el concepto de territorio como campo
organizacional, en el siguiente apartado se desarrolla
una serie de conversaciones haciendo uso de cuatro par-
adigmas o enfoques organizacionales, que permiten en-
tender y estudiar el concepto, incorporando elementos que
la visién tradicional no considera.

Enfoques para comprender al territorio
desde los estudios organizacionales

Para las conversaciones que a continuacién se sugieren,
se ha decidido utilizar los siguientes enfoques organizacio-
nales: los sistemas complejos, las relaciones de poder, la
cultura y la gobernanza. Estas teméticas permiten abordar
el estudio del territorio més alla de la perspectiva funcional
y pragmatica, al incorporar la complejidad de las relaciones
que se gestan en el mismo. Adicionalmente, la naturaleza
de los €0 hace posible el estudio de disimiles variables que
rodean la organizacién desde una mirada transdiscipli-
naria, aspecto que otorga una diferencia fundamental al
campo frente a otros. En este sentido, es posible incorporar
miradas diversas para estudiar las relaciones dentro del te-
rritorio desde una perspectiva explicativa y analitica. Algo
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mas que agregar sobre las tematicas propuestas es que
son las mismas que conforman las lineas de investigacion
que ofrece el Programa de Doctorado en Estudios Organi-
zacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana en
México, que tienen como propésito generar y aplicar el co-
nocimiento sobre el estudio de las organizaciones®.

En lo que respecta a los sistemas complejos, Maguire,
Mckelvey, Mirabeau y Oztas (2017) los definen como un
todo integrado, por un gran nimero de partes, cada una
de las cuales se comporta de acuerdo con alguna regla o
fuerza que la relaciona interactivamente con otras. Estos
autores proponen las siguientes caracteristicas de los sis-
temas complejos, entre otras: 1) consisten en un amplio nd-
mero de elementos; 2) los elementos interactlian de manera
dindmica; 3) las interacciones son abundantes y cualquier
elemento puede tener influencia o ser influenciado por otro;
4) las interacciones no son lineales, tienen retroalimentacion;
5) son sistemas abiertos, y 6) tienen historias. Desde este
paradigma, los actores —entre ellos, las organizaciones—
efecttian intercambios econémicos, financieros e institucio-
nales, y logran que el territorio no escape a la complejidad
de las redes (Torres & Ramos, 2008; Torres, 2014)".

El sequndo paradigma consiste en las relaciones de poder
(Clegg & Hardy, 1996b; Sewell & Wilkinson, 1992; Mintzberg,
1983; De la Rosa, 2008). El poder puede ser definido como
la capacidad de afectar (o causar efecto en) el comporta-
miento de las organizaciones (Mintzberg, 1983). La dimen-
sién politica del territorio refiere al ejercicio de poder que
se traduce en constantes y complejos procesos y dindmicas
que luchan por la posesién y el control del territorio que,
a su vez, se convierten en apropiaciones, construcciones
y transformaciones territoriales (Sosa, 2012). En este ejer-
cicio de poder, serdn los miiltiples actores organizacionales
quienes desarrollaran diversas estrategias para apropiarse
y controlar el territorio; algunas formas o fuentes de poder
sobre el territorio pueden ser el control diferencial sobre
los medios de produccién y el conjunto de informaciones,

6 Estas lineas de investigacion se manifiestan en algunos espacios
de divulgacién que son coordinados por la Red Mexicana de Inves-
tigadores en Estudios Organizacionales (Remineo). Aunado a lo an-
terior, las lineas de investigacion permiten cumplir en si una de las
caracteristicas propias de los €o latinoamericanos: su diversidad.
Estas lineas de aplicacién del conocimiento han sustentado la in-
vestigacién de las organizaciones de mas de doce generaciones de
maestria y dieciocho de doctorado (Gonzales-Miranda & Ramirez,
2017). En ese sentido, el posgrado en o se ha consolidado como
un espacio para el estudio de las organizaciones.

7 El territorio como metafora de la red es el lugar en el que se reali-
zan una infinidad de intercambios —de informaciones, monetarios,
etcétera— y que actlia como una malla en la que los actores se in-
tercomunican, a la manera de las redes neuronales o de los progra-
mas informaticos (Torres, 2014).
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recursos y capacidades con las que cuentan los actores.
En coherencia con lo anterior, “la dimensién instrumental-
funcional remite al territorio en su vinculacién con el poder
pues, la apropiacion y valorizacién se genera con fines po-
liticos, estratégicos y de control” (Cabrera, 2016, p. 47). De
esta forma, es posible entender al territorio como un espacio
de poder, de gestién y de dominio del Estado, de individuos,
de grupos y de organizaciones y de empresas locales, nacio-
nales y multinacionales (Nates-Cruz, 2011).

El tercer paradigma consiste en la cultura que emerge en
y alrededor de las organizaciones (Smircich, 1983; Martin,
1992; Wu, 2006; Hofstede, 1997), entendiéndose la cul-
tura como aquellos aspectos simbélicos que son de utilidad
para pensar, interpretar y analizar el aspecto social en las
organizaciones. La dimensién cultural del territorio refiere
al proceso de representacién, organizacién y apropiacion
cultural/simbélica del territorio (Sosa, 2012). Bajo esta di-
mension, el territorio se trata de un espacio de inscripcién
de la cultura y como un elemento de la identidad de un
grupo (actores); por tanto, el territorio equivale a una de
sus formas de objetivacién, sirviendo como marco o area
de distribucién de instituciones y practicas culturales espa-
cialmente localizadas, lo que en (ltima instancia permite
que este pueda ser apropiado subjetivamente como objeto
de representacion y de apego afectivo y, sobre todo, como
simbolo de pertenencia socioterritorial (Giménez, 2000).
Desde esta perspectiva, el territorio, en tanto geosimbolo,
permite profundizar el papel de lo simbélico en el espacio,
y supone que los simbolos adquieren mayor fuerza y relieve
cuando se encarnan o se fijan en lugares y parajes con-
cretos (Giménez & Héau, 2007).

El cuarto paradigma consiste en la gobernanza (Peters &
Pierre, 2005; Rhodes, 1996; Porras, 2016), entendida como
una practica o proceso de organizacién, participacion,
negociacién y acuerdos entre instituciones y actores
(organizaciones) para dar respuesta a los siguientes puntos:
1) el proceso de interaccién entre diferentes actores, 2) la
forma y las modalidades concretas para tomar decisiones,
y 3) cémo se ejerce el poder (Brenner & Rosales, 2015).
La multidimensionalidad del territorio, en particular, la di-
mensién social y politica, permiten ubicarlo como un es-
pacio de gobernanza.

Por un lado, la primera enfatiza en las relaciones y acciones
que establecen y realizan los actores. Bajo esta dimensidn,
es posible referir al territorio como un objeto de interven-
cién, como un proceso de organizacién, de apropiacion,
y como una construccién social, lo que permite referen-
ciarlo como el lugar de las politicas publicas. En este
sentido, la gobernanza no puede dejar de lado que en
el territorio existen actores, grupos y clases sociales que
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desarrollan estrategias muy diferenciadas que pueden en-
trar en conflicto méas alla de la buena voluntad de quienes
disefian politicas publicas (Martinez, 2012). Complemen-
tariamente, la dimensién politica del territorio posibilita
resaltar las relaciones de dominio y ejercicio de poder que
se constituye en uno de los limites de posibilidad para
pensar y proyectar el territorio en funcién de determinados
intereses, lo que define su evolucién o transformacién en
cuanto constructo social (Sosa, 2012).

Conclusiones

A partir del caracter transdisciplinario de los o, se ha
retomado el concepto de campo organizacional propuesto
por DiMaggio y Powell (1983) para estudiar, desde una
mirada comprensiva y analitica, el territorio. Haciendo uso
de este concepto, ha sido posible sugerir una serie de con-
versaciones entre territorio y Eo, que se convierten en el
aporte principal del presente documento, dado que per-
miten constatar que los sistemas complejos, las relaciones
de poder, la cultura y la gobernanza son enfoques alterna-
tivos que facilitan la comprensién de aspectos organiza-
cionales existentes en el territorio, a partir del papel que
juegan las organizaciones inscritas en este.

En este ejercicio de comprender el territorio bajo el
concepto de campo organizacional, fue necesario re-
visar sus muy variados significados; particularmente, la
vertiente de la construccién social, que resalta las formas
de coordinacién entre actores y que considera los procesos
de organizacién, apropiacién y configuracion del territorio,
ha permitido visibilizar que este es operable a través de
organizaciones, aspecto que le otorga un caracter orga-
nizacional. En referencia a esto, es posible afirmar que el
territorio puede ser comprendido en términos organizacio-
nales como un campo organizacional.

Por dltimo, e0 y territorio delinean una conversacin
preliminar y, como sugiere Gonzales-Miranda (2014), esta
conversaciéon no es una postura cerrada, sino que segura-
mente podra ser interrogada y, de ese modo, cumple en si
misma una de las caracteristicas propias de los Eo. En esta
conversacion preliminar se pretende invitar a los intere-
sados en el estudio de la organizacién, desde una perspec-
tiva comprensiva, analitica o critica, a establecer nuevas
conversaciones o continuar el didlogo existente entre o y
territorio. De esta manera, sera posible inscribir el estudio
del territorio en la agenda de investigacién organizacional,
dando a conocer las formas sobre cémo puede ser abor-
dado desde la perspectiva de los o latinoamericanos. Es
asi como esta conversacién lograra avanzar y delimitarse
conforme se desarrollen investigaciones que analicen las
relaciones sociales dentro y en torno al territorio a partir de
los enfoques o paradigmas que proponen los Eo.
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Algunas interrogantes que pudieran avanzar en la construc-
cién de la agenda de investigacién latinoamericana son las
siguientes: {Como se define la estructura organizativa local
de un territorio? {Cédmo se dan los procesos de transferencia
tecnoldgica en el territorio? ¢{Cémo se explican los procesos
de lucha por la posesion y el control de un territorio? (Cual
es el grado de isomorfismo en el territorio? {Cédmo influyen
los significados, los imaginarios, las representaciones, los
discursos y los valores del territorio en la configuracién de
la identidad de las organizaciones? ¢{Cémo se da el proceso
de representacién, organizacién y apropiacién cultural/
simbdlica del territorio? ¢Como se distribuye la apropiacién
del territorio entre hombres y mujeres? Los estudios orga-
nizacionales pueden atender estos problemas y sus impli-
caciones desde una mirada transdisciplinaria, que permita
reconocer las particularidades locales.

Con todo, reflexionar el territorio como campo organiza-
cional ha permitido encontrar alternativas diferentes para
comprenderlo, explicarlo o analizarlo, de tal forma que el
vinculo entre este y los o es resultado de la relacién terri-
torio-organizaciones, una categoria emergente para el ana-
lisis organizacional en la dimensién espacial. De esta forma,
el contexto de la organizacién, en el que el territorio es el
telén de fondo, posibilita comprender lo que pasa alrededor
de la organizacién, las organizaciones o lo organizado.
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