HOW TO MEASURE THE SOCIAL APPROPRIATION OF SCIENCE AND
TECHNOLOGY: THE DEFINITION OF INDICATORS AS A PROBLEM

ABSTRACT: This article studies the alternatives proposed to define indica-
tors regarding the social appropriation of science and technology (ASCyT, in
Spanish) in the Colombian scientific policy. Two perspectives have emerged
on this issue: the first establishes an equivalence between ASCyT and the
public perception of science and technology (PPCyT, in Spanish), and pro-
poses that PPCyT indicators should be considered as ASCyT indicators; the
second lists some government actions in favor of science and technology
and proposes that the investment in R&D (InCyT, in Spanish) must be judged
as an ASCyT indicator. This work shows that both proposals are unsatisfac-
tory. First, it is not explained what reason justifies the equivalence between
ASCyT and PPCyT, which allows us to conclude that such equivalence has
been suggested arbitrarily. Second, it is not clarified why InCyT could be
deemed as an indicator of the changes in democratization, scientific culture,
and the generation of critical thinking promised by the ASCyT discourse.
This study adopts a qualitative methodology comprised of a bibliographic
research of Colombian scientific policy documents —such as laws, decrees,
national policies, and public perception surveys— and a critical analysis of
the ASCyT discourse in such documents.

KEYWORDS: Social appropriation of science and technology, science and
technology indicators, investment in science and technology, public per-
ception of science and technology, scientific policy.

COMO MEDIR A APROPRIACAO SOCIAL DA CIENCIA E DATECNOLOGIA:
A DEFINICAO DE INDICADORES COMO PROBLEMA

RESUMO: neste artigo, sdo examinadas as alternativas que séo oferecidas
para definir indicadores de apropriacao social da ciéncia e da tecnologia
(ASCeT) na politica cientifica colombiana. Duas perspectivas vém sendo
usadas: a primeira postula uma equivaléncia entre ASCeT e percepcdo pu-
blica da ciéncia e da tecnologia (PPCeT), e propde que os indicadores de
PPCeT se tomem indicadores de ASCeT; a segunda enumera algumas acdes
governamentais em favor da ciéncia e da tecnologia, e propde que o inves-
timento em ciéncia e tecnologia (InCeT) se tome indicador de ASCeT. Neste
trabalho, mostra-se que ambas as perspectivas resultam insatisfatérias. Pri-
meiro, ndo se explica o que justifica a equivaléncia entre ASCeT e PPCeT, o
que permite concluir que tal equivaléncia vem sendo postulada de maneira
arbitraria. Segundo, nao se explica por que a InCeT pode ser tomada em
si mesma como um indicador das mudancas sobre democratizacao, cultura
cientifica e geracao de pensamento critico que se prometem sob o discurso
ASCeT. Uma metodologia de corte qualitativo é sequida: uma pesquisa bi-
bliografica sobre documentos de politica cientifica colombiana, como leis,
decretos, politicas nacionais e pesquisas de opinido ptiblica, bem como uma
andlise critica do discurso ASCeT desses documentos.

PALAVRAS-CHAVE: apropriacdo social da ciéncia e da tecnologia, indica-
dores de ciéncia e tecnologia, investimento em ciéncia e tecnologia, per-
cepcdo plblica da ciéncia e da tecnologia, politica cientifica

COMMENT MESURER LAPPROPRIATION SOCIALE DE LA SCIENCE ET DE
LATECHNOLOGIE: LA DEFINITION DES INDICATEURS COMME PROBLEME

RESUME: Cet article examine les alternatives qui ont été proposées pour
définir les indicateurs d'appropriation sociale de la science et de la techno-
logie (ASST) dans la politique scientifique colombienne. On montre qu'ily a
eu deux perspectives: la premiére postule une équivalence entre 'ASST et la
perception publique de la science et de la technologie (PPST), et propose que
les indicateurs PPST soient considérés comme des indicateurs ASST; la se-
conde énumére certaines actions gouvernementales en faveur de la science
et de la technologie et propose que l'investissement dans la science et la
technologie (InST) soit considéré comme un indicateur de I'ASST. Ce travail
montre que les deux perspectives ne sont pas satisfaisantes. Premiérement,
il n'est pas expliqué ce qui justifie I'équivalence entre ASST et PPST, ce qui
nous permet de conclure qu'une telle équivalence a été postulée arbitraire-
ment. Deuxiémement, il n'est pas expliqué pourquoi I'InST peut étre pris en
lui-méme comme un indicateur des changements sur la démocratisation, la
culture scientifique et la génération de la pensée critique que promet le dis-
cours de I'ASST. On a suivi une méthodologie qualitative: une recherche bi-
bliographique sur les documents de politique scientifique colombienne, tels
que les lois, les décrets, les politiques nationales et les enquétes de percep-
tion du public, et une analyse critique du discours ASST de ces documents.

MOTS-CLE: appropriation sociale de la science et de la technologie, indi-
cateurs de la science et de la technologie, investissement dans la science
et la technologie, perception publique de la science et de la technologie,
politique scientifique.
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RESUMEN: Este articulo examina las alternativas que se han ofrecido para definir indicadores
de apropiacién social de la ciencia y la tecnologia (ASCyT) en la politica cientifica colombiana.
Se muestra que han sido dos perspectivas: la primera postula una equivalencia entre ASCyT y
percepcion publica de la ciencia y la tecnologia (PPCyT), y propone que los indicadores de PPCyT
se tomen como indicadores de ASCyT; la segunda enumera algunas acciones gubernamentales en
favor de la ciencia y la tecnologia, y propone que la inversién en ciencia y tecnologia (InCyT) se tome
como indicador de ASCyT. Este trabajo muestra que ambas perspectivas resultan insatisfactorias.
Primero, no se explica qué justifica la equivalencia entre ASCyT y PPCyT, lo que permite concluir
que tal equivalencia se ha postulado de manera arbitraria. Segundo, no se explica por qué la InCyT
puede tomarse en si misma como un indicador de los cambios sobre democratizacion, cultura
cientifica y generacion de pensamiento critico que se prometen desde el discurso ASCyT. Se sigue
una metodologia de corte cualitativo: una investigacion bibliogréfica sobre documentos de politica
cientifica colombiana, como leyes, decretos, politicas nacionales y encuestas de percepcion publica,
y un analisis critico del discurso ASCyT de tales documentos.

PALABRAS CLAVE: apropiacion social de la ciencia y la tecnologia, indicadores de ciencia y tec-
nologia, inversién en ciencia y tecnologia, percepcion publica de la ciencia y la tecnologia,
politica cientifica.

Introduccion

Sin duda una de las dreas dominantes de la politica cientifica colombiana
en la actualidad es aquella que se inscribe bajo el término apropiacion so-
cial de la ciencia y la tecnologia (ASCyT). Esta &rea ha orientado gran parte
del gasto publico y privado que se ha hecho en el pais en temas de ciencia
y tecnologia desde mediados de los afios noventa, gracias a que ha servido
como un discurso global de politica pulblica para regular el papel del Es-
tado y de los gobiernos en las relaciones que se espera que mantengan la
ciencia y la tecnologia con la sociedad (Escobar Ortiz, 2017, 2018, 2019).
Pero icomo se llegd a usar este discurso en el pais?

Una versién mas o menos oficial puede encontrarse en el capitulo que Daza-
Caicedo y Lozano-Borda (2013) escribieron para el libro conmemorativo
de los cuarenta afios de Colciencias, hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia
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e Innovacién (Minciencias), la instituciéon encargada de li-
derar el disefio y la implementacién de la politica cienti-
fica en Colombia. De acuerdo con dicha version, el discurso
ASCyT empieza a emplearse en el pais como consecuencia
directa de la Misién de Ciencia, Educacién y Desarrollo,
mejor conocida como Misién de Sabios, que convocé el pre-
sidente César Gaviria en 1993 con el propésito de trazar una
ruta para guiar el futuro del pais en estos temas. Esta misién
produjo un informe titulado “Colombia: al filo de la opor-
tunidad” y, como parte de este informe, el equipo liderado
por el comisionado Eduardo Posada introdujo el término en
cuestién por primera vez en la politica cientifica nacional.
Para finales de la misma década, este ya era el término do-
minante en este campo de la politica cientifica colombiana,
situacién que permaneceria estable hasta el presente.

Sin embargo, tal versién es inexacta por varias razones,
como he sugerido en otros estudios (Escobar Ortiz, 2017,
2019). Para empezar, aunque es cierto que la Misién de
Sabios fue sin duda muy exitosa al popularizar el término
ASCyT, y con ello todo el discurso vinculado a él, en rea-
lidad no hacia més que continuar con una linea tedrica que
comenzd hacia mediados de los afios ochenta y que inten-
taba articular las relaciones entre ciencia, tecnologia y so-
ciedad alrededor del término apropiacion. De ahi que los
documentos de politica cientifica de esta época tuvieran
referencias permanentes a otros términos del mismo uni-
verso lingliistico como apropiacion masiva de la ciencia y la
tecnologia, apropiacion de la cultura cientifica, apropiacion
cultural de la ciencia y la tecnologia, apropiacion de la tec-
nologia, entre otros. El principal logro de la Misién de Sabios
en este contexto no fue, entonces, la introduccion de este
discurso en el pais, sino mas bien haber logrado convencer
a disefiadores de politica cientifica, académicos y diversos
grupos sociales de la necesidad de emplear este tipo de len-
guaje para hablar de ciencia y tecnologia en Colombia.

Aun asi, este no fue un logro menor, al menos si se toman
en cuenta dos aspectos. En primer lugar, a pesar de estar
explicitamente formulado en el contexto de las politicas
neoliberales de apertura econémica que introdujo el go-
bierno Gaviria (1990-1994) a comienzos de los afios
noventa (Escobar Ortiz, 2017), académicos y colectivos so-
ciales de todas las tendencias politicas y econdmicas reci-
bieron con entusiasmo este discurso y se comprometieron
abiertamente con él, lo que contribuyé a su consolidacién
en diversos sectores del pais. En segundo lugar, aunque
nunca se ha definido con precisién, y mas bien ha funcio-
nado como una buzzword (Godin, 2009) —es decir, como
un eslogan (Escobar Ortiz, 2018)—, el término se esparcié
con tal vigor que alcanzé a cruzar fronteras y, ahora, in-
cluso hace parte de la politica cientifica iberoamericana,
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donde se incluye en documentos tan importantes como el
Manual de Antigua de la Red Iberoamericana de Indica-
dores de Ciencia y Tecnologia (ricvT, 2015) y se discute en
espacios como los congresos internacionales sobre ciencia
y tecnologia.

Pero la falta de precisién en la definicién del término no
ha sido 6bice para que al mismo tiempo se afirme en los
documentos colombianos de politica cientifica que es po-
sible medir la ASCyT. La principal justificacién para esto ha
sido que, dado el gasto asignado a esta area de la politica
cientifica nacional, pareceria pertinente determinar qué se
ha logrado efectivamente con ella. En otras palabras, pare-
cerfa pertinente realizar mediciones al respecto. Para lograr
tales mediciones, se ha intentado delimitar una serie de
indicadores desde dos perspectivas diferentes: la primera
postula una equivalencia entre ASCyT y percepcidn pblica
de la ciencia y la tecnologia (PPCyT), y propone que los in-
dicadores de PPCyT se tomen sin mas como indicadores de
ASCyT; la sequnda enumera una serie de acciones guberna-
mentales realizadas en favor de la ciencia y la tecnologia, y
propone que la inversién en ciencia y tecnologia (InCyT) se
tome como indicador de ASCyT.

El objetivo de este trabajo es mostrar que ambos trata-
mientos resultan insatisfactorios por razones distintas. En
primer lugar, no se explica qué justifica la equivalencia
entre ASCyT y PPCyT, y se infiere que tal equivalencia se
ha postulado de manera arbitraria. En segundo lugar, no
se explica en qué sentido la InCyT puede tomarse en si
misma como un indicador del tipo de cambios sobre demo-
cratizacion, cultura cientifica y generacién de pensamiento
critico que se prometen desde el discurso ASCyT. En defi-
nitiva, al intentar relacionar la ASCyT con otros conceptos
como PPCyT e InCyT, los tratamientos de estos indicadores
caen precisamente en aquello que prohibe el viejo adagio
popular: comparan naranjas con manzanas y luego miden
unas en términos de las otras.

Lo anterior permite concluir que el problema central que
hay de fondo en esa politica cientifica al intentar definir sus
indicadores de ASCyT proviene de la propia oscuridad del
discurso ASCyT. La falta de precisién al delimitar conceptual-
mente la ASCyT frente a otros fendmenos sociales asociados
con ciencia y tecnologia ha llevado a una completa incer-
tidumbre sobre qué se quiere medir exactamente en este
ambito. Se asume que tal medicién es necesaria, pues de
otro modo no seria posible justificar el gasto destinado a
este sector de la politica publica. Sin embargo, qué medir
y cémo hacerlo es algo que no se ha aclarado suficiente-
mente. El discurso ASCyT no pasa de ser, por ahora, mas que
un ejemplo de propaganda con un buen eslogan, y esto sin
duda sirve muy bien a los intereses neoliberales de apertura
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econdmica del periodo durante el cual se origind y que adn
subsisten con fuerza en la politica cientifica colombiana.

Para desarrollar las ideas que presento en este trabajo, he
seguido una metodologia de corte cualitativo, que consiste
fundamentalmente en dos elementos: una investigacién
bibliografica sobre documentos de politica cientifica co-
lombiana como leyes, decretos, politicas nacionales y en-
cuestas de percepcién publica, y un andlisis critico del
discurso ASCyT que aparece en esos documentos. Este
analisis de discurso se soporta en dos métodos que aqui se
emplean de manera complementaria: el andlisis filoséfico
de conceptos, para clarificar las nociones e identificar las
ambigliedades y las posibles contradicciones en ese dis-
curso, y el andlisis histérico, para contextualizarlo en los
procesos de politica cientifica colombiana que empiezan
en los afios ochenta y llegan hasta el presente.

Es importante aclarar, sin embargo, que este trabajo se
enfoca en la politica cientifica explicita del gobierno co-
lombiano en esta drea. De ahf que la eleccién del corpus
analizado no incluya propuestas académicas para la
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definicién de indicadores de ASCyT, pues tales propuestas
no problematizan el propio discurso ASCyT, sino que lo
aceptan cabalmente, incluso si identifican limitaciones en
él, como sucede con el equipo académico que participé
en un proyecto para definir una bateria de indicadores
de ASCyT financiado por Colciencias y el museo interac-
tivo Maloka en 2014, ejecutado por el Observatorio Co-
lombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) (Arboleda et al.,
2014; Daza-Caicedo et al., 2017; Falla et al., 2015; Moreno
et al.,, 2015). La eleccién del corpus se ha realizado, por
tanto, bajo dos supuestos: primero, se asume que el tipo
de documentos elegidos, debido a su generalidad, permite
identificar una parte importante de la politica cientifica
explicita del gobierno colombiano en esta area; segundo,
se asume que otro tipo de documentos menos generales,
como circulares internas, convocatorias, documentos de
orden municipal y departamental, entre otros, se formulan
con la pretensién de alinearse con esos otros documentos
de orden nacional.

Finalmente, debe mencionarse que este trabajo se apoya
en una perspectiva tedrica que parte de establecer una
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distincién entre acciones y discursos al analizar la politica
cientifica, perspectiva que he empleado en estudios com-
plementarios a este para intentar comprender cdmo esos
discursos sirven como vehiculos para promover diversos
tipos de valores sobre ciencia y tecnologia en la sociedad
(Escobar Ortiz, 2019). Las acciones se refieren a activi-
dades concretas como programas de radio y television, pu-
blicaciones en periddicos y revistas, contenidos de Internet,
puestas en escena, museos de ciencia y tecnologia, entre
otras cosas semejantes. Los discursos, en cambio, se re-
fieren a aquel aspecto de la politica cientifica que orienta
las acciones, que les da un propdsito claramente identifi-
cable. Este andlisis del discurso (o mas precisamente de los
discursos) ASCyT no se presenta, por tanto, como una eva-
luacién de esa politica cientifica, sino precisamente como
un analisis, ni niega tampoco que pueda ser relevante es-
tudiar la coherencia que pueda o no existir entre ese dis-
curso y sus acciones correspondientes. Estos son sin duda
asuntos relevantes en este contexto, pero constituyen ob-
jetos de investigacion diferentes al del presente articulo.

La apropiacion social como percepcion publica

La estrategia mas evidente para interpretar la ASCyT como
PPCyT en Colombia ha sido el uso de encuestas de PPCyT.
Se han hecho tres de estas encuestas, y los resultados de
cada una se han incluido en informes que no solo des-
criben la metodologia y reproducen los cuestionarios em-
pleados para realizar la encuesta, sino que ademas ofrecen
capitulos académicos que analizan dichos resultados. De
ahi su importancia para comprender esta area de la poli-
tica cientifica. A continuacién, me ocupo de cada una de
estas encuestas con algun detalle.

La imagen de la ciencia y la tecnologia
en la poblacién colombiana (1994)

La primera encuesta, titulada "La imagen de la ciencia y
la tecnologia en la poblacién colombiana”, se realizé en
1994 en el marco de la Misién de Sabios. Esto explica que
su cuestionario, sus resultados y sus andlisis aparezcan en
el informe que publicé esta misién, titulado “Colombia: al
filo de la oportunidad” (Posada et al., 1995).

El cuestionario de esta encuesta se dividié en doce sec-
ciones, que se ocupan de asuntos como los siguientes:

* El imaginario de la poblacién sobre qué son la ciencia,
la tecnologia y los cientificos.

e Surol en la vida cotidiana.

* El apoyo que reciben del Estado y la sociedad.
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¢ El reconocimiento de diferentes profesiones.

¢ Los medios de comunicacién que se emplean para ac-
ceder a este tipo de informacién.

e El papel de la educacién en este ambito.

* El lugar de Colombia en el contexto cientifico y tecno-
[6gico internacional.

Sin embargo, ninguno de estos grupos de preguntas del
cuestionario apeld directamente a la ASCyT en ningtin mo-
mento. De hecho, si nos fijamos en la totalidad del informe
de la Misién de Sabios, no se hace alli ninguna interpreta-
cién de esta encuesta en términos de ASCyT, a pesar de
que el objetivo explicito de esta seccién del informe fuera
introducir el discurso ASCyT en el pais. Los resultados de
la encuesta aparentemente serian un argumento adicional
para comprender la necesidad de llevar a cabo procesos de
ASCyT en Colombia, pero nunca se aclara cémo debe su-
ceder esto exactamente.

El punto principal es que, aunque abiertamente se sugiere
en este informe que esta encuesta de PPCyT de algun
modo sirve como indicador de ASCyT, en realidad no se
aclara nunca qué conexién mantendrian ambos conceptos
entre si propiamente. {Qué relevancia tienen los resultados
de una encuesta de PPCyT con respecto a la medicién de
la ASCyT? {Son la misma cosa o simplemente estan vin-
culadas entre si, y cémo? ¢De algtin modo los indicadores
para medir la PPCyT sirven también como indicadores para
la ASCyT? éCémo ocurre esto exactamente? El informe no
responde a ninguna de estas preguntas.

A pesar de este silencio, el equipo encargado de esta parte
del informe logré dos cosas que serian altamente influ-
yentes en la politica cientifica colombiana posterior. La
primera es que el discurso sobre apropiacién que venia tra-
tandose en el pais desde mediados de los afios ochenta, y
que ya se habia plasmado en varios documentos anteriores
(Escobar Ortiz, 2017), era adecuado para tratar estos temas
sobre las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad. La
segunda es que la ASCyT era una categoria susceptible de
medicién, y que dicha medicién podia realizarse mediante
encuestas de PPCyT.

No obstante, este equipo no ofrecié ninguna claridad
sobre qué deberia entenderse exactamente por ASCyT ni
sobre cdmo se llevarian a cabo sus procesos de medicién.
El tinico punto absolutamente claro era que las relaciones
entre ciencia, tecnologia y sociedad tenian que ver ahora
con una estrategia de generaciéon de pensamiento critico,
democratizacion de la ciencia y la tecnologia, y robusteci-
miento de la cultura cientifica y tecnoldgica, en el marco
de las metas de desarrollo y productividad trazadas por
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la nueva politica de apertura econémica del gobierno Ga-
viria desde comienzos de los afios noventa (Escobar Ortiz,
2017). Pero no se aclaré cémo las encuestas de PPCyT per-
mitian realizar mediciones de ASCyT.

La percepcion que tienen los colombianos
sobre la ciencia y la tecnologia (2004)

La segunda encuesta, realizada en 2004, se titulé "La
percepcién que tienen los colombianos sobre la ciencia
y la tecnologia”, y aparecié en un informe que publicé
Colciencias bajo el mismo titulo y que edité Julia Patricia
Aguirre Guzman (2005), reconocida como una de las
personas con mayor trayectoria en estos asuntos en esa
institucién.

Este segundo informe también propone una relacién cer-
cana entre ASCyT y PPCyT, pero tampoco es mas claro que
el anterior al establecer dicha relacién. Las preguntas del
cuestionario se dividen ahora en seis grupos, que indagan
sobre asuntos como la percepcién que tiene la poblacién
sobre la ciencia y la tecnologia, en general, y en Colombia,
en particular; el papel de la educacién y de la empresa en
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y algunos habitos
y creencias generales sobre estas. Sin embargo, tampoco
en este cuestionario se hace ninguna referencia explicita a
la ASCyT en ningtin lugar. {Qué se hace en cambio?

Primero que todo, en el informe se define la ASCyT. Asi
sucede en el prélogo escrito por Marfa del Rosario Guerra
de Mesa, entonces directora general de Colciencias, donde
presenta dos definiciones del término (Guerra de Mesa,
2005). La primera define la ASCyT asi:

[La ASCyT es] la comprensién, convalidacién y uso de los
productos y protocolos de la ciencia, la que contempora-
neamente se intercambia con la tecnologia y ambas con
sus aplicaciones en términos de innovacién. (p. 11)

La segunda la define del siguiente modo:

[La ASCYT es] el comportamiento real de toma de deci-
siones por parte de quienes regulan el conocimiento, lo
producen, lo aplican a la oferta/demanda de bienes y ser-
vicios y quienes lo convierten en atributos de calidad de
vida cotidiana, superando con este aserto y desafio de
métodos y practicas simplemente difusivas, instructivas,
misionales 0 meramente comunicativas, que supuesta-
mente se dan entre ciudadanos expertos y ciudadanos no
expertos. (p. 11)

Estas dos definiciones podrian no ser probleméticas en

si mismas, y quiza el siguiente paso seria analizarlas, de-
terminar su coherencia mutua y luego establecer en qué
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medida los capitulos siguientes del informe corresponden
o no con ellas. Sin embargo, Guerra de Mesa (2005) hace
algo adicional. Al contrario de lo que sucedié en el in-
forme de la Misién de Sabios, ella asegura ahora, casi
como algo autoevidente, que esta encuesta de PPCyT de
hecho es una encuesta de ASCyT. Asi lo plantea inmedia-
tamente después de presentar las dos definiciones: “una
encuesta de apropiacién social de la ciencia, vale decir,
de la tecnologia y de la innovacién como la presente..."
(Guerra de Mesa, 2005, p. 11).

La estrategia argumentativa de Guerra de Mesa (2005) en
su prélogo parece ser, entonces, la siguiente. Ella empieza
por decir dos cosas: que esta es una encuesta de PPCyT,
y que la ASCyT puede definirse de las dos maneras que
acabo de citar. A partir de estas dos premisas, la autora
concluye, aunque sin explicar la razén, que esta encuesta
de PPCyT es en realidad una encuesta de ASCyT. De ese
modo, sin que sepamos exactamente cémo, la ASCyT se
convierte silenciosamente en PPCyT frente a nuestros ojos.

Esta equivalencia entre ASCyT y PPCyT es precisamente
la interpretacién general que se asume en los demas ca-
pitulos de este segundo informe, sin que se problematice
en ningtn lugar. No obstante, tal como habia sucedido en
otros documentos de politica cientifica anteriores, dicha
equivalencia se acept6 sin reparos cuando permitia hacer
ciertas cosas, y se rechazé también sin inconvenientes
cuando no permitia hacer otras. Por ejemplo, algunos ca-
pitulos parecen sugerir en ocasiones que la PPCyT es un
indicador del grado de ASCyT que tiene la poblacién co-
lombiana, pero luego otros, como “De la percepcién a la
apropiacién social de la ciencia y la tecnologia” (Aubad et
al., 2005), afirman abiertamente que una es en realidad
un estadio previo de la otra. En otras palabras, el mismo
informe presenta pasajes donde la PPCyT y la ASCyT se
tratan como equivalentes y otros donde eso no ocurre.
Pero al mismo tiempo, y sin ninglin argumento, se asume
asimismo en todos los casos que medir la primera seria
equivalente a medir la segunda.

La pregunta que surge en este punto es qué sucedié exac-
tamente en esa década y qué diferencia hay entre las dos
encuestas para llegar a tal interpretacién. {Qué llevé a
concluir que la PPCyT era equivalente a la ASCyT, y que,
por tanto, medir la primera era equivalente a medir la se-
gunda? Como he mostrado en otros lugares (Escobar Ortiz,
2018, 2019), la razén parece ser que el 2005, cuando apa-
rece este segundo informe, fue particularmente importante
para el pais en este campo, pues ese afio se publicé el do-
cumento "Politica de apropiacién social de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién” (Colciencias, 2005), que entrd
a regir este sector de la politica cientifica colombiana.
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El problema fue que este documento, como otros antes de
él, también carecia de una definicién precisa de la ASCyT.
Sin esa definicién no podia saberse qué se queria medir
exactamente con ese concepto y cdmo hacerlo. Sin em-
bargo, tal medicién era fundamental para los procesos que
se adelantaban en esa época en Colombia, pues aparecia
como la principal estrategia para justificar los esfuerzos
y los recursos que se venian orientando con dichos docu-
mentos. {Qué hacer entonces?

La solucién a este impase fue en realidad simple, tal como
lo evidencia el prélogo de Guerra de Mesa (2005), que
resume muy bien el argumento general que se aplicé en
aquel momento. En primer lugar, se tomé un concepto
que resultaba bastante familiar y poco problematico para
analistas, académicos y disefiadores de politica cientifica:
PPCyT. La principal ventaja de emplearlo era que, desde la
década de 1950, por lo menos, ya existian métodos de me-
dicién y mediciones en diferentes paises para él. Esto sin
duda eliminaba cualquier duda que pudiera surgir sobre su
uso en este contexto. En segundo lugar, se postulé la equi-
valencia entre ese "viejo" concepto de PPCyT y el “nuevo”
concepto de ASCyT, sin ninguna justificacién en absoluto,
de una forma completamente arbitraria, tal como lo habia
hecho Guerra de Mesa (2005) en su prélogo.

Esto funcioné muy bien tanto para analistas y académicos
como para disefiadores de politica, que acogieron esta se-
gunda premisa con entusiasmo. La razén era que con ella
sencillamente se completaba el argumento que tanto re-
querian para justificar los esfuerzos y los recursos dedi-
cados a la ASCyT en el pais, mas o menos asi: dado que
sabian de antemano cémo medir la PPCyT, pues habia di-
versos métodos para esto a nivel internacional, y dado que
también podian seguir el liderazgo de la Direccién de Col-
ciencias al postular la equivalencia entre PPCyT y ASCyT,
ahora podian inferir con total seguridad no solo que era
posible medir la ASCyT, sino ademas que medir la ASCyT era
equivalente a medir la PPCyT. Los indicadores de ASCyT se
convertian asi en los mismos indicadores de PPCyT.

Sin embargo, hay que recordar que todo esto se logré a pesar
de que el discurso ASCyT también negaba explicitamente
que ASCyT y PPCyT fueran equivalentes entre si. La estra-
tegia fue entonces aquella que ya mencioné antes: aceptar
la equivalencia sin reparos cuando permitiera hacer ciertas
cosas, y rechazarla cuando no permitiera hacer otras. De
esa forma, se consiguié que aquello que en el informe de
la primera encuesta no lograba pasar de una mera insinua-
cién pudiera convertirse ahora en un hecho incuestionable
de la politica cientifica del pais: los indicadores de PPCyT
no eran diferentes a los indicadores de ASCyT y, por eso, la
medicién de una operaba igual para la otra.

158

I encuesta nacional de percepcion publica
de la ciencia y la tecnologia (2012)

La tercera encuesta, realizada en 2012, se tituld “m en-
cuesta nacional de percepcién publica de la ciencia y la
tecnologia”, y aparecié en el informe "Percepciones de
las ciencias y las tecnologias en Colombia", que preparé
el OCyT para Colciencias bajo la coordinacién editorial de
Sandra Daza-Caicedo y Marcela Lozano-Borda (2014).

Esta tercera encuesta presenta diferencias importantes
con respecto a las dos anteriores. La mas evidente es, sin
duda, que una seccién de su cuestionario se dedica ex-
plicitamente a la ASCyT. Se enuncia asi una serie de in-
dicadores que deben tenerse en cuenta para realizar una
medicién de esta Ultima:

¢ Vinculolaboral con instituciones de ciencia y tecnologia.

* Usode escenarios de comunicacién publica de la ciencia
y la tecnologia.

¢ Interés por la informacién cientifica y tecnoldgica en
la vida cotidiana.

¢ Atencién a los problemas ambientales.
 Disponibilidad para participar en experimentos clinicos.

Estos parecen ser, pues, los indicadores de ASCyT de esta
tercera encuesta. Pero tales indicadores generan diversos
problemas de coherencia interna y externa que deben mi-
rarse con cuidado.

En cuanto a los problemas externos, es necesario tener en
cuenta que esta tercera encuesta y su informe se enmarcan
abiertamente en un documento publicado por Colciencias
en 2010 bajo el titulo de “Estrategia nacional de apro-
piacién social de la ciencia, la tecnologia y la innovacién”
(Colciencias, 2010). Esta estrategia ha definido desde en-
tonces el marco general para los procesos de ASCyT que
se llevan a cabo en Colombia y, para ello, hizo dos cosas
fundamentalmente.

En primer lugar, bajo la influencia del discurso de la so-
ciedad del conocimiento, reinterpreté abiertamente la
ASCyT como apropiacién social del conocimiento (Asc), con
lo que reforzé la idea de que la ciencia y la tecnologia
podian entenderse sencillamente como sinénimos de co-
nocimiento. Uno esperaria que esta nueva equivalencia
generara algunas preguntas entre los disefiadores de po-
litica cientifica colombiana. {Debemos aceptar realmente
que la ciencia y la tecnologia son equivalentes con el co-
nocimiento? {No es esta una manera de regresar a pos-
turas positivistas que reducen toda forma de conocimiento
a aquello que cuente como ciencia y tecnologia? O, por
el contrario, {no es esta una manera de caer en posturas
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relativistas que afirman que todo tipo de conocimiento
debe contar necesariamente como ciencia y tecnologia,
con independencia de dénde se haya producido y quién
lo haya producido? El documento de la estrategia nacional
no resuelve estos interrogantes en ningun punto.

En segundo lugar, la estrategia nacional planteé que la
ASCYT —o la Asc, que para el caso es lo mismo— tenia
cuatro lineas de accién: participacién ciudadana en po-
liticas publicas de ciencia, tecnologia e innovacién (cti),
comunicacién cts; intercambio y transferencia de conoci-
miento, y gestion del conocimiento para la ASCyT. Todo lo
que se hiciera, entonces, en términos de ASCyT tendria que
ver de algtin modo con estas cuatro lineas de accién.

El disefio del cuestionario y el analisis de los resultados
de la tercera encuesta se levantaron precisamente sobre
estos dos presupuestos. Por un lado, la reinterpretacién de
la ASCyT como Asc se usé como fundamento tedrico para
delimitar el alcance del concepto vy, por otro, las cuatro li-
neas de accién sirvieron para delimitar las secciones del
cuestionario y guiar el andlisis de los resultados.

El inconveniente es que, al disefiar el cuestionario, la sec-
cién de ASCyT se separé tajantemente de las secciones
encargadas de medir el intercambio y la transferencia de
conocimientos, la participacién ciudadana y las politicas
cTl, ademas de que estas dos Ultimas se separaron también
entre si. Por alguna razén que no se aclara en ningtin lugar
del informe, la ASCyT simplemente dejé de relacionarse
con las cuatro lineas de accién de la estrategia nacional,
a pesar de la insistencia de esta Ultima en lo contrario. Al
igual que sucedié con la equivalencia entre ASCyT y PPCyT
en la segunda encuesta, ahora la estrategia nacional sim-
plemente se tomé como referente en algunos momentos,
y al mismo tiempo se rechazaron varios de sus principales
postulados sin ninguna justificacién en otros. En suma, no
existe consistencia teérica entre el documento de la estra-
tegia nacional, que servirfa de base conceptual para la en-
cuesta, y el disefio final que se hace de esta dltima.

En cuanto a los problemas internos, hay que empezar por
recordar que esta es una encuesta de PPCyT. En ese sen-
tido, su cuestionario se disefi6 de tal forma que permitiera
obtener informacién que diera una medida de la PPCyT en
Colombia. Asi se dividié el cuestionario en secciones que
proporcionarian este tipo de informacién, tales como in-
tereses y medios de comunicacién, actitudes y valoracién
sobre ciencia y tecnologia, participacién ciudadana, poli-
ticas de c11, y ASCyT. El inconveniente es que, al incluir esta
Gltima como una seccién del cuestionario, explicitamente
se acept6 que la ASCyT debia verse como uno de los fac-
tores que permitia medir la PPCyT. Desde un punto de vista
metodoldgico y conceptual, la ASCyT no era ya equivalente
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a la PPCyT, como se asumié en la segunda encuesta, sino
que se subordinaba ahora a ella: su medicién daba infor-
macién relevante para la medicién de la PPCyT, pero no de-
pendia en absoluto de esta dltima, sino aparentemente de
los indicadores que mencioné hace un momento.

Sin embargo, como podria esperarse en este punto, lo an-
terior no impidié que, al analizar los resultados de la en-
cuesta, los autores de los diferentes capitulos del informe
siguieran apoyandose en el mismo presupuesto que em-
plearon sus colegas al analizar los resultados de la se-
gunda encuesta, es decir, en el uso de equivalencias entre
ASCyT y PPCyT. Asi que también aqui, aunque la encuesta
se disefid explicitamente para que la medicién de la ASCyT
permitiera realizar una medicién de la PPCyT, los intér-
pretes sencillamente decidieron pasar por alto este punto
y prefirieron llegar a la conclusién de que el conjunto total
de la encuesta (y no solo una de sus secciones) ofrecia una
medicién de la ASCyT. Pero, por otra parte, dado que, como
dije antes, ya en el pais se interpretaba la ASCyT como
equivalente a Asc, al mismo tiempo se sugirié que la PPCyT
era un estadio previo de la Asc y que entre las dos habia
un estadio intermedio, que no era otro que la ASCyT. Asi lo
planteé Aguirre Guzman (2014), ahora a cargo del capitulo
titulado "Desde Colciencias. De la percepcién a la apropia-
cion social del conocimiento”. En suma, tal como sucedid
tantas veces antes, todas estas equivalencias se aceptaron
sin dificultad cuando permitian hacer ciertas cosas, y sim-
plemente se rechazaron cuando no permitian hacer otras.

{Qué inferir, entonces, del analisis de esta y las otras en-
cuestas nacionales de PPCyT? La respuesta parece ser que
el disefio y la interpretacién de los resultados de estas en-
cuestas presentan tantas ambigliedades e incluso tantas
contradicciones internas y externas que, por ahora, puede
concluirse que el vinculo entre PPCyT y ASCyT se ha pro-
puesto y empleado de forma arbitraria. En consecuencia, el
sentido exacto en que las mediciones de una contribuirian
a las mediciones de la otra o, puesto de otra manera, cémo
los indicadores de PPCyT funcionarian también como indi-
cadores de ASCyT parece ser todavia un asunto sin resolver
en la politica cientifica colombiana.

La apropiacion social como inversion
en ciencia y tecnologia

Desde sus inicios en la politica cientifica colombiana, y a
pesar de otros aspectos que hayan podido cambiar en su
desarrollo, el discurso ASCyT ha estado asociado con tres
elementos que ya mencioné mas arriba, a saber: genera-
cién de pensamiento critico, democratizacién de la ciencia
y la tecnologia, y robustecimiento de la cultura cientifica
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y tecnoldgica. El fortalecimiento de estos tres elementos
aparentemente seria el mayor valor agregado de este dis-
curso, y eso explicaria que todos los esfuerzos académicos
e institucionales que existen a su favor tiendan a resaltar
dichos elementos, al tiempo que guardan un prudente
silencio sobre las rafces neoliberales que los soportan
conceptual e histéricamente (Escobar Ortiz, 2017). Uno es-
perarfa, por tanto, que los indicadores que se han definido
para medir el éxito de la implementacién de este discurso
en Colombia tuvieran como principal punto de interés esos
tres elementos. En otras palabras, si el propdsito principal
del discurso ASCyT es generar pensamiento critico, demo-
cratizar la ciencia y la tecnologia, y robustecer la cultura
cientifica y tecnoldgica en la poblacién colombiana, parece
razonable suponer que sus indicadores deberian definirse
de tal forma que permitieran establecer en qué medida se
han conseguido satisfacer diversos aspectos asociados con
estos tres elementos. Pero ¢ha sucedido esto realmente?

Como puede inferirse de la seccidn anterior, la estrategia
de interpretar la ASCyT como PPCyT no es de gran ayuda
para responder a esta pregunta, pues precisamente no
existe claridad sobre cdmo llevar a cabo tal interpreta-
cién. Quiza esto permite entender que, a pesar de ser esta
la estrategia dominante en el caso de las encuestas de
PPCyT, no se emplee realmente en los documentos que de-
finen este campo de la politica cientifica desde una pers-
pectiva mas conceptual. A continuacién, quiero comentar
algunos de esos documentos. Como veremos, todos ellos
concuerdan en un punto especifico: definir los indicadores
de ASCyT no en términos de generacién de pensamiento
critico, democratizacién de la ciencia y la tecnologia, y ro-
bustecimiento de la cultura cientifica y tecnolégica, como
promete su discurso, sino exclusivamente en términos de
inversién en ciencia y tecnologia (InCyT).

Politica nacional de ciencia
y tecnologia, 1994-1998 (1994)

El primer documento que quiero comentar es Politica Na-
cional de Ciencia y Tecnologia, 1994-1998 (Departamento
Nacional de Planeacién [pnp], 1994). La redaccién de este
documento fue una de las primeras acciones realizadas por
el gobierno Samper (1994-1998) en el ambito de la poli-
tica cientifica, siempre bajo la tutela de la Misién de Sabios
del gobierno anterior, particularmente en lo concerniente
a la ASCyT, como se afirma abiertamente en el texto.

Este documento buscé articular el fomento de la ciencia
y la tecnologia con la internacionalizacién de la economia.
Para ello, propuso vincularlas con el crecimiento econé-
mico, el impulso a la competitividad y el fortalecimiento
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del desarrollo y el bienestar social. Se pretendia de esa ma-
nera integrar la ciencia y la tecnologia con los diferentes
sectores de la vida nacional, y con ese propdsito se defi-
nieron cinco estrategias para la implementacion de esta
politica cientifica. La dltima de ellas, que se formulé abier-
tamente como un apoyo para el Programa de Apropiacién
Social de la Ciencia y la Tecnologia de la Misién de Sabios,
apunté directamente a ese objetivo general y se denominé
asi: "Integrar la ciencia y la tecnologia a la sociedad y a
la cultura colombianas a través de un programa de ense-
fianza, divulgacién y popularizacién de las mismas".

Este documento dio origen a otros dos que sirvieron como
complemento a lo que se planteé alli. El primero fue Politica
de divulgacion y popularizacion de la ciencia y la tecnologia
(Colciencias, 1995), que se planteé como principal inten-
cién definir con tanto detalle como fuera posible la manera
exacta como se continuaria con el Programa de apropiacion
social de la ciencia y la tecnologia de la Misién de Sabios.
El segundo, mucho mas importante aqui, fue Seguimiento
a la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia, 1994-1998
(oNp, 1996), y su funcién era ofrecer una evaluacién de las
cinco estrategias de la politica nacional de 1994. Esto in-
cluyé, por tanto, una evaluacién de la estrategia de inte-
gracién de la ciencia y la tecnologia a la sociedad, cuya
expresion mas concreta fue la politica de divulgacién y po-
pularizacién de 1995 que acabo de mencionar.

Pero éen qué consistié esta evaluacion? Como muestran
las siguientes dos tablas, la respuesta parece ser facil de
encontrar: el primer factor que se tomé como referencia
fue el gasto y el segundo fueron las acciones realizadas en
favor de la ASCyT.

Tabla 1.

Gasto asociado con la estrategia “Integrar la ciencia y la tecnologia
a la sociedad y a la cultura colombianas a través de un programa
de ensefianza, divulgaciéon y popularizacion de las mismas”.

Valor
Item (millones de pesos
colombianos para 1996)

Programas de divulgacion y popularizacién

S ; . $1.108
de la ciencia (proyecto Cucli-Cucli)
Ferias de la ciencia, el Centro Interactivo
de la Ciencia de Bogota y otros proyectos $3.872
de divulgacién
Creacion y consolidacién de sistemas de
informacion y el fortalecimiento de la

. C . $3.083
capacidad de Colciencias para la coordi-
nacién del Sistema Nacional de Informa-
cién en Ciencia y Tecnologia (SNICyT)
Total $8.064

Fuente: elaboracién propia con base en pnp (1996).
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Tabla 2.
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Acciones realizadas en la estrategia “Integrar la ciencia y la tecnologia a la sociedad y a la cultura colombianas a través de un programa
de ensefianza, divulgacion y popularizacion de las mismas”.

Logro del
Programas - - .. Meta .
. Actividades principales Subactividades . periodo
de Colciencias cuatrenio
1995
Programa Cucli-Cucli Elaboracién juegos de afiches y revistas 16 4
Paginas de prensa 25 2
Cucli-Braile 25 9
Divulgacién y popularizacién Mejorarrjiento deunsistema | video de Cucli-Cucli 6 !
de Ia cienci de ensefianza de la ciencia -
€ la ciencia y la tecnologia Programa de radio 35 4
Material para adultos
Talleres a maestros 140 15
Software educativo N.2 de programas apoyados 7 1
Ferias de ciencia N.2 de ferias apoyadas 25 7
Centros interactivos N.2 de centros disefiados 10 1
Gerjerar eSP?CIOS Medios de comunicacién N.® proyectos de medios de comunicacién (radio, TV.) 80 22
de interaccidn entre
los generadores del Publicaciones N.2 de publicaciones 35 5
imient . .
conocimiento y sus Proyectos de divulgaciéon N.2 de proyectos apoyados 50 12
potenciales usuarios
) . Eventos, cursos, etc.
Apoyo a la divulgacién de CyT - —
Eventos organizados por Colciencias
Apoyar la creacién o consolidacion de sistemas 3 15
de informacion sectoriales
. . Apoyar servicios y sistemas | i6n d d »
Uso de la informética de informacion Prqmover a creacién de centros de operacion para 20 6
y consolidacién de redes la interconexion de redes
de informacion Ampliacién de la cobertura de la red Cetcol 20 6
Fortalecer a Colciencias para -
la coordinacién del SNCyT Inversion 180

Fuente: adaptada de pbnp (1996).

En conjunto, las tablas 1 y 2 sugieren que, al menos en
cuanto a la estrategia vinculada con la ASCyT, la medicién
se redujo a enumerar el gasto y las acciones llevadas a cabo
en esta area de la politica cientifica. En otras palabras,
la medicién que permitiria evaluar la ASCyT no se asocié
en este caso con la PPCyT, pero tampoco con las posibles
transformaciones que pudieron suscitarse en la poblacién
colombiana en términos de generacién de pensamiento
critico, democratizacion de la ciencia y la tecnologia, y ro-
bustecimiento de la cultura cientifica y tecnolégica. Mas
bien, parece asumirse que el hecho de invertir ciertos re-
cursos y de realizar ciertas acciones constituye en si mismo
una medicién del grado de ASCyT que existe en el pafs.

La evaluacién de los procesos de ASCyT se entendié aqui
simplemente como una medicién de lo que hizo el gobierno
por ella, y no como una medicién de los cambios que pu-
dieron generarse realmente en la poblacién a partir de ella.
Invertir en computadores y centros interactivos parece ser
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suficiente para asegurar que hubo ASCyT en Colombia. En
cambio, resulta irrelevante determinar si hubo trasforma-
ciones en pensamiento critico, democratizacién de la ciencia
y la tecnologia, y cultura cientifica y tecnolégica en la pobla-
cién que usé esos computadores y esos centros interactivos,
tal como lo prometia el discurso de politica cientifica.

Plan nacional de desarrollo cientifico, tecnolégico
y de innovacién, 2007-2019 (2006)

El segundo documento que quiero comentar es el Plan
nacional de desarrollo cientifico, tecnoldgico y de innova-
cion, 2007-2019 (Colciencias & pnp, 2006), que se fundé
en un documento anterior titulado 2019 Visién Colombia
Il Centenario: Fundamentar el crecimiento y el desarrollo
social en la ciencia, la tecnologia y la innovacion (onp &
Colciencias, 2006). Bajo la influencia del discurso de la so-
ciedad del conocimiento, que explica por qué la ASCyT
se entiende también en ellos como Asc, ambos documentos
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se plantearon como una propuesta para orientar el desa-
rrollo cientifico, tecnolégico y de innovacién del pais en las
primeras décadas del nuevo milenio.

El Plan, en particular, sostiene que el progreso cientifico
y tecnoldgico de los dltimos cincuenta afios ha llevado a
un nuevo contexto de ciencia y tecnologia en el mundo en-
tero, cuya estructura se ha organizado alrededor de cinco
factores que obligan a transformar los enfoques, meca-
nismos y procedimientos para la generacién, circulacién
y uso del conocimiento cientifico y tecnolégico: i) el surgi-
miento de una nueva ciencia; ii) la tercera revolucién in-
dustrial; iii) el modo 2 de la ciencia; iv) la globalizacién de
la economia y la competitividad econémica globalizada,
y V) las relaciones cada vez mas estrechas entre ciencia, tec-
nologia y sociedad. A estos factores globales se agregan
otros tres de orden nacional: vi) ciencia, tecnologia e innova-
cion frente a los intereses nacionales; vii) apropiacion social
del conocimiento, y viii) superacion de la brecha cientifica
y tecnoldgica que separa a Colombia de los paises industria-
lizados y de algunos latinoamericanos y del Caribe.

En lo que respecta al séptimo factor —es decir, el factor Asc
0 ASCyT—, se resalta la idea de que conocimiento que no
se comunica, y ademds que no se apropia, es un conoci-
miento que no cumple su funcién (no se explica si social,
econémica o de otro tipo) y que, por tanto, termina por
frustrarse y fugarse del pais. De ahi la necesidad de ade-
lantar procesos de Asc, para que no suceda esto con el co-
nocimiento colombiano. Pero se sugiere ademds que estos
procesos deben medirse. Esto lleva a la propuesta de medir
la ASCyT con base en los siguientes cuatro indicadores que
enumera el documento (Colciencias & bnp, 2006, Anexo 4):

» Porcentaje del publico general que reconoce las institu-
ciones relacionadas con cT+I.

* Numero de suscriptores (personales e institucionales)
a revistas nacionales especializadas en cT+1.

* Numero de canje (nacional y extranjero) de revistas es-
pecializadas en cT+1.

* Numero de Centros Interactivos de Ciencia y Tecno-
logia en el pafs.

Sin embargo, como se ve, estos indicadores revelan una vez
mas, tal como sucedié en la década anterior, que la ma-
nera de pensar en la medicién de la ASCyT no apunta pro-
piamente a constatar el cumplimiento de las promesas
hechas por su discurso, como las posibles transformaciones
que pudieron suscitarse en la poblacién con respecto a la
generacién de pensamiento critico, la democratizacién de
la cienciay la tecnologia, y el robustecimiento de la cultura
cientifica y tecnolégica, sino simplemente a identificar
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el gasto hecho en esta area y a enumerar las acciones lle-
vadas a cabo alli. En otras palabras, se sigue asumiendo
que el hecho de invertir ciertos recursos y de realizar ciertas
acciones constituye en si mismo una medicién del grado de
ASCyT de la sociedad colombiana. Al parecer, para hacer la
medicién es suficiente con determinar cuanto se ha inver-
tido en el rubro ASCyT de los presupuestos de politica cien-
tifica, independientemente de los cambios que se hayan
podido o no producir en la poblacién a partir de esa in-
version. Una vez mas, importa saber, por ejemplo, cuantos
centros interactivos se construyeron o cuantas revistas se
compraron, pero no propiamente qué sucedié con las ideas
sobre ciencia y tecnologia de las personas que los visitaron
o las leyeron.

Estrategia nacional de apropiacion social de
la ciencia, la tecnologia y la innovacién (2010)

Para terminar, quiero comentar el documento Estrategia
nacional de apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién (Colciencias, 2010), al que ya me referi antes.
Como dije mas arriba, este documento planteé que la ASCyT
tenia cuatro lineas de accién: i) participacién ciudadana
en politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacién
(cm); ii) comunicacién crs; iii) intercambio y transferencia
de conocimiento, y iv) gestién del conocimiento para
la ASCyT. Con base en la identificacién de estas cuatro
lineas, el documento ofrece un procedimiento de medida
de la ASCyT, que se levanta sobre la enumeracién de una
serie de programas para implementar las cuatro lineas
de accién. Para cada uno de estos programas se define
un conjunto de indicadores que permitirian determinar el
cumplimiento o no de sus metas.

El problema es que este intento de medicién se plantea
en los mismos términos que hemos encontrado en docu-
mentos anteriores. Piénsese, por ejemplo, en algunos de
los indicadores que se mencionan allf;

¢ Documentos de recomendaciones a las politicas en
areas estratégicas.

¢ Estado de los encuentros departamentales.

* Proyectos apoyados.

¢ Entidades que desarrollan los proyectos con estimulos.
* Numero de convocatorias.

* Poblaciones objetivo.

¢ Numero de proyectos con estimulos.

¢ Nimero de programas de estimulos por afio.

¢ Tipo de proyectos apoyados.
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¢ Numero de planes de desarrollo departamental.
¢ Numero de planes institucionales.

* Numero de evaluaciones.

¢ Nimero de programas de formacién al afio.

¢ Nimero de encuestas nacionales y regionales.

Los indicadores no apuntan todavia a establecer qué trans-
formaciones pudieron producirse en la poblacién a partir
de la implementacién de esos programas. El interés sigue
siendo exclusivamente hacer un conteo de las acciones y
las inversiones realizadas por el gobierno colombiano. De
nuevo, el supuesto parece ser que la medicién de la ASCyT
tiene que ver menos con determinar el cumplimiento de las
promesas del discurso ASCyT sobre democratizacién, pen-
samiento critico y cultura cientifica y tecnoldgica, y mucho
mas con la enumeracién de los items en que se han gas-
tado ciertos rubros del presupuesto de la politica cientifica
destinado a este componente.

Asi que, en este aspecto puntual, el documento de la estra-
tegia nacional resulta interesante por las mismas razones
que resulta también insatisfactorio, pues sin duda ofrece
algo semejante a un procedimiento para la medicién de
la ASCyT a partir de los programas disefiados para su im-
plementacién. Pero esta medicién no busca establecer en
ninglin momento si las acciones y las inversiones realizadas
generaron las transformaciones prometidas por el discurso
ASCyT. La medicién se reduce a enumerar cudles fueron
esas acciones y esas inversiones, independientemente de
las trasformaciones que pudieron suscitar en las relaciones
de la poblacién con la ciencia y la tecnologia, tal como lo
prometia el discurso.

A modo de cierre: sobre naranjas y manzanas

Mencioné al comienzo de este articulo que la principal difi-
cultad al intentar relacionar la ASCyT con otros conceptos
como PPCyT e InCyT es que los tratamientos de estos in-
dicadores caen precisamente en aquello que prohibe el
viejo adagio popular: comparan naranjas con manzanas y
luego miden unas en términos de las otras. Parece evidente
por qué el viejo adagio popular establece una prohibicién
en este sentido. El problema central en esos casos es que
caemos en confusiones categoriales, y esto nos lleva a re-
lacionar cosas que de hecho no tienen ninguna relacién
entre si. Como he intentado mostrar aqui, esta es preci-
samente la situacién con el discurso ASCyT en la politica
cientifica colombiana.

He insistido en que una caracteristica fundamental de este
discurso es su alto grado de ambigiiedad. Esto lo aceptan
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incluso aquellas personas que, como Daza-Caicedo y
Lozano-Borda (2013), simpatizan con él. Sin embargo, el uso
ambiguo de los términos no impide que al mismo tiempo
se postule que la ASCyT es susceptible de medicién. El
problema es que realmente nunca se aclara cémo puede
realizarse dicha medicién, y luego terminan sumandose las
manzanas con las naranjas.

Como vimos, los procesos de medicién de ASCyT apelan a
conceptos como PPCyT e InCyT, para los cuales ya existe
una tradicién de indicadores en diferentes lugares del
mundo. El inconveniente surge cuando se quiere hacer
pasar la ASCyT como sinénimo de esos otros conceptos.
Por un lado, se quiere vincular la ASCyT con la PPCyT, pero
nunca se explica cémo una permitiria realizar mediciones
de la otra. Por otro lado, se quiere sugerir que la medicién
de la ASCyT consiste simplemente en determinar dos cosas:
i) el valor del gasto en el componente ASCyT de la politica
y ii) el nimero y el tipo de actividades realizadas, indepen-
dientemente de los cambios que se pudieron generaren la
poblacién en temas como pensamiento critico, democrati-
zacion de ciencia y tecnologia, y cultura cientifica y tecno-
[6gica, tal como lo promete el discurso.

En ambos casos, los procesos de medicién resultan insa-
tisfactorios, pues no solo tratan de medir un fenémeno
que no se ha delimitado con precisién, sino que ademas
no se fijan con propiedad los criterios y los métodos que
se emplearan para su medicién, de modo que pueda
establecerse si se han cumplido o no las promesas hechas
por el discurso ASCyT. Puesto de forma méas simple, no se
sabe ni qué se quiere medir ni cémo se quiere medirlo. Aun
asi, este es actualmente el discurso dominante en este am-
bito de la politica cientifica en Colombia.

Para terminar, es importante notar que el caso colombiano
puede resultar de interés para el resto de Iberoamérica,
porque, como han argumentado Lozano-Borda y Pérez-
Bustos (2012), el término ASCyT parece haberse originado
en Colombia, y de alli se habria extendido a otros paises
de la regién. Por tanto, quiza este podria tomarse incluso
como un ejemplo exitoso de transferencia sur-sur en la po-
litica cientifica iberoamericana. Posiblemente la mejor evi-
dencia de ese éxito seria la reciente inclusién del discurso
ASCyT en el Manual de Antigua (ricyT, 2015), que busca
definir indicadores de PPCyT para la regién.

Entre las dimensiones que propone este manual, se incluye
una denominada “apropiacién de la ciencia y la tecno-
logia" (ACyT). Aunque mi objetivo no es comentar aqui con
detalle las implicaciones y la pertinencia de esta dimen-
si6n en el manual, si quiero llamar la atencién sobre dos
puntos. El primero es que, de acuerdo con su justificacion,
esta dimensién se introduce como una manera de medir
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cultura cientifica. El segundo es que, de acuerdo con el
disefio general del manual, la PPCyT debe medirse en tér-
minos de ACyT. En otras palabras, la ACyT seria un factor
de medida de la PPCyT, tal como vimos que sucedia en la
tercera encuesta colombiana.

Asi pues, ambos puntos guardan una gran semejanza con
el tratamiento dado a los indicadores de ASCyT en la po-
litica cientifica colombiana, tal como he tratado de mos-
trarlo mas arriba. No obstante, el caso colombiano sugiere
que el éxito retérico de un discurso de politica cientifica no
siempre lo hace deseable en el disefio mismo de esa poli-
tica cientifica. Por ese motivo, si tengo razén en lo que he
presentado en este articulo, parece oportuno preguntarse
cémo ha llegado este discurso al Manual de Antigua, por
qué lo ha hecho y qué se persigue con él. Las respuestas
a estas preguntas podrian abrir perspectivas interesantes
sobre las estrategias empleadas en los procesos de trans-
ferencia sur-sur que ocurren actualmente en el dmbito
iberoamericano, y ayudarnos a comprender cual ha sido
el camino que ha recorrido ese discurso que, poco a poco,
se ha vuelto parte de la region.
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