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SUBJETIVIDAD EN LOS MEGAPROYECTOS: UNA ESTRUCTURA PARA
SOPORTAR EL PROCESO DE MEDICION DEL RIESGO SOCIAL

RESUMEN: este articulo tiene como objetivo investigar la interferencia de
la subjetividad en la gestion de riesgos sociales en megaproyectos de in-
genieria ejecutados por una empresa de energia brasilefia de gran tamario,
para lo cual se tiene en cuenta la percepcién de los profesionales partici-
pantes en las reuniones sobre el tema. Ademas, se busca sistematizar el
analisis realizado dentro de un marco conceptual orientado a soportar
el proceso de medicion de riesgos sociales. En términos metodoldgicos, se
realizaron entrevistas presenciales a 18 de los 31 participantes de las reu-
niones técnicas, en las que se buscé realizar la evaluacion cualitativa de los
riesgos sociales percibidos a través de un cuestionario soportado en la litera-
tura académica. Los resultados confirman la interferencia de la subjetividad
en la medicion de riesgos sociales en proyectos de la empresa analizada,
identificando que aspectos como la formacion o educacion, el tiempo de
experiencia en determinada actividad y el drea de actuacion profesional son
fuentes que dan lugar a juicios personales capaces de comprometer el pro-
ceso técnico de medicion de riesgos sociales. Esta investigacién propone un
marco conceptual en el que se correlacionan los principales factores de in-
terferencia de la subjetividad y se da cuenta de las distorsiones en el proceso
de medicién de riesgos sociales, que en el contexto particular de los mega-
proyectos pueden llegar a generar impactos sobre las finanzas, la reputacion
del proyecto y los stakeholders directos.

PALABRAS CLAVE: evaluacion de riesgos sociales, megaproyectos, riesgo
social, subjetividad.

SUBJECTIVITY IN MEGAPROJECTS: A SUPPORT STRATEGY FOR SOCIAL
RISK MEASUREMENT PROCESSES

ABSTRACT: This paper studies disturbances in social risks management
generated by subjectivity using the case of the engineering megaprojects
developed by a large Brazilian energy company and based on the percep-
tion of professionals participating in meetings for discussing the subject.
This work also seeks to systematize the analysis of this issue within a
framework for supporting social risk assessment processes. Methodologi-
cally, the study involved interviews to 18 out of the 31 participating in-
dividuals of the social risk assessment technical meetings, having a
questionnaire validated by the academic literature as the starting point
Results confirm the interference of subjectivity in social risks assessment
and allow identifying that variables such as training/education, experi-
ence on the job, and professional background create personal judgments
that may compromise the technical process of social risks measurement
The research proposes a conceptual framework in which the main inter-
fering subjectivity factors are correlated, giving an account of the existing
distortions in the process for measuring social risks, which in the context of
megaprojects could generate strong impacts on the financial performance,
reputation, and the direct stakeholders of a given project.

KEYWORDS: Social risk, social risk assessment, subjectivity, megaprojects.

LA SUBJECTIVITE DANS LES MEGAPROJETS: UN CADRE POUR
SOUTENIR LE PROCESSUS D'EVALUATION DES RISQUES SOCIAUX

RESUME: Cet article vise & enquéter sur l'interférence de la subjectivité
dans la gestion des risques sociaux des mégaprojets d'ingénierie d'une
grande entreprise énergétique brésilienne a partir de la perception des
professionnels participant aux réunions sur le sujet. En outre, il cherche a
systématiser |'analyse dans un cadre visant a soutenir le processus d'éva-
luation des risques sociaux. Sur le plan méthodologique, des entretiens
en face a face ont été menés avec 18 des 31 participants a des réunions
techniques d'évaluation qualitative des risques sociaux, sur la base d'un
questionnaire fondé sur la littérature académique. Les résultats confirment
l'interférence de la subjectivité dans I'évaluation des risques sociaux dans
les projets d'entreprise & I'écran et ont identifié que des aspects tels que
la formation / I'éducation, le temps d'expérience dans 'activité et le do-
maine de la performance professionnelle sont des sources d'incorporation
de jugements personnels capables de compromettre |'exemption du méme
processus technique d'évaluation des risques sociaux. Le travail propose
un cadre corrélant les principaux facteurs d'interférence de la subjectivité
et souligne que ces distorsions dans le processus d'évaluation des risques
sociaux, principalement dans le cadre des mégaprojets, peuvent générer
des impacts financiers, réputationnels et des parties prenantes directe-
ment impactées par l'initiative.

MOTS-CLE: risque social, évaluation du risque social, subjectivité,
mégaprojets.
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RESUMO: o objetivo deste artigo é investigar a interferéncia da subjetividade no gerenciamento
de riscos sociais de megaprojetos de engenharia de uma empresa de energia brasileira de grande
porte, com base na percepgédo dos profissionais participantes das reunides sobre o tema. Além dis-
S0, procura-se sistematizar a andlise em um framework orientado a apoiar o processo de avaliagdo
de riscos sociais. Em termos metodolégicos, foram realizadas entrevistas presenciais com 18 dos
31 participantes de reunides técnicas para a avaliacdo qualitativa de riscos sociais, a partir de
questionario fundamentado pela literatura académica. Os resultados confirmam a interferéncia
da subjetividade na avaliacdo de riscos sociais em projetos da empresa em tela e identificam que

*  Parte desta obra foi publicada na dissertagcdo de mestrado de um dos autores intitula-
da "Subjetividade na avaliacdo de riscos sociais: analise em projetos de engenharia de
uma empresa brasileira de energia”, a qual esta disponivel em https://app.uff.br/riuff/
handle/1/4709
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aspectos como formagédo ou educacdo, tempo de experiéncia na atividade
e drea de atuacgdo profissional sdo fontes de incorporacdo de julgamentos
pessoais capazes de comprometer a isencdo do processo técnico de avalia-
¢do de riscos sociais. O trabalho propée um framework correlacionando os
principais fatores de interferéncia da subjetividade e evidencia ainda que
essas distor¢des no processo de avaliagdo de riscos sociais, principalmente
em um contexto de megaprojetos, podem gerar consequéncias financeiras,
de reputacgdo e para os stakeholders diretamente impactados pela iniciativa.

PALAVRAS-CHAVE: avaliacdo de riscos sociais, megaprojectos, risco social,
subjetividade.

Introducao

Conforme evidenciam os estudos de Van der Ploeg e Van-
clay (2017) e Van Alstine e Afionis (2013), as empresas
extrativistas de grande porte ndo tém sido eficientes na
mitigacao de impactos sociais e ambientais provenientes
de suas atividades interventivas, sobretudo para a res-
tauracdo dos meios de vida das comunidades locais e dos
grupos vulneraveis.

Megaprojetos sdo considerados empreendimentos de alta
complexidade, de grande escala, com duracao prolongada
e custo acima de 1 bilhdo de délares, e geram transforma-
¢Oes definitivas na regido de sua implementacéo (Flyvbjerg,
2014; Othman, 2014; Freitas, 2016).

Para além das implicagdes para o meio ambiente e para as
comunidades vulneraveis, esses impactos geram prejuizos
financeiros e de reputacao para as empresas (Franks et al.,
2014) que se veem “sujeitas as mudangas nos valores e
ideologias da sociedade e as pressdes do ambiente externo
a organizagdo, que acabam por influenciar seu desem-
penho no mercado” (Abreu et al., 2004).

Em termos de praticas organizacionais, o gerenciamento de
riscos diz respeito a um conjunto de abordagens, metodolo-
gias e boas praticas que buscam reduzir ou amortecer essas
incertezas por meio da atuagdo preventiva e com o intuito
de gerar valor para as partes interessadas (Risk Manage-
ment Research and Development Program Collaboration
[rRMRDPC], 2002; 150 31000, 2009; Committee of Sponso-
ring Organizations of Treadway Commission [Coso], 2007,
Fortes, 2011; Makarova, 2014).

As avaliagdes de riscos (social, técnico, econdmico-financeiro,
ambiental e politico ou legal) nas operagdes de uma em-
presa compdem o diversificado espectro do gerenciamento
de riscos e sdo mecanismos importantes para o fortaleci-
mento dos processos decisérios, diligéncia (due diligence)
e para a redugdo de riscos de negdcio (Esteves et al., 2012;
Graetz & Franks, 2013).
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A gestdo de riscos sociais tem sido gradativamente intro-
duzida na agenda das empresas, uma vez que 0s impactos
sociais gerados pelas atividades do negécio “tornaram-se
aparentes para individuos, comunidades, agéncias regula-
doras e sociedade civil" (Graetz & Franks, 2013, p. 97).

Porém, a gestdo do risco evoluiu de forma heterogénea en-
quanto area do conhecimento. Observa-se que, na maioria
das organizagdes, a gestao de risco é fragmentada, “com
pouca comunicagdo entre aqueles que diagnosticam o
risco e aqueles que tomam as decisées com base nesses
diagnésticos” (Damodaran, 2008, p. 373).

Soma-se a isso o fato de que o julgamento humano, apesar
de relevante e inerente em avaliagdes profissionais, inter-
fere na precisdo do resultado da analise e pode gerar erros
sistematicos e vieses na avaliacdo de riscos (Tversky &
Kahneman, 1974; Slovic, 1987; Hillson & Murray-Webster,
2007; Feitosa et al, 2014; Freitas, 2013; Newell, 2013;
Sousa, 2017). A comunica¢do eficiente, o engajamento
das partes interessadas e a efetividade da gestao de riscos
podem contribuir fortemente para o sucesso do projeto
(Vezzoni et al., 2013).

Os métodos de mitigacao de risco fundamentados de ma-
neira superficial, a partir das distorcées que particulari-
dades individuais dos avaliadores podem gerar, tendem a
ser pouco efetivos. Isso é percebido nas tomadas de de-
cisdes equivocadas, levando ao desperdicio no uso dos
recursos. Assim, um efeito contrario a reducdo ou a eli-
minac¢do do risco é encontrado (Hubbard, 2009). A esse
respeito, assevera-se que “se ndo formos capazes de com-
preender a maneira como as pessoas veem o risco, geren-
ciaremos mal o risco e faremos um mau calculo de seu
valor" (Damodaran, 2008, p. 51).

Em especial na industria de energia, mais especificamente
em empresas extrativistas, geradoras de impactos sig-
nificativos, uma anélise minuciosa do risco possibilita a
atuacao proativa e direcionada da empresa, o que amorte-
ceria o impacto do risco social. Consequentemente, racio-
naliza-se o custo de capital, com relevantes contribui¢des a
reputagdo corporativa.

Considerando-se o contexto de incertezas no negécio, os es-
pecialistas em risco devem ser profissionais habilitados para
o fornecimento de pareceres tecnicamente embasados, com
vistas a amparar as decisdes corporativas. Por sua vez, é im-
portante considerar que esses profissionais contam com
distintas trajetérias formativas, experiéncias praticas e
crengas, fatores diretamente associados a incorporagao de
percep¢des individuais de mundo que podem interferir (po-
sitiva ou negativamente) na precisao dessa andlise.
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No sentido de oferecer um entendimento mais aprofun-
dado sobre a supracitada problemética, neste estudo,
propde-se a investigar a possibilidade da interferéncia da
subjetividade em reunides de avaliagdo de riscos sociais,
a partir de entrevistas com membros de uma comissao de
avaliadores de riscos sociais de projetos de engenharia de
uma empresa brasileira de energia. A comissédo de avalia-
dores foi formada a partir da indicacdo feita pelos seus
gerentes imediatos, sendo composta por profissionais com
distintos niveis hierarquicos, formagdes e experiéncias, de
diversas areas de atuagcdo no projeto, como recursos hu-
manos, constru¢do e montagem, planejamento e controle,
comunicacdo e de responsabilidade social de forma a ofe-
recer uma cobertura plural do objeto a ser analisado.

Os megaprojetos sobre os quais foram feitas avaliagdes de
riscos sociais em 2014 e 2015 consistem em iniciativas da
area de engenharia para a construgdo e a montagem de
estruturas de produgdo e escoamento de uma empresa de
energia de grande porte brasileira, numa ordem de gran-
deza de 1 bilhdo de délares. Dada a natureza pretérita do
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objeto estudado, a pesquisa é caracterizada como ex-post,
conforme seré descrito na se¢do de metodologia.

Esses projetos foram produzidos para atenderem a de-
manda de producdo de combustivel féssil e que tinham
uma area de influéncia de 26 municipios brasileiros. Tendo
em vista a caracteristica offshore da atividade para a
atividade de produgdo de combustivel féssil, os quais as
referidas iniciativas foram contratadas, trata-se de em-
preendimentos com potencial para impactar diretamente
comunidades pesqueiras, além do bioma marinho. Consi-
derando a complexidade desses projetos, a empresa es-
tudada contratou empresas do setor de engenharia e
construgdo para a execucao desses projetos, denominadas,
neste estudo, “contratadas”.

Ao longo do estudo, sdo perseguidas respostas as seguintes
questdes: quais sdo os principais fatores que interferem na
incorporacdo da subjetividade e do julgamento humanos
nas avaliagdes de riscos sociais nos projetos estudados? A
valoracdo atribuida a atividade de avaliacdo de riscos sociais
é distinta entre os profissionais participantes das reunides?
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Revisao da literatura

Gerenciamento de riscos

0 gerenciamento de riscos consiste em um processo proa-
tivo de planejamento, identificagdo, avaliacdo, elabo-
racao de plano de resposta e monitoramento de eventos
futuros (RMrDPC, 2002; Fortes, 2011) com o objetivo de
transformar a incerteza incontrolavel em um risco men-
surdvel, com vistas a maximizar o retorno sobre o capital
(Makarova, 2014).

A premissa inerente ao gerenciamento de riscos corpora-
tivos é que toda organizagdo existe para gerar valor as
partes interessadas. Todas as organizacdes enfrentam
incertezas, e o desafio de seus administradores é deter-
minar até que ponto aceitar essa incerteza, assim como
definir como essa incerteza pode interferir no esforco
para gerar valor as partes interessadas. Incertezas re-
presentam riscos e oportunidades, com potencial para
destruir ou agregar valor. O gerenciamento de riscos
corporativos possibilita aos administradores tratar com
eficacia as incertezas, bem como os riscos e as oportuni-
dades a elas associadas, a fim de melhorar a capacidade
de gerar valor. (Coso, 2007, p. 3)

0O processo de gerenciamento de riscos “quantifica as con-
sequéncias dos riscos em fungdo do impacto que terdo
sobre os objetivos do projeto. A saida deste processo é um
risco que pode ser aceitdvel ou inaceitével” (Pedroso, 2007,
p. 29). Em complemento, o sucesso do gerenciamento de
riscos vai além da identificacdo dos riscos em si, contudo
a busca das causas desses riscos pode melhorar a eficécia
do tratamento deles (Smith & Merritt, 2002).

Riscos sociais

Entre as diversas tipologias de riscos observadas na lite-
ratura, uma em especial versa sobre o risco social. Essa ti-
pologia de risco tem sido discutida no ambito corporativo
para o enfrentamento dos desafios de seus projetos de in-
vestimento (Bekefi et al., 2006; Zavadskas et al., 2010; Es-
teves et al., 2012; Graetz & Franks, 2016; Liu et al., 2016).

A literatura académica apresenta um conceito difuso
para "risco social". A expressdo é multidisciplinar, ou
seja, é abordada em diferentes campos do conhecimento,
como Sociologia, Antropologia, Economia, Ciéncia Po-
litica, e tem definicoes diferentes em cada uma dessas
disciplinas (Graetz & Franks, 2016; Liu et al.,, 2016). Com-
preende “desde desastres naturais, ameagas tecnolégicas,

condi¢des de trabalho, impactos na salde ambiental,
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criminalidade, terrorismo e poluicdo até atividades de
lazer" (Renn, 2008, p. 50).

Dessa forma, observam-se, na literatura, assimetrias de en-
tendimento entre os distintos campos de conhecimento
que abordam o risco social, em especial sob a perspectiva
de megaprojetos empresariais, notadamente de infraestru-
tura. Entre as diversas conotagdes da expressao, a titulo
de exemplo, na Economia, "risco social” é visto como vul-
nerabilidade gerada pela pobreza (Holzmann & Jorgensen,
1999) e, na Medicina, como fatores de risco a saide do

individuo (Caleyachetty et al., 2014).

O risco social, sob a perspectiva empresarial, é definido
a partir de agdes das empresas em suas operagdes que
geram vulnerabilidades para as partes interessadas que
se voltam contra a empresa, pressionando por mudangas
comportamentais e gerando danos financeiros e de repu-
tacdo (Joyce & Thomson, 2000; Kytle & Ruggie, 2005;
Bekefi et al., 2006; Franks, 2011).

O risco social para as corporagdes é definido como:

Desafios langados pelas partes interessadas quanto as
praticas de negécios, devido aos impactos nos negécios,
reais ou percebidos, em uma ampla gama de questdes re-
lacionadas com o bem-estar humano como, por exemplo,
condi¢des de trabalho, qualidade ambiental, de satde ou
oportunidade econdémica. As consequéncias podem in-
cluir: danos a marca e a reputacao, intensificada pressao
regulatdria, acdo legal, boicotes de consumidores e pa-
radas operacionais, comprometendo o valor de curto e de
longo prazos para o acionista. (Bekefi et al., 2006, p. 3)

Graetz e Franks (2016) consolidam os tipos e os exemplos
de risco social, conforme sistematizado no quadro 1.

A gestdo de riscos sociais tem sido entendida como uma
abordagem relevante para o tratamento de questées sociais
das empresas inspirada em documentos orientadores e me-
todologias de relatos e indicadores como a 150 26000: 2010,
nos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Hu-
manos da Organizacdo das Na¢des Unidas (2012), Global
Reporting Initiative (2015) e os Indicadores Ethos de Res-
ponsabilidade Social Empresarial (Instituto Ethos, 2007).

O mercado financeiro também tem solicitado para as em-
presas a estruturacdo da gestdo de riscos socioambien-
tais e o relato desses riscos, como a Comissao de Valores
Mobiliarios (2014), a Comissao de Valores Imobilidrios dos
Estados Unidos (us Securities and Exchange Commission,
2013), a (Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros [BMe-
FBovespa], 2020) e as agéncias avaliadoras de risco ou as
agéncias de rating (Instituto Brasileiro de Relagdes com
Investidores, 2013).
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Quadro 1.
Tipologias de risco social e exemplos

Tipo Exemplos

Ameaca de risco socioecondmico da futura perda
de rendimentos; risco de desigualdade social;
distribuicdo desigual de bens, servicos e recursos;
dependéncia de rendas dos recursos/royalties para
a subsisténcia.

Risco
socioeconémico

Ameaca de contaminacdo ambiental e perda do
acesso as terras; perda potencial futura do uso da
terra; uso potencial alterado da terra.

Risco
socioambiental

Ameacas de riscos culturais ao patrimdnio cul-
tural; potencial de profanacdo dos sagrados locais;
ameacas a modos de vida tradicionais; perda da
linguagem; fragmentacéo da comunidade.

Risco cultural

Risco de viola- Ameacas a propriedade; negacdo da livre asso-
¢oes de direitos ciacdo e de expressao; negacao do direito de con-
humanos sentir e controlar o desenvolvimento.

Ameacas a salide humana, incluindo stress, cancer,
doengas respiratérias e abuso de substéncias; risco
de ferimentos ou morte.

Risco de satide
e de seguranca

Ameaca de risco aos meios de vida, incluindo o
emprego, 0 acesso a bens e servicos, e habitacéo;
ameacas as formas tradicionais de vida.

Risco aos meios
de vida

Fonte: elaborado a partir de Graetz & Franks (2016).

Graetz e Franks (2013, 2016) apontam que empresas de
grande porte, em megaprojetos, tém envidado esforgos
com vistas a caracterizagdo dos riscos gerados pelas in-
teragdes com as comunidades do entorno das suas ope-
ragdes. "Tais riscos tém o potencial para inviabilizar o
desenvolvimento de projetos, resultar em impactos sociais
indesejados para individuos e comunidades, além de oca-
sionar danos a reputagdo e diminuir capital financeiro para
as empresas” (Graetz & Franks, 2016, p. 4).

As pesquisas Top 190 projects to change the world
(Goldman Sachs, 2008, citada por Ruggie. 2010) e The
costs of conflict with local communities in the extractive
industry (Davis & Franks, 2011) analisaram e confirmaram
a interferéncia de aspectos sociais no custo e no crono-
grama de projetos de industrias extrativistas que “possuem
o potencial de transformar significativamente o meio am-
biente, as comunidades e as economias” (Franks et al,
2014, p. 7576) e geram impactos sociais e ambientais sig-
nificativos para individuos e comunidades (International
Petroleum Industry Environmental Conservation Associa-
tion [ipiEcA], 2013; Oxfam, 2015).

Especificamente a avaliacdo de riscos sociais consiste em
uma ferramenta de diligéncia que complementa o relaciona-
mento com as partes interessadas e contribui para a identifi-
cacdo dos provaveis impactos a esse publico (Esteves et al.,
2012; Graetz & Franks, 2016; Liu et al,, 2016). Os beneficios
do gerenciamento efetivo dos riscos sociais envolvem:
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Retornos mais elevados para acionistas, uma empresa
mais sensivel as prioridades e preocupacdes, a aquisi¢ao
do apoio social pelas comunidades, a prevenc¢éo de litigios,
uma reducdo de incidentes de seguranca e de salide e con-
servacdo da biodiversidade sdo apenas algumas das poten-
ciais oportunidades/beneficios para as partes interessadas
e para o ambiente, decorrentes da formalizacdo de estra-
tégias de gestdo de risco. (Graetz e Franks, 2016, p. 11)

Entre as maiores interessadas em analisar e tratar as ques-
tdes associadas aos riscos, as empresas integrantes da in-
dustria extrativista tém se dedicado a investigar com mais
atencdo essa problematica, considerando a prépria na-
tureza interventiva e extrativista de suas atividades que
geram impactos significativos em termos econdmicos, so-
ciais e ambientais (Franks, 2011).

Subjetividade e julgamento humanos

Por envolver pessoas, o gerenciamento de riscos envolve
também a subjetividade e o julgamento humanos que tém
limitacOes e estdo sujeitos a falhas e erros sistematicos na
avaliagao dos riscos e no processo decisério para o tra-
tamento deles (Tversky & Kahneman, 1974; Slovic, 1987;
Coso, 2007; Hillson & Murray-Webster, 2007; Feitosa et
al., 2014; Freitas, 2013; Newell, 2013; Sousa, 2017). Nesse
sentido, a subjetividade baseia-se em crengas, valores e ex-
periéncias de vida que resultam em uma opinido nao pas-
sivel, portanto, de discussdo (Mayos, 2011).

Os seres humanos utilizam estratégias mentais ou heuris-
ticas em busca de uma légica para inlimeras incertezas.
Essas estratégias mentais sao vélidas até certo ponto ou
podem gerar erros e vieses, o que afeta a coeréncia na ava-
liagdo de riscos (Tversky & Kahneman, 1974; Slovic, 1987).
As heuristicas consistem em:

A existéncia de vieses sistematicos e previsiveis influen-
ciando processos decisérios racionais levou a constatagao
de que pessoas fazem uso de regras simples e praticas ao
tomar decisdes: as heuristicas. As heuristicas sao alterna-
tivas simples para lidar com quantidades inviavelmente
extensas de informacao, possibilitando uma acao rapida
quando o tempo é escasso, funcionando assim como
mecanismos para o enfrentamento dos complexos am-
bientes inerentes aos contextos decisorios. No entanto,
o0 seu uso normalmente é feito de forma inconsciente, le-
vando a aplica¢des inadequadas destas regras simplifica-
doras. (Feitosa et al., 2014, p. 1)

Os julgamentos e as decisbes humanos podem ser me-
lhorados a partir da compreensdo do funcionamento das
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heuristicas que geram vieses (Tversky & Kahneman, 1974),
sem, no entanto, ter a ilusdo de elimina-los:

Os desvios sistematicos do cérebro podem ser contra-
postos a novas rotinas reflexivas, desde que o intérprete
perceba que os desvios cognitivos limitam e toldam a ca-
pacidade de avaliagdo sensata. Nao se trata de negar a
serventia evoluciondria dos vieses. Tampouco pretendo
dizer que toda predisposicao seja sinénimo de erro. Longe
disso. Saber lidar com as predisposi¢des, no entanto, con-
siste em fazer com que deixem de funcionar como fonte
de desvios e ilusdes conducentes a erros sistematicos.
(Freitas, 2013, p. 242)

As emocdes, o conhecimento, a confianca e as visdes de
mundo determinam a percepcao e influenciam a avaliagdo
de riscos tanto quanto fatores cognitivos, l6gicos ou estatis-
ticos (Pachur et al., 2012; Siegrist & Siitterlin, 2014; Bourassa
et al, 2016). Exemplo disso é a heuristica da disponibilidade
que consiste na predisposicdo em indicar a frequéncia ou a
probabilidade de um evento baseando-se na disponibilidade
mental de casos relevantes do individuo, como experiéncias
préprias ou de pessoas préximas (Tversky & Kahneman,
1974; Hillson & Murray-Webster, 2007).

Metodologia da pesquisa

A pesquisa empirica foi realizada com base em estudo de
um caso em megaprojetos de empresa de grande porte da
inddstria de energia com o objetivo investigar a interfe-
réncia da subjetividade no gerenciamento de riscos sociais,
a partir da percepgao da comissao avaliadora dos projetos
de engenharia.

Para Yin, o estudo de caso analisa em profundidade um
fendmeno contemporaneo, em seu contexto real, e conta
com uma conotagao de estratégia de um método cientifico
que “compreende a explicitagdo de outras implicacdes da
hipétese para outros dados disponiveis e a exposicao de
como eles se correspondem. Também inclui a procura por
explicacdes concorrentes das evidéncias em foco e a ana-
lise de sua plausibilidade” (2004, p. 5).

Complementarmente, é relevante indicar que a pesquisa
foi remissiva aos anos de 2014 e 2015, durante avaliagdes
realizadas com avaliadores de riscos na area de engenharia
da empresa estudada. Essa comissdo heterogénea de pro-
fissionais designados pela empresa foi composta com o
objetivo de considerar os riscos sociais na tomada de de-
cisdes dos projetos estratégicos da empresa que, em fase
de construcdo e montagem, tinham grande interface e ge-
ravam impactos principalmente para as comunidades do
entorno dos empreendimentos.
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Caracterizacao dos sujeitos da pesquisa

Os sujeitos considerados nesta pesquisa referem-se aos
empregados e/ou contratados que participaram de pelo
menos uma reunido de avaliacdo de riscos sociais reali-
zada em quatro dos projetos mais recentes da area de
engenharia da empresa estudada, entre 2014 e 2015.
Considerando-se o objetivo do estudo, foram identifi-
cados 31 profissionais com o supracitado perfil. Nesse
sentido, cumpre mencionar que, devido a uma ampla
reestruturacdo da empresa, muitos profissionais que, a
época, eram do quadro de colaboradores, nao integravam
mais o corpo de funcionarios da organiza¢ao na ocasido
da realizacdo do presente estudo. As entrevistas foram
realizadas em marco e junho de 2017.

Dessa forma, devido as caracteristicas da pesquisa remis-
siva, ao contexto da empresa estudada e considerando
os profissionais de projetos estratégicos da empresa estu-
dada, a selecdo dos sujeitos da pesquisa foi por conve-
niéncia, baseada na disponibilidade (Gray, 2012); assim,
foram identificados 21 possiveis profissionais a entrevistar.

Quanto ao perfil desses 21 profissionais especialistas, sete
atuavam em construcdo e instalacdo, cinco, na area de
salide, meio ambiente e seguranca, cinco, em responsabi-
lidade social, dois, em contratacao, um, em construcado e
montagem e um, em suprimentos.

Todos os 21 entrevistados foram contatados, mas, em trés
casos, a entrevista ndo foi concretizada por indisponibili-
dade dos profissionais selecionados, totalizando 18 entre-
vistas realizadas.

A relevancia para a pesquisa desses 18 sujeitos deve-se ao
fato de serem profissionais especialistas que atuavam nos
projetos analisados, tendo vivéncia no contexto local e se
tornaram interlocutores da empresa para o recebimento e
o tratamento das demandas sociais relacionadas aos im-
pactos sociais gerados pelas operagdes nos projetos.

Para a realizacdo das entrevistas, ainda foram conside-
rados os aspectos de representatividade e heterogenei-
dade, as especialidades dos participantes, além da atuagao
em areas distintas. Cumpre observar ainda que, dos 18 en-
trevistados, cinco tiveram fungdes gerenciais nos projetos
de engenharia, o que sugere também a representatividade
das liderancas.

Técnicas de coleta de dados primarios

A coleta de dados primarios foi obtida por meio de entre-
vistas semiestruturadas realizadas junto a avaliadores de
riscos de quatro megaprojetos de engenharia da empresa
estudada.
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O roteiro de entrevistas € um instrumento de coleta de
dados coerente para captar percep¢des, comportamentos
ou experiéncias sobre um evento. Nesse sentido, o roteiro
de entrevista desenvolvido contemplou questdes abertas
e fechadas, considerando a necessidade de captar a per-
cepcdo dos avaliadores de riscos sociais dos fatores que
interferem na avaliagdo desses eventos. O roteiro de entre-
vista considerou ainda a flexibilidade para acrescentar in-
formagdes originadas do entrevistador ndo previstas pelo
pesquisador (Marconi & Lakatos, 2006).

Conforme ilustra o quadro 2, o roteiro de entrevistas foi
construido com base em aspectos-chave identificados na
literatura académica.

A fim de aprimorar o instrumento de coleta de dados,
foram realizados dois pré-testes com vistas aos refina-
mentos técnico e semantico realizados junto a profissio-
nais com experiéncia na tematica, para que melhorias
fossem incorporadas ao questionario final.

Procedimentos de andlise de dados

A etapa de andlise consistiu na organiza¢do e na pre-
paracdo das informacdes, na leitura aprofundada e na
codificacdo do material coletado em campo, e, por fim,
no tratamento dos resultados, na interpretacado e nas in-
feréncias. Além disso, para melhor ilustrar os achados
provenientes da pesquisa de campo, foram utilizadas
transcri¢des e analises das respostas dos entrevistados.

A triangulagao das informagdes coletadas visa a aumentar
a confiabilidade da abordagem qualitativa e a apresen-
tacdo das conclusdes em um relatério sob o mesmo rigor
dos requisitos exigidos para a pesquisa experimental. A
pesquisa adotou ainda a triangulacdo de dados a partir
da coleta de dados de quatro contextos de reunides de
avaliagdo de riscos sociais que possibilitaram a identifi-
cagdo de pontos de aproximacdo e de afastamento entre
os casos (Gray, 2012).

Quadro 2.
Fundamentacdo tedrica das questdes do roteiro de entrevista
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A etapa de tratamento dos resultados, inferéncia e inter-
preta¢des “envolve abstrair além dos cédigos e temas para
um significado maior dos dados"” (Creswell, 2014, p. 152).

Dessa forma, entende-se que o método proposto possibi-
litou a geracao de conclusdes relevantes para a pesquisa
a partir da andlise correlacionada do referencial te6-
rico e das entrevistas semiestruturadas previstas neste
trabalho.

Limitacoes do método

Por considerar o resgate de informagdes no passado, a
pesquisa ex-post pode ter limitagdes como informacdes re-
levantes para o estudo que podem ser omitidas, intencio-
nalmente ou nao, e pode haver distor¢do da realidade nas
respostas pelos entrevistados, devido a natureza subjetiva
da percepgdo: "ha muita diferenca entre o que as pessoas
fazem ou sentem e o que elas dizem a esse respeito” (Gil,
2002, p. 51).

Além disso, outra limitacdo da pesquisa remissiva: a ndo
garantia da relagdo causa-efeito nas conclusdes do estudo.
"0 que geralmente se obtém nesta modalidade de deli-
neamento é a constatacdo da existéncia de relacdo entre
variaveis. Por isso é que essa pesquisa muitas vezes é de-
nominada correlacional” (Gil, 2002, p. 50).

Resultados da investigacdo empirica:
fatores de subjetividade identificados

Os resultados apresentados a seguir estdo subdivididos
em aderéncias as duas etapas do processo de avaliacao
de riscos sociais, a saber: planejamento da reunido de ava-
liacdo e realizacdo da reunido de riscos sociais. A esse
respeito, foram enderecadas perguntas aos profissionais,
com base na literatura, sobre aspectos que poderiam in-
dicar ou revelar fatores de subjetividade na avaliacdo de
riscos sociais.

Questoes Fatores Autores

Interferéncia da formacéao profis- Slovic (1987); Tversky e Kahneman (1974); Hillson e Murray-Webster (2007); Fortes (2011);
Delab6 sional e da atuacdo dos avaliadores | Pachur et al. (2012); Feitosa et al. (2014); Siegrist e Siitterlin (2014); Bourassa et al. (2016);

na avaliagdo de riscos sociais Graetz e Franks (2016); Liu et al. (2016)

Processo de avaliacdo de riscos Coso (2007); Damodaran (2008); Fortes (2011); Freitas (2013); Newell (2013); Feitosa et al.
De7al3 .

sociais (2014)

Entendimento sobre risco social e Hubbard (1962); Tversky e Kahneman (1974); rmropc (2002); Kytle e Ruggie (2005); Bekefi
De 14 2 20 relaco do risco social e do risco de et al. (2006); Goldman Sachs (2008); Damodaran (2008); Zavadskas et al. (2010); Davis

e E’)cio e Franks (2011); Esteves et al. (2012); Feitosa et al. (2014); Makarova (2014); Seva (2014);

g Graetz e Fraks (2016); Liu et al. (2016)

Fonte: elaboracéo prépria.
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Planejamento da reuniao de
avaliacao de riscos sociais

No que concerne a dindmica e a realizagdo das reunides de
avaliagdo, os entrevistados foram questionados quanto as
informagdes disponibilizadas sobre as avaliagdes de riscos
sociais e o conceito de riscos sociais. Essas perguntas pre-
liminares tinham a intencao de identificar o nivel de co-
nhecimento sobre 0s possiveis temas a serem debatidos na
reunido que sinalizassem possiveis lacunas antes da ava-
liacdo de riscos sociais em si.

A primeira pergunta dizia respeito a formagdo acadé-
mica versus experiéncia profissional a fim de identificar as
fontes de conhecimento acerca das questdes sociais e uma
possivel correlagdo com fatores de subjetividade.

Conforme ilustra a figura 1, dos 18 entrevistados,
10 afirmam que tanto a formacdo académica quanto a
experiéncia influenciam na avaliagdo de riscos sociais.
Para seis entrevistados, somente a experiéncia, para um
somente a formacao e, para um entrevistado, nem for-
macao nem experiéncia influenciam na avaliacao de
riscos sociais.

Nem experiéncia, nem formagéo
Somente formacdo académica
Somente experiéncia

Formacdo académica e experiéncia

Figura 1. Experiéncia profissional e formagao académica como influéncias
na avaliacdo de riscos sociais

Fonte: elaboracéo prépria.

Aexperiéncia profissional é atribuida enquanto fator poten-
cial para a incorporacao de subjetividade nas avaliagdes,
devido a vivéncia dos entrevistados em projetos anteriores.
Essa experiéncia em projetos anteriores permitiu aos entre-
vistados atuarem junto as comunidades e em obrigacdes
legais com o poder publico e com 6rgaos reguladores, e
agrega conhecimentos das questdes sociais relacionadas
as operagoes da empresa. O entrevistado 1 explica:

O tempo de experiéncia por ter trabalhado em diversas
obras que possibilitou conhecer a comunidade [vivéncia
social, compreensdo das caracteristicas e clamores do
ambiente em que a intervencdo aconteceu] e entender
como funciona a interacdo entre a empresa e a comu-
nidade [mediacdo e engajamento de stakeholders] [..]
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A formacdo em pedagogia contribuiu para melhor perce-
pcao dos fatores sociais e como estes sdo influenciados
pelo ambiente.

Analogamente, de acordo com os entrevistados, a for-
macdo académica também representa fator de subjetivi-
dade nas avalia¢des, principalmente para os entrevistados
formados em areas de gestdo ou ciéncias humanas, con-
forme o entrevistado 2:

a bagagem de conhecimento técnico devido ao curso de
gestdo [empresarial] que aborda os efeitos colaterais do
negécio e em como a sua unidade estd influenciando a
comunidade. E a experiéncia porque sempre trabalhou na
area social e possui interesse em questdes sociais.

Considerando-se os depoimentos acima, observa-se que
os entrevistados consideram a formacdo académica com-
binada a experiéncia profissional, mesmo que empirica,
como fatores que contribuem para maior entendimento do
contexto social do empreendimento.

Com relacao a essa questdo, os entrevistados indicaram
como problema a nao disponibilizagdo de informagdes
previamente a reunido de riscos sociais, para melhor pla-
nejamento, preparacao e indica¢ao de riscos sociais.

Esse resultado indica pontos de aproximagdo com a lite-
ratura académica. Vezzoni et al. (2013) confirmam que a
comunicacdo eficiente é o principal fator critico para o su-
cesso em projetos. O engajamento das partes interessadas
e a efetividade da gestao de riscos foram indicados como
relevantes fatores criticos de sucesso em projetos.

Realizacdo da reunido de avaliacao de riscos sociais

Na etapa de realizacdo da reunido de avaliacdo de riscos
sociais, as perguntas sobre a etapa de avaliacdo de riscos
sociais buscam mais diretamente evidenciar compor-
tamentos que indicassem fatores de subjetividade nas
avaliacdes.

Sobre essa fase, surgem também questdes ligadas a in-
formagdo, como o conhecimento das questdes de res-
ponsabilidade social relacionadas as operacdes, o que
contribuiu para a participagdo efetiva dos entrevistados
na reuniao.

A esse respeito, dos 18 entrevistados, 13 deles afirmam
que participaram da reunido realizando proposi¢oes de
riscos sociais, como assessoria a partir da validagdo, dos
questionamentos, das observacdes e do complemento de
riscos sociais propostos pelos demais participantes.
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A entrevistada 15 acredita ter sido contributiva:

Entendo ter sido participativa por conhecer a realidade
tanto das comunidades impactadas pelo empreendi-
mento, como por conhecer as atividades de construgao
e montagem de uma obra de engenharia. Identifico
também ter contribuido por conhecer melhor os partici-
pantes convidados da reunido, tentando explicar e con-
duzir o pensamento deles a identificacdo de riscos sociais.

Por sua vez, o entrevistado 9 acredita que foi pouco con-
tributivo: “naquele momento, fui mais para conhecer, pois
estava iniciando na empresa. Pouco contribui, mas foi bom
como aprendizado”. Essa declaragdo sugere que a expe-
riéncia possa influenciar na avaliagdo de riscos, como sina-
liza a fala do entrevistado 12: “eu contribuf pouco, pois as
outras pessoas eram mais experientes”.

O entrevistado 4 alega que participou pouco na reunido:
“a contribuicdo foi menor. Mais ouvinte do que 'opinador’.
Né&o tinha nada especifico para contribuir. O grupo como um
todo tinha [sugeria] riscos parecidos, havia pequenas dife-
rencas de acordo com a drea de atuacao [do projeto]”.

Os entrevistados foram perguntados quanto as situa¢des
que poderiam gerar interferéncias negativas na avaliacao
de riscos sociais.

O entrevistado 1 alega que houve divergéncia de entendi-
mento sobre a identificagdo dos riscos e uma tendéncia do
grupo em apontar os riscos mais comuns, sem aprofundar
outros mais especificos, mas que interferem no andamento
do projeto:

quando a pessoa ndo tem muito conhecimento de riscos
sociais, ela se restringe mais as informag¢des mais conhe-
cidas. A pessoa tenta te trazer para o centro e ndo ex-
plorar as outras possibilidades. Tenta sempre voltar para
o padrdo sem considerar as especificidades, caracteris-
ticas da regido, do local [..]. Muitas vezes aquela agdo
para determinada regido ndo vai surtir o efeito esperado;
as vezes ela causa até um desconforto na aplicacdo da-
quela acdo. Compromete a efetividade porque ndo esta
direcionada para o problema real.

A partir das declara¢des dos entrevistados 1 e 4, é possivel
perceber também a abordagem da heuristica da disponi-
bilidade (Tversky & Kahneman, 1974): quanto mais recor-
rente o risco social, mais provavel que seja lembrado em
detrimento de riscos mais especificos e aderentes ao pro-
jeto de engenharia em questao.

Com base na correlagdo das questdes sobre o conheci-
mento do objetivo da reunido e do conceito de riscos sociais
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na fase de planejamento e da participagdo na reunido em
si, é possivel inferir que os entrevistados que atuavam em
areas técnicas consideraram sua participagdo menos con-
tributiva em funcdo do conhecimento insuficiente sobre
o tema responsabilidade social. O entrevistado 2 explica
que, tendo em vista essa aresta, durante a realizacao da
reunido de analise de riscos sociais, a contribuicdo dos ava-
liadores pode ser superficial e ndo aprofundar questdes
centrais de riscos sociais:

Influéncia ndo negativa [sobre responsabilidade social],
mas que tende a uma zona de conforto [..]. As vezes o
problema [impacto social] é um efeito colateral de uma
causa basica. O risco é da mesma natureza, entretanto
o tratamento ndo pode ser o padréo [...]. O risco social é
um efeito colateral de outro risco preexistente e se vocé
tratar essa condigdo preexistente, vocé automaticamente,
vocé reduz aquele risco a partir da causa basica do risco.

O entrevistado 5, que tem pouco tempo de empresa, alega
a dificuldade dos participantes com pouco conhecimento
da metodologia de avaliagdo de riscos: “novatos na meto-
dologia ficam retraidos ou se posicionam demais ou os po-
sicionamentos tendem a ser conflitantes".

Outra confirmacdo que sugere que a pouca experiéncia
dos participantes influencie negativamente na avaliacao
de riscos sociais foi indicada pelos entrevistados 2, 6, 11
e 14. O entrevistado 14 comenta:

Eu sempre tive a impressao de que o pessoal técnico ia
para a analise de riscos sociais porque era obrigado. Eles
ndo enxergavam a importancia do processo. Muitas vezes
a reuniao é delegada para uma pessoa que nem sabe do
que se trata e que estd com menos servico, sé para falar
que teve a participacdo da drea.

A entrevistada 15 reitera essa percepcdo: “na cabeca dos
engenheiros, obra se faz com riscos, social ou ndo, para
eles ndo tem a menor diferenca. O lema é: estragou-con-
serta, isso quando fazem. O social [...] ndo sabem nem do
que se trata".

Outra questdo que dizia respeito aos gestores foi apon-
tada como fator que interfere na avaliagdo de riscos so-
ciais. O entrevistado 11 atribui a indiferenca do grupo de
avaliadores a atuacdo dos gestores:

Quando tratava de acdes referentes ao ambiente de tra-
balho, ja hd uma méa impressdo do gerente, o que influen-
ciou na avaliacdo [...]. As pessoas presentes na reunido ja
tinham um pré-julgamento da gestéo e estavam desconfor-
taveis ou sem esperanca de qualquer melhoria na gestao.
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Em mais uma questéo relacionada a interferéncia de ges-
tores sobre a avaliacdo dos riscos sociais, os entrevistados
14 e 18 relataram o caso de a opinido de um participante
na reunido prevalecer em funcdo da posicdo hierarquica.
“Aconteceram alguns exageros”, opina o entrevistado 18.
Essa declaracdo indica que a opinido de um participante
da reunidao pode prevalecer em detrimento de opinides
divergentes, em fungdo da posicao hierdrquica ocupada,
mesmo que a visdo do gerente ndo coadune com a maioria
dos presentes ou esteja distorcida. Assim, a postura do ge-
rente pode conferir influéncia para a subjetividade inter-
ferir negativamente na avaliacao de riscos sociais.

Sobre a questdo da interferéncia dos gestores, a falta
de conscientizagdo dos gestores € um ponto critico, pois
assim nao terdo condi¢bes de motivar a sua equipe para
que o melhor trabalho de avaliacao seja feito e ainda fra-
gilizam o processo j& no inicio, ao nao indicarem pessoas
adequadas ou capacitadas para a participacdo da ava-
liacdo de riscos sociais.

Outro agravante é o fato de o gestor participar da reunido
e induzir a analise de riscos de forma a manter o seu status
ou nao expor as fragilidades do projeto, que podem evi-
denciar suas préprias falhas em termos de gestdo ou temas
tabus da empresa que sdo evitados.

Observam-se pontos de aproximacdo entre a literatura es-
pecializada e a pesquisa empirica com relagédo a identifi-
cacgdo de estratégias mentais ou heuristicas nas avaliagdes
de riscos, o que pode gerar erros sistematicos (Tversky &
Kahneman, 1974; Slovic, 1987; Hillson & Murray-Webster,
2007; Feitosa et al., 2014; Freitas, 2013; Newell, 2013;
Sousa, 2017). A esse respeito, a literatura especializada su-
porta os resultados obtidos por meio da pesquisa empirica.

Uma questdo relevante levantada pelos entrevistados, que
também conta na literatura académica, foi a constatacao
de que a subjetividade é inerente ao ser humano e um im-
portante mecanismo para o processo de avaliagao, porém
é necessario ficar atento para as possibilidades de vieses
que geram os efeitos negativos (Freitas, 2013).

Outro ponto de aproximagdo entre as entrevistas e a li-
teratura indica que fatores emocionais como confianca e
visdes de mundo sdo determinantes para a percepgao de
riscos tanto quanto os fatores cognitivos ou as anélises es-
tatisticas (Tversky & Kahneman, 1974, Pachur et al., 2012;
Siegrist & Siitterlin, 2014; Bourassa et al., 2016).

Dessa forma, o quadro 3 sumariza os principais achados
empiricos que interferem na avaliagdo de riscos sociais,
com base na percepcao dos entrevistados, de acordo com
as fases de planejamento e realizagdo da reunido.
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Quadro 3.

Fatores evidenciados de subjetividade que interferem na avaliagcéo

de riscos sociais

Planejamento da reunido

Realizagédo da reunido

Formagéo académica, princi-
palmente em areas de cién-
cias humanas ou gestao

Conhecimento das questdes de res-
ponsabilidade social

Vivéncia em questdes sociais
cotidianas do projeto de
engenharia

Avaliacdo de riscos sociais restrita a
area de atuacao dos avaliadores de
riscos sociais

Conhecimento dos objetivos
da reunido de avaliacdo de
riscos sociais

Heuristica da disponibilidade —
quanto mais recorrente o risco social,
mais é lembrado na dinamica de
identificacdo de riscos sociais

Conhecimento prévio do con-
texto social interno e externo
do projeto de engenharia para
a avaliacdo de riscos sociais

Direcionamento da avaliacdo devido
a posicdo hierdrquica. Opinido pre-
ponderante em fun¢édo da posicdo
hierdrquica

Interferéncia gerencial na
indicacdo dos participantes
para a reunido de avaliacdo
de riscos sociais

Fonte: elaboracéo prépria.

Afigura 2 ilustra o framework analitico proposto — que con-
templa os principais achados empiricos provenientes das
entrevistas junto a especialistas em megaprojetos de alto
impacto socioecondmico e ambiental — correlacionando os
fatores de subjetividade que podem interferir no processo
de avaliacao de riscos sociais, proveniente da literatura.

Heuristica da
disponibilidade
Contexto social
Formagdo
académica
Subjetividade ~
na a\J/aIiagéo de Conhecimento Responsabilida
riscos sociais previo desocial (Rs)
@ Objetivos do
processo
Interferéncia Area de
gerencial atuacdo Baixa
valorizagdo Rs

Figura 2. Framework de correlacdo dos principais fatores de interferéncia
da subjetividade em avaliagdes de riscos sociais

Fonte: elaboragéo prépria.

Conforme se pode depreender, a gestdo de riscos sociais é
o nlicleo do modelo; assim, observa-se que uma primeira
camada analitica a ser considerada é conformada pelo
perfil dos participantes — que sofre interferéncia gerencial
de sua area de atuagdo na empresa.

Essa primeira camada do framework apresenta uma
correlagdo estreita com o conhecimento prévio em
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responsabilidade social, devido a baixa valoriza¢do da dis-
ciplina perante as disciplinas mais técnicas, o que, por sua
vez, incorpora desvios tanto do conhecimento dos obje-
tivos do processo de avaliagao de riscos sociais quanto do
conhecimento do contexto social.

J& o conhecimento do contexto social apresenta uma cor-
relacdo com a vivéncia dos participantes em situagoes
perecidas em projetos anteriores, o que pode direcionar
também para a heuristica da disponibilidade, no sentido
de o avaliador usualmente atribuir maior importancia para
0s riscos sociais ja conhecidos e vividos.

A heuristica da disponibilidade é influenciada também
pela formagdo académica dos participantes, que fecha o
ciclo para o fator perfil dos participantes como fatores que
interferem na subjetividade do processo de avaliagdo de
riscos sociais.

Vale ressaltar que esse framework consiste em um mapa
correlacionando diversas variaveis de fatores humanos que
podem interferir nas avaliagdes de riscos sociais e, por esse
motivo, pode ser uma ferramenta (til para apoiar a gestdo
da atividade de avaliacao de riscos sociais.

Conclusoes e sugestoes de estudos futuros

Foram evidenciados pontos de aproximagao entre as ques-
tdes tedricas e empiricas relacionadas a subjetividade nas
avaliagdes de riscos. A literatura especializada e a pes-
quisa empirica convergiram em que fatores emocionais e
visdes de mundo interferem e tém o potencial de gerar
vieses e erros sistematicos nas avaliacoes de riscos.

Sobre isso, a pesquisa empirica contribuiu com o refina-
mento desses fatores subjetivos, ao desvelar questdes es-
pecificas do cotidiano de projetos, que aparentemente ndo
teriam relagdo direta com a avaliagdo, mas que interferem
na percepgao e na forma como os participantes avaliam os
riscos sociais.

A partir da literatura académica, considera-se que o con-
ceito de risco social se encontra em desenvolvimento,
apresentando diferentes significados de acordo com a
abordagem do campo de conhecimento. Nesse contexto,
este estudo contribui para o maior esclarecimento e de-
bate do conceito e suas implicagbes para o negécio, nota-
damente para o ambiente de megaprojetos.

Dessa forma, respondendo a primeira questdo, a pesquisa
empirica confirma a interferéncia da subjetividade na ava-
liacdo de riscos sociais, a partir da identificacao de fatores
que podem interferir no julgamento humano, a saber:
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heuristica da disponibilidade, conhecimento prévio das
questdes sociais e sobre o processo de gestdo de riscos so-
ciais, formacdo académica, vivéncia em questdes sociais,
perfil do moderador, interferéncia gerencial na indica¢do
dos participantes na reunido de avaliagao de riscos sociais,
direcionamento da avaliagdo devido a posi¢do hierarquica
e avaliacdo de riscos sociais restrita a atuacdo dos avalia-
dores de riscos sociais.

O primeiro fator subjetivo, e uma das principais contribui-
¢Oes deste trabalho, refere-se a disponibilizagao prévia de
informagdes sobre o processo de gestdo de riscos sociais e
sobre responsabilidade social por parte dos participantes,
fator esse que origina ou exacerba os demais fatores
de subjetividade.

Indicada timida e superficialmente na literatura acadé-
mica (Pachur et al., 2012; Siegrist & Siitterlin, 2014; Bou-
rassa et al, 2016) como uma interferéncia na avaliacao,
a necessidade de conhecimento sobre os riscos sociais e
sobre o processo de riscos na pesquisa empirica fora evo-
cada repetidamente pelos respondentes e sob diversas
formas, principalmente na fase de planejamento da reu-
nido de avaliacdo de riscos.

Na fase de planejamento, a auséncia ou a deficiéncia de
informagdes prévias sobre o processo de avaliagdo, sobre
questdes sociais e sobre o contexto social, impossibilita a
conscientizagdo para as questdes sociais do empreendi-
mento e para a reflexdo mais aprofundada que precede e
prepara os integrantes na problematizacdo do tema para
a reunido. Dessa forma, o resultado da avaliacdo de riscos
sociais fica comprometido antes mesmo da realizacdo
da reunido.

Pela auséncia de critérios de selecdo e, em parte, pela falta
de conscientizacdo dos gestores quanto as questdes so-
ciais, os participantes da reunido de riscos nem sempre sao
0s mais indicados e empoderados para exercer tal papel,
0 que resulta em desmotivacdo para o participante, ava-
liagdes inconsistentes e baixa efetividade do processo
de riscos.

Vale salientar que, pela estrutura enxuta da equipe de pro-
jeto, em muitos casos, hd somente um técnico da disciplina
elegivel para o processo de avaliagao. Porém, observa-se a
relevancia que os gestores entendam centralidade da ava-
liacdo de riscos sociais e patrocinem o processo para sen-
sibilizar e estimular a participa¢do dos seus subordinados
para as questdes sociais que envolvem os projetos.

Durante a reunido, os entrevistados indicaram certo grau
de despreparo e até mesmo constrangimento pela defi-
ciéncia de informacdes prévias, o que pode ter contribuido
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para a interpretagdo equivocada dos objetivos do processo,
assim como avaliacdes inconsistentes sobre o contexto so-
cial, o que interfere diretamente no direcionamento das
demandas de riscos sociais do projeto.

A interferéncia direta no processo de avaliagdo surge na
realizacao de uma analise dos participantes restrita a dis-
ciplina em que atua e na indicagdo dos aspectos que lhes
sdo mais recorrentes, ndo necessariamente os mais rele-
vantes, o que dificulta o encaminhamento de tratamento
dos riscos efetivamente multidisciplinar.

Outra questdo que este trabalho avanc¢a na reflexdo aca-
démica sobre a tematica consiste na atuacao dos gestores
no processo de avaliagcdo de riscos sociais. A pesquisa re-
velou como ponto critico a indicagdo dos participantes
pelos gestores do projeto.

Quanto a segunda questao formulada, os fatores identifi-
cados sugerem que a valoragdo atribuida a atividade de
avaliagdo de riscos sociais seja distinta entre os profissio-
nais participantes das reunides.

A evidéncia dessa valoragao distinta foi observada na pes-
quisa empirica pela conscientizacdo da forca de trabalho
para questdes sociais afetas ao projeto. Os entrevistados
indicaram como fator que interfere na avaliacao de riscos
a baixa valorizacdo da area de responsabilidade social,
a nao apresentagao ou o nao acompanhamento das a¢oes
de tratamento aos riscos sociais e as dificuldades para
a adequacdo das orienta¢des corporativas para as ques-
tdes sociais.

Além da deficiéncia de informacdes citada anteriormente,
a atuacao de muitos empregados — restrita a sua formacao
técnica — impossibilita que temas referentes ao contexto
social do projeto sejam debatidos e trabalhados matricial-
mente pelas diversas disciplinas do projeto (contratagéo,
comissionamento, etc).

Outra interferéncia do fator hierarquia que evidencia a
valoracdo & atividade de avaliacdo de riscos sociais con-
siste na participacao do gestor na reunido de avaliagao
de riscos sociais. A pesquisa empirica revelou situagdes
de interferéncia e indugdo no processo de identificacao e
ponderagdo dos riscos sociais em fun¢do da posicdo hie-
rarquica, em muitos casos com o intuito de ndo expor as
fragilidades do projeto ou evitar temas tabus na empresa.

Esse posicionamento de alguns gestores compromete o ob-
jetivo do processo e a efetividade do tratamento dos riscos
sociais. Soma-se a isso outra interferéncia gerencial que
consiste na possibilidade da ndo implementacao do plano
de agdo para a mitigacdo dos riscos sociais em detrimento
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de outras priorizacdes ou da prépria desvalorizagdo do
processo.

A compreensao dos fatores que interferem no processo de
analise de riscos sociais é relevante tanto em termos so-
ciais quanto econdmicos e de reputacdo para a empresa,
devido ao potencial de direcionar a avaliacdo para trata-
mentos pouco efetivos para a mitigagdo dos impactos ca-
sados pelas operacdes da empresa.

Um agravante para a baixa efetividade do processo de
gerenciamento de riscos é o perfil e o porte da empresa
estudada, uma empresa de energia e que gera impactos
significativos nas localidades em que atua, o que confere
maior necessidade de atencdao aos planos de acdo ad-
vindos da avaliacdo de riscos sociais.

Dessa forma, a pesquisa foi contributiva para evidenciar
lacunas e pontos de aprimoramento no processo de analise
de riscos sociais da empresa estudada que podem gerar
vieses e a interferéncia do julgamento humano na identifi-
cagdo e avaliagdo dos riscos sociais, fragilizando a efetivi-
dade do tratamento desses riscos sociais.

Adicionalmente, o trabalho complementa a literatura no
que concerne a proposicao de um framework analitico que
visa a sistematizar possiveis fatores de incorporacao de
subjetividade no processo de analise de riscos sociais, con-
tribuindo com a oferta de um mapa conceitual para apoiar
a gestdo dessa atividade.

A pesquisa empirica também confirma a relevancia sobre
a percepgdo de riscos para as reflexdes cientificas e em-
piricas sobre o processo de gestdo de riscos sociais, indo
ao encontro do que propde a literatura, considerando a
identificacdo de elementos e situacdes que podem ser re-
levantes para o estudo das tematicas e o aprimoramento
da metodologia de avaliagdo de riscos.

As limitagdes deste trabalho devem-se ao fato de os resul-
tados estarem delimitados ao contexto da drea de enge-
nharia da empresa estudada e aos fatores de subjetividade,
assim como as medidas para a reducdo da interferéncia
negativa na avaliacdo de riscos sociais podem ser dife-
rentes em outra drea da empresa ou em outras empresas.

Por sua vez, é relevante considerar que dada a vultosa
representatividade econémica e social da empresa cujos
projetos foram analisados, os resultados podem ser inspi-
radores também a outras organiza¢des do setor de energia
ou outros segmentos em que 0s riscos precisam ser anali-
sados com esmero.

Como sugestdo de trabalhos futuros, propde-se a analise
da possibilidade de integracao entre o processo de gestao
de riscos sociais e 0s processos de gestdo de risco de
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negdcio das empresas. Outra sugestdo de trabalho futuro
consiste na andlise da efetividade das avaliacoes de riscos
sociais sob a perspectiva da conscientizagdo dos partici-
pantes para as questdes sociais, no intuito de contribuir
para maior aderéncia e efetividade da gestao de riscos so-
ciais ao negécio.
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