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Resumen- Los recursos utilizados dentro de un entorno
de aprendizaje virtual son de vital importancia para el
desarrollo de actividades y formacion de estudiantes.
Actualmente existe una gran variedad de recursos den-
tro de plataformas virtuales de aprendizaje; sin embar-
go, se desconoce si todos estos recursos pueden ser
utilizados por todos los participantes dentro de un pro-
ceso de formacion de acuerdo con sus estilos de apren-
dizaje. El siguiente articulo tiene como propésito definir
un modelo ontolégico que facilite el analisis estructural
del uso de herramientas como blogs, foros, chats, asi
como diferentes tipos de objetos de aprendizaje, dentro
de plataformas Learning Content Management System.
Para facilitar el estudio se utilizo Pajek como herramien-
ta de analisis de redes sociales. Se pretende con este
modelo analizar el comportamiento de participantes
dentro de plataformas virtuales, asi como la interaccion
que ellos tienen con las herramientas y contenidos den-
tro de una plataforma de aprendizaje LCMS.

Palabras clave- Analisis de redes sociales, e-learning,
methontology, ontologias, pajek.

Abstract- Resources used in a virtual learning envi-
ronment are of crucial importance for the development
of activities and training students. There is currently
a wide range of resources within virtual learning plat-
forms, however is unknown if all of these resources can
be used by all participants in a training process accor-
ding to their learning styles. The following article aims
to define an ontological model which promotes structu-
ral analysis using tools such as blogs, forums, chats, as
well as different types of learning objects within Lear-
ning Content Management System platforms. To facili-
tate the study, Pajek was used as a tool SNA Social Net-
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work Analysis. It is intended with this model to analyze
the behavior of participants in virtual platforms, as well
as interaction they have with tools and content within a
learning platform LCMS.

Keywords- Social network analytics,e-learning, ontolo-
gies, methontology, pajek.

1. INTRODUCCION

Las plataformas LCMS han sido desarrolladas
para facilitar la gestion de procesos de aprendiza-
je, mediante la creacién de cursos para compar-
tir materiales, y realizar actividades de formacién
complementaria. Sin embargo, muchos de los ma-
teriales alli consignados carecen de actualizacio-
nes o enfoques pedagdgicos para su uso a partir
de estilos de aprendizajes. Algunos de los factores
asociados a este problema son: 1) el desconoci-
miento de herramientas para creacion de recur-
sos digitales con un propésito definido, 2) falta
de lineamiento institucional para el desarrollo de
contenidos digitales de calidad, 3) mecanismos
de blsqueda poco efectivos para la localizacion
de material relevante [1]-[5].

Autores como Curras [6], definen la ontologia
como un marco general, una estructura donde un
catalogo, una taxonomia, puede mostrar una orga-
nizacién coherente. En este particular caso, para
los informaticos el estudio de lo que existe incluye
a su vez dominio del conocimiento, lo que se asu-
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me existe, refiere a la transformacion en lenguaje
codificado, asi mismo la descripcion coherente de
la realidad demanda una respuesta coherente de
la realidad, este proceso es la descripcion de lo
que es una ontologia y como es usado este con-
cepto a nivel informatico [6].

En este articulo se plantea el desarrollo de un
modelo ontoldgico que sirva como apoyo para la
recoleccién, organizacion y analisis de informa-
cion asociados a los roles que desempenan los di-
ferentes actores dentro de una plataforma LCMS
(Learning Content Management System). Como
por ejemplo, los tipos de relaciones entre estos,
y su efecto en el uso de los recursos u objetos de
aprendizaje, asi como el uso de herramientas,
como foros, wikis, chats, entre otros.

Para llevar a cabo la clasificacion de perfiles,
se ha basado en la teoria del cerebro propuesta
por Ned Hermann [7]. Este modelo sirve para dife-
renciar a los usuarios de una plataforma segln su
estilo de aprendizaje, basandose en la interaccion
que tiene cada uno de ellos con las herramientas
y objetos del sistema.

El siguiente articulo se encuentra organizado
asi: La seccion 2 aborda el marco teérico a par-
tir de conceptos relacionados con Web of Trust,
y Visual analytics. En la seccién 3 se plantea el
método utilizado para llevar a cabo el estudio. En
la seccion 4 se aborda el modelo ontolégico plan-
teado a partir de la metodologia Methontology. La
seccion 5 presenta el analisis de resultados. Fi-
nalmente, la seccion 6 presenta las conclusiones
y trabajos futuros.

2. MARCO TEORICO Y TRABAJOS
RELACIONADOS

De acuerdo con Dodero et al. [8], uno de los
principales objetivos de la ingenieria del software
para e-learning es el diseno y desarrollo de siste-
mas y servicios accesibles y usables, con el objeti-
vo de que los usuarios finales maximicen su expe-
riencia de usuario en los sistemas de ensenanzay
aprendizaje. Este objetivo solo puede conseguirse
trabajando en equipos interdisciplinares y usando
metodologias agiles centradas en el usuario, que
incluyan a expertos y usuarios de las aplicaciones
y servicios dentro del proceso de diseno.

En las plataformas LCMS los estudiantes estan
inmersos en un ambiente virtual de aprendizaje

donde pueden interactuar con otros participantes
a través de diferentes herramientas tecnolégicas.
Hasta hace algunos anos el papel que jugaban los
estudiantes en estas plataformas era de especta-
dores y consumidores de contenidos. Ahora con
el desarrollo de las herramientas SNA, se busca
que las plataformas virtuales de aprendizaje ten-
gan un comportamiento semejante al de una red
social donde todos los individuos tienen diferen-
tes interdependencias entre si, y toda la red busca
cumplir con un objetivo en comUn a través de la
interaccion entre los individuos.

2.1 Trabajos relacionados

En la literatura encontramos mdltiples gamas
de ontologias desarrolladas con diferentes obje-
tivos y que describen diversas areas. Un ejemplo
de ello es la ontologia FOAF9, [10], que define los
tipos de relaciones entre personas, o la ontologia
Web Of Trust - WOT [11], que proporciona un vo-
cabulario para manejar herramientas de cripto-
grafia de clave publica. Especificamente trabajos
relacionados con niveles de confianza, podemos
relacionar a [12] donde presentan un modelo de
agente inteligente basado en Web de Confianza
para el acceso a recursos digitales en diferentes
plataformas de aprendizaje E-front y Moodle.

De acuerdo con Curras [6] la ontologia se basa
en unas categorias previas de conceptos que la
conforman y la estructuran en cinco niveles: Mun-
do fisico inanimado, Mundo fisico animado, Mun-
do psicolégico, Mundo social y Mundo de ideas.
Asi mismo, establece subniveles; objetos, suce-
sos, substratos, forma, relacion, determinacion,
dependencia, estructura, parte, todo, unidad,
multiplicidad, dimensién, continuo, discreto, iden-
tidad, diversidad, posibilidad, realidad, necesidad
y cambio [6].

2.2 Criterios de medicion en SNA

Para los criterios de medicion dentro de SNA
se debe formalizar el modelo conceptual propues-
to, utilizando para ello un lenguaje formal de onto-
logias. Para esta formalizacién se definen descrip-
cion légica y modelos basados en marcos:

e K-cores: se define como una subred en la que
cada nodo tiene al menos un grado k. K-Co-
res detecta grupos con una fuerte densidad
de enlaces. En redes de escala libre como
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la web, el nlcleo con el grado mas alto es el
nucleo central, detectando el grupo de nodos
donde descansa la red [13].

e Grado: el nimero de lineas que conectan a un
nodo. Estas pueden ser normalizadas (grado
normalizado) por el ndmero total de nodos
en la red. En una red dirigida como la web se
puede computar los enlaces entrantes (grado
entrante) y los enlaces salientes (grado sa-
liente). En Cibermetria, el grado entrante se
ha sefnalado como indicador de la visibilidad
de un dominio Web [14-15], mientras que el
grado saliente es considerado como indicador
de generacion de trafico.

e Grado de intermediacion: se define como la
capacidad de un nodo de mantener conecta-
dos aquellos nodos que no estan directamen-
te conectados entre si. Mide el nimero de
veces en el que un nodo aparece en las rutas
existentes en la red. Desde un punto de vista
cibermétrico, esta medida permite detectar
pasarelas que conectan diferentes tramos de
la red [16].

e Distancia: es el nUmero minimo de nodos que
median entre otros dos, el promedio de todas
las rutas mas cortas se denomina la distancia
media. Esta medida permite conocer la cohe-
sion de la red, asi si esta es corta existe una
fuerte cohesién, ya que para llegar a cualquier
nodo necesitamos pocos intermediarios [17].

e Diametro: es el nimero de enlaces que distan
entre los nodos mas alejados entre si. Al igual
que la distancia, esta medida permite medir
la cohesion de la red. El diametro es también
usado para detectar redes de mundo peque-
no [18].

3. MODELO DE TRABAJO PROPUESTO

Para la definicion de la ontologia se utilizd
Methontology [19] - [20], la cual es utilizada en
el campo de la ingenieria ontoldgica con un ciclo
de vida basado en prototipos evolutivos que espe-
cifica los pasos y actividades necesarios para la
construccion y evolucion de ontologias. Las cinco
actividades de desarrollo definidas que se tratan
en este capitulo son: Especificacién, Conceptua-
lizacién, Formalizacién, Implementacion y Mante-
nimiento.
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3.1 Criterios de clasificacion de recursos de
aprendizaje

Para la clasificacion del uso de recursos en
una plataforma LCMS se tomd como referencia la
teoria del cerebro completo, de Hermann, como
modelo integral dentro de un proceso de aprendi-
zaje [21]. Este modelo esta compuesto por cuatro
cuadrantes, dos izquierdos y dos derechos, resul-
tantes del entrecruzamiento de los hemisferios
del modelo Sperry, y de los cerebros limbico y cor-
tical del modelo McLean de acuerdo con un ana-
lisis realizado por [22]. Los cuatro cuadrantes re-
presentan formas distintas de operar, de pensar,
de crear, de aprender y, en suma, de convivir con
el mundo, aun cuando se admite que el cerebro
funciona como una totalidad integrada.

A partir de estos perfiles se propone un meca-
nismo de clasificacion de recursos de aprendiza-
je. Para llevar a cabo esta clasificacion se toma
como referencia el estudio realizado por Barros
[23] con el proposito de identificar el porcentaje
de relacion de un determinado estilo de pensa-
miento. Esta relacion se presenta en la Tabla 2.

3.2 Criterios de evaluacion de recursos de
aprendizaje

Se disen6 un mecanismo de evaluacion de re-
cursos de aprendizaje, basado en el tipo de tacti-
ca, su uso esperado y el uso evaluado dentro de
una plataforma, teniendo en cuenta las variables
que se pueden medir dentro de una plataforma
virtual de aprendizaje en un ambiente computa-
cional. Para llevar a cabo el analisis se toméd en
cuenta una asignatura Redes Il del proyecto cu-
rricular Ingenieria de Sistemas de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas. Se obtuvieron
logs de acceso del 2015, correspondiente a un
periodo de 4 meses, entre febrero y junio, con un
total de 25 participantes. No se tuvieron en cuen-
ta actividades realizadas fuera de la plataforma
como lecturas impresas, o trabajos realizados por
fuera del sistema.

Para cada recurso de aprendizaje se definié un
término llamado “Indicador de calidad” que define
el criterio con que se mide cada uno de los recur-
sos. También se definié un criterio general llamado
consulta, el cual indica que un recurso de aprendi-
zaje es de calidad si ha sido consultado mas de N
veces. Estos criterios se presentan en la Tabla 3.
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CORTICAL IZQUIERDO

CORTICAL DERECHO

El experto

Légico-analitico

Basado en hechos, cuantitativo
Es realista

El estratega
Holistico-intuitivo
Sintetizador-integrador
Es idealista

LIMBICO IZQUIERDO

LIMBICO DERECHO

El organizador
Organizado, secuencial
Planeador, detallado

El comunicador
Interpersonal, sentimientos
Estético emocional

TABLAII
RELACION DE RECURSOS DE APRENDIZAJE ASOCIADOS A ESTILOS DE PENSAMIENTO

Recurso de aprendizaje Racional légico Imaginativo Metodico formal Emotivo social
Lectura 60 50 40 10
Album fotografico 20 30 60 100
Aplicacién interactiva 20 60 50 5
Cuestionario 90 10 90 5
Formato 15 5 90 5
Foro 10 10 80 2
Pagina Web 40 80 70 5
Presentacion 30 30 80 5
Proyecto guiado 80 20 60 2
Tarea 60 30 80 2
Video 60 10 50 5
Wiki 10 10 80 2
TABLA I
CRITERIOS DE EVALUACION DE NIVEL DE CONFIANZA PARA RECURSOS DE APRENDIZAJE
Recurso de aprendizaje Variables Tipo de variable Uso esperado Criterio (Indicador de calidad)
P Consulta Entero 10 Numero 0020 de usuarios que consultan una
Finaliza Porcentaje 10 lectura y la terminan
p L Cantidad de usuarios que consultan las
Album fotografico Consulta Entero 10 B
fotografias
o ) Consulta Entero 10 NUmero de usuarios que consultan una
Aplicacion interactiva B . N ) ~
Interactia Porcentaje 10 aplicacion e interactdan con ella
o Consulta Entero 10 NUmero de usuarios que consulta un
Cuestionario . . ) P
Resuelve Porcentaje 10 cuestionario y lo envia resuelto
Foro Consulta Entero 10 Nmero de usuarios que consulta un foro y
Participa Porcentaje 10 participa en el
o Consulta Entero 10 . o
Pagina Web X Numero de abandonos de una pagina Web
Permanece Porcentaje 10
Presentacion Consulta Entero 10 Numero de usuarios qu.e, consultan una
presentacion
: Consulta Entero 10 Ndmero de usuarios que consulta un proyecto
Proyecto guiado i . .
Desarrolla Porcentaje 10 guiado, lo realiza y entrega los resultados
Tarea Consulta Entero 10 Nimero de usuarios que consulta una tarea y
Entrega resultado Porcentaje 10 entrega el resultado
Video Gamsulie e 10 Numero de_usqarlos que consu_lt’a un videoy
finaliza su reproduccion
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3.3 Niveles de confianza

El nivel de confianza de un recurso de apren-
dizaje esta dado por el nimero de usuarios que
cumplen con el uso esperado de dicho recurso. Se
definen varios tipos de recursos de confianza de
acuerdo con los criterios establecidos en la Tabla
4, a saber: 1) Aplicacion interactiva de confianza,
2) Cuestionario de confianza, 3) Foro de confian-
za, 4) Lectura de confianza, 5) Pagina Web de con-
fianza, 6) Proyecto guiado de confianza, 7) Tarea
de confianza, y 8) Video de confianza.

También se define un tipo de recurso llamado
Recurso de consulta de confianza, este tipo de re-
curso cubre a todos los demas y solo cumple con
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el nimero de consultas esperadas. Finalmente,
se define la clase autor de confianza como aquel
que ha creado minimo 20 recursos de consulta de
confianza y minimo 5 recursos de confianza de al-
guno de los tipos. La Fig. 1 presenta la taxonomia
de conceptos a partir de los criterios definidos en
esta seccion.

3.4 Definicion de reglas

A partir de la definicion de taxonomia de con-
ceptos se plantean las reglas que permitiran va-
lidar la ontologia. En las tablas 4 al 6 se definen
estas reglas.

Fig. 1. DEFINICION DE TAXONOMIA DE CONCEPTOS

O docents_da_cosl
ria

O e ponla
Le=]

Fuente: los autores.

TABLA IV

DESCRIPCION DE REGLA PROPIEDAD “COMPARTE”
Nombre de la regla Propiedad comparte
Descripcion Asignacion de la propiedad comparte entre usuarios que utilizan un mismo recurso
Expresion consulta(?x, ?y) ~ es_consultado_por(?y, ?z) -> comparte(?x, ?z)
Conceptos Usuario
Atributos
Relaciones Consulta Es consultado_por comparte
Variables ?X, ?y, ?z
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TABLAV
DESCRIPCION DE REGLA “ESTILOS DE PENSAMIENTO”
Nombre de la regla Consulta de Estilos de pensamiento
Descripcion Consulta SQWRL que da los valores de cada estilo de pensamiento para los usuarios
usuario(?y) " recurso_de_aprendizaje(?x) ~ consulta(?y, ?x) * nombre(?y, ?n) ” favore-
ce_imaginativo(?x, ?i)  favorece_emotivo_social(?x, ?e) ~ favorece_racional_logico(?x,
Expresion ?r) ~ favorece_metodico_formal(?x, ?m) -> sqwrl:selectDistinct(?n) ~ sqwrl:avg(?i) *
sqwrl:avg(?e) ” sqwrl:avg(?r) ~ sqwrl:avg(?m) ~ sqwrl:columnNames(“Usuario”, “Imagi-
nativo”, “Emotivo Social”, “Racional Logico”, “Metodico Formal”)
Conceptos Usuario recurso_de_aprendizaje
) Nombre favorece_imaginativo; favorece_emotivo_social; favorece_racional_logico; fa-
Atributos ;
vorece_metodico_formal
Relaciones consulta
Variables ?e, ?i, ?m, ?n, ?r, ?X, ?y

TABLA VI
DESCRIPCION DE REGLA CONSULTA “RELACION COMPARTE”
Nombre de la regla Consulta relacion comparte
L La primera regla define la propiedad comparte entre estudiantes, pero por el tamafo
Descripcion :
de los datos, ocurre un error de memoria. Por esto se usa esta consulta.
usuario(?y) ™ usuario(?z) ™ recurso_de_aprendizaje(?x) ~ consulta(?y, ?x) *
Expresion consulta(?z, ?x) » nombre(?y, ?nl) » nombre(?z, ?n2) -> sqwrl:selectDistinct(?nl) »
sqwrl:selectDistinct(?n2)
Conceptos Usuario recurso_de_aprendizaje
Atributos Nombre
Relaciones Consulta
Variables ?X, ?y, ?z,?nl, ?n2

A partir de estos criterios, a continuacion en
la Seccion 4 se define el modelo ontolégico pro-
puesto.

4. MODELO ONTOLOGICO PROPUESTO

En esta Seccion se define el modelo ontolégi-
Co propuesto a partir de los criterios definidos en
la Seccion 3. Para definir este modelo, se lleva a
cabo la construccion de una Ontologia para defi-
nir niveles de confianza de objetos de aprendiza-
je con base en el uso de estos por parte de los

usuarios de un sistema E-learning. Para definir
esta ontologia se delimitan varios aspectos, entre
ellos: i) jerarquia de conceptos, ii) relaciones bina-
rias entre conceptos vy iii) aplicacion de reglas de
inferencia definidas en Seccién 3.

4.1 Jerarquia de conceptos

La Fig. 2 presenta la taxonomia de conceptos
inferida después de cargar la ontologia en Protege
y ser procesada por el razonador Pellet. El diagra-
ma no contiene individuos para facilitar la visuali-
zacion.
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Fig. 2. TAXONOMIA DE CONCEPTOS INFERIDA
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Fuente: los autores.

4.2 Relaciones binarias inferidas por Protege interrogacion (?x) y las reglas se deben definir de

. - . la forma:
A partir de las reglas definidas en la Seccion 3,

se plantean las relaciones binarias establecidas
entre entidades tal como se presenta en la Fig. 3.

Antecedente — Consecuencia

Ejemplo de la definicién de regla “publica” se
presenta en (1)
4.3 Definicion de reglas

publica(?x, ?y) ™ es_consultado_por(?y, ?z)

Para la definicion de reglas se utiliza el plugin
— ensena(?x, 7z) Q8

swrltab-plugin, que viene por defecto con la ver-
sion 5.24 Beta de Protege. Se activan las pesta-
nas SWRL y SQWRL para ingresar las reglas. Se
pueden tener reglas para definir propiedades y

4.4 Definicion de niveles de confianza para
autores

relaciones cuando se usa el razonador, o reglas
para realizar consultas sobre los individuos de la
ontologia. Las variables se definen con signo de

Finalmente, en Protege se definen los niveles
de confianza con el propésito de darles un peso
para determinar el uso de cada uno. En la Fig. 4 se
muestra un ejemplo de esta definicion.
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Fig. 3. EXTRACTO, RELACIONES BINARIAS INFERIDAS POR PROTEGE
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Fig. 4. DEFINICION DE NIVELES DE CONFIANZA PARA AUTORES
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5. RESULTADOS OBTENIDOS

5.1 Importacion de archivos a Pajek

Para visualizar la ontologia en Pajek se crean
una serie de archivos .net y .vec que describen la
red por interpretar. Estos archivos se crean a par-
tir de los resultados de las consultas realizadas en
Protege a través de SQWRL. Para la creaciéon de
dichos archivos se definen vértices: para el caso
de estudio los vértices son los usuarios y los re-
cursos de aprendizaje de la ontologia, los cuales

se numeran de 1 al total de usuarios y recursos de
la ontologia. Las lineas que empiezan por *Arcs,
definen que a partir de ahi se describiran los ar-
cos que en este caso describen las relaciones
entre usuarios y recursos. El extracto del cédigo
dice que hay cuatro grupos de arcos para cuatro
relaciones.

En (2) se presentan los grupos de arcos defini-
dos para analisis, por tanto las cuatro columnas
de las lineas siguientes definen: vértice de origen,
vértice de destino, grosor y color de la linea.
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*Ares 2 “Realiza”

19 105 1c¢ Cyan

*4res 1 “Consulta”

75 157 1c Grey

Los archivos .vec son utilizados para definir
propiedades numéricas de los vértices, y su es-
tructura se presenta en (3) mediante la definicion
de vértices.

*vertices 268
3)
49.7 57.3 51.6

La primera linea especifica la cantidad de vér-
tices, y las siguientes lineas el valor de la propie-
dad. Se debe especificar un valor en cada linea
para todos los vértices definidos en el archivo .net.
Dentro del analisis se definieron cuatro archivos
de vectores: i) metodico_formal.vec, ii) Imaginati-
VO.Vec, iii) racional_logico.vec y iv) emotivo_social.
vec. Para efectos de andlisis se presentaran los
mas representativos de acuerdo con resultados
obtenidos en la siguiente seccion.

5.2 Analisis SNA a través de Pajek

Después de exportar las consultas SQWRL a
archivos csv y crear un archivo de redes para Pa-
jek se tiene una vista de la relacion entre usuarios
y recursos como una red social. El software Pajek

*Ares 3 “Desarrolla”
75 130 1c¢ Blue

*Ares 4 “Participa”

@)
75 189 Ic Magenta

permite tener una vista de la red con respecto a
cada estilo de pensamiento utilizando un archivo
de vectores para cada estilo de pensamiento. Un
ejemplo de ello se presenta en la figura 5 y 6.

En la figura 5, se puede observar la representa-
cién de los datos de la ontologia como una red social
utilizando las convenciones definidas en figura 6.

En las figuras 7 y 8, se puede observar el com-
portamiento de la red para cada uno de los estilos
de pensamiento. El tamano de los cuadrados indi-
ca que tanto maneja un usuario un estilo de pen-
samiento segln los recursos de aprendizaje que
consulta y el tamano de los circulos indica que
tanto favorece el recurso de aprendizaje al esti-
lo de pensamiento estudiado. Todos los graficos
tienen la misma proporcion, por lo tanto se puede
deducir que en general la red tiene un mejor ma-
nejo de los estilos de pensamiento racional l6gico
y metddico formal.

Finalmente en la figura 9 se puede identificar
el nucleo central corresponde al de color rosado
en la esquina superior derechay los labels corres-
ponden a nimero de vértice.

Fig. 5. VISUALIZACION DE LA RED EN PAJEK CON LABELS

Fuente: los autores.

Fig. 6. CONVENCIONES UTILIZADAS EN PAJEK PARA LA RED

Usuarios

Recursos de aprendizaje

Consulta

Fuente: los autores.

Desarrolla
Recursos de aprendizaje

— = Participa
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Fig. 7. VISUALIZACION DE LA RED EN PAJEK CON EL VECTOR DEL ESTILO DE PENSAMIENTO RACIONAL LOGICO

Fuente: los autores.

Fig. 8. VISUALIZACION DE LA RED EN PAJEK CON EL VECTOR DEL ESTILO DE PENSAMIENTO METODICO FORMAL

Fuente: los autores.

Fuente: los autores.
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6. CONCLUSIONES

Los Roles identificados dentro de la plataforma
para el escenario de ensenanza a través de una
plataforma online fueron Autor, Docente y Estu-
diante, los dos primeros crean y publican recur-
sos de aprendizaje, y los estudiantes consumen
estos recursos con diferentes tipos de interaccio-
nes dependiendo del tipo de recurso. Respecto a
la clasificacion de recursos de acuerdo a estilos
de aprendizaje, para el caso de estudio en parti-
cular, de acuerdo a la clasificacién de recursos de
aprendizaje segln [23], donde se asignd un valor
de favorabilidad de cada tipo de recurso a un es-
tilo de pensamiento donde cada tipo de recurso
favorece en menor o mayor medida a cada estilo
de pensamiento. Por tanto, no fue posible esta-
blecer qué tipo de recurso fue desfavorable para
alglin tipo estilo de aprendizaje. Los resultados
obtenidos a partir del analisis SNA, reflejaron que
la gran mayoria de participantes solo consultaron
los recursos, pero no interactuaron con ellos. Se
encontraron cuatro participantes que usaron los
recursos 2 veces mas que todos los demas usua-
rios analizados, y sobre estos descansa la red ge-
nerada. Se realizaron las medidas de centralidad
menos la distancia y el didametro de la red debido
a que el grafo resultante fue multigrafo y no co-
nexo.

Por medio de la ontologia se definieron re-
glas para clasificar a los usuarios y recursos de
aprendizaje, y definir las relaciones entre ellos de
acuerdo al uso de estos recursos. Los resultados
de las asociaciones se obtuvieron gracias a las
inferencias realizadas por el razonador Pellet y a
las consultas SWRL realizadas con el plugin SWRL
Tab de Protege. Como aporte significativo se re-
salta la definicién de una estrategia de analisis de
comportamientos de usuarios utilizando para ello
herramienta de analisis de redes sociales Pajek.
Este método permitié corroborar la ontologia plan-
teada.

Como trabajo futuro se plantea la evaluacion
de la influencia del docente en una plataforma
LCMS, segln su estilo de pensamiento a través
de SNA, asi como la clasificacion de recursos de
aprendizaje segln estilos de pensamiento, me-
diante un sistema de seguimiento de actividad
usuarios en una plataforma LCMS, en tiempo real
utilizando tecnologias Nodels, JS, y Html 5.
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