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Resumen

Este articulo cientifico busca analizar el auto del Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, de junio 25 de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, en el cual se sefialéd que el Codigo General del
Proceso entré a regir para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de manera plena el 12 de enero de
2014. A partir de éste, se determinara la competencia o no de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado para proferir, por importancia juridica, autos que les remitan con tal fin las secciones o
subsecciones; de igual manera, se analizara si el numeral 3 del articulo 111 del CPACA, pese a ser una norma
ordinaria, tenia la facultad de derogar el numeral 5 del articulo 37 de la ley 270 de 1996, LEAJ (Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia) En igual sentido, se hard un estudio pormenorizado de todas las razones que
esgrimié la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para sefialar que el Cddigo
General del Proceso entrd en vigencia para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo desde el 1 de enero
de 2014, realizdndose una disertacién en cuanto a la competencia de este érgano judicial para adoptar dicha
determinacion, las consecuencias de la misma y la real fecha de entrada en vigencia del Cddigo General del
Proceso para aquella jurisdiccion.

Palabras Clave: Vigencia de la ley, competencia, Codigo General del Proceso, Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura

Abstract

This article seeks to analyze the court ruling of the Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, dated June 25, 2014, C.P. Enrique Gil Botero, in which it was pointed out that the General
Procedure Code began to regulate in full force on January 1, 2014, for the Administrative Jurisdiction. From this
on, it will be determined whether or not the Sala Plena de lo Contencioso Administrativo has the competence
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to utter, by legal importance, documents that are addressed by the sections or subsections for this purpose; in
the same way, it will be analyzed whether paragraph 3 of article 111 of the CPACA, despite being an ordinary
norm, had the power to repeal paragraph 5 of article 37 of Ley 270 of 1996, LEAJ (Statutory Law of
Administration of Justice). Therefore, a detailed study will be made of all the reasons given by the Plenary
Chamber of Administrative Litigation of the Consejo de Estado, to indicate that the General Procedure Code
entered into full regulation for the Administrative Jurisdiction since January 1 of 2014, making a dissertation
on the competence of this judicial body to adopt such determination, the consequences thereof and the actual
date of entry into force of the General Procedure Code for the Administrative Jurisdiction.

Keywords: Law validity, competence, General procedure code, Administrative Jurisdiction, Council of State,
Superior Council of the Judiciary
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I.  INTRODUCCION.

En materia civil, desde el aflo 1970 se encontraba vigente el Cédigo de Procedimiento
Civil (Decreto 1400 de 1970) y con el fin de proferir un nuevo estatuto procesal que se ajustara a
la actual Constitucién e involucrara armdnicamente todas las reformas surtidas a partir de 1989
(Lopez 2016), entre ellas la oralidad, fue expedido el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012
—C.G.P.), el cual encontraba suspendida la vigencia de la mayoria de sus articulos, segun el articulo
6271 del mismo hasta que el Consejo Superior de la Judicatura asi lo determinara, en un plazo no
mayor de 3 afios, a partir del 1° de enero de 2014, en la medida en que se ejecutaran los programas
de formacion de los servidores publicos de la Rama Judicial y se dispusiera de la infraestructura
fisica y tecnoldgica, al igual que del nimero de despachos judiciales requeridos para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias.

Mediante el Acuerdo PSAA13-10073 de diciembre 27 de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura establecié el cronograma para la implementacion gradual del
Cddigo General del Proceso, consignando que a partir del 3 de junio de 2014 entraria en vigencia
en los distritos judiciales de Manizales, Florencia, Monteria, San Gil, Valledupar y San Andrés; a
partir del 12 de octubre de 2014, en los distritos judiciales de Armenia, Barranquilla, Arauca, Cali,
Cucuta, Medellin, Pamplona, Santa Rosa de Viterbo y Tunja; y desde el 1 de diciembre de 2015, en
el resto de distritos judiciales del pais.

En atencion a que no se contaba con los presupuestos necesarios para laimplementacion
del cronograma, dias antes de su puesta en marcha, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura decidio suspenderlo a través del Acuerdo PSAA14-10155 de mayo 28 de 2014; pese a
esta determinacion, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
mediante Auto de junio 25 de 2014, proferido dentro del radicado interno 49.299, C.P. Enrique Gil
Botero, en su parte motiva realizé un estudio del Acuerdo PSAA13-10073 de 27 de diciembre de
2013, considerando que el C.G.P. entro en vigencia de manera plena para esta jurisdiccién a partir
del 1 de enero de 2014; decisidn que contrasta con la fecha de entrada en vigencia, de manera
integra, de dicho Estatuto en todos los distritos judiciales del pais a partir del 1 de enero de 2016,
conforme el Acuerdo PSAA15-10392 de octubre 12 de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

La necesidad de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de
referirse a la vigencia del C.G.P. se debid a que debia resolver un recurso de queja y tanto el Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), como el Cddigo de Procedimiento

1ARTIATO627. MABNTA Ia vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

1 Los articulos 24, 30 runreral 8 yparagrafo, 3 lnuneral 2, 33 mneral 2, 206,467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacion de
esta ley.

2.I1a prérroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo R1de este codigo, serd aplicable, por decision de juezonmgjstrado, a
los procesos en curso, al nonento de promulgarse esta ley.

3. HCorsejo Superior de la Judicatura dispondra lonecesario para que los expedientes de procesos oasuntos enlos que nose haya producido
actuacionalguna enlos tltinos dos (2) afios anteriores a la promulgacion de este codigo, noseanregistrados dentrodel inventariode procesos
en tramite. Fn consecuencia, estos procesos o asuntos no podran, en ninglin caso, ser considerados para efectos de anlisis de carga de
trabajo, o congestion judicial.

4. Ios articulos Fmneral 1 Bmueral 120 mmeral 125,30 mmeral 8 y paragrafo, 3lmueral 6 y paragrafo, 32 mmeral 5 y
paragrafo, 94,95, 317,351 398, 487 paragrafo, 531a 576 y 590 entrarana regir a partir del primero (b) de octubre de dos mil doce (202).
5. Apartir del prinero (b) de julio de dos mil trece (20B) corresponderd a la Sala Administrativa del Chnsejo Superior de la Judicatura la
expedicion ce las licencias provisionales y temporales previstas en el Decreto B6 de D71 asi cono la aprobacion para la constitucion de
consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

6. Los denis articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del princero (Io) de enero de dos mil catorce (204), en forma gradual,
enla medica en que se hayan ejecutado los progranms de fornmacion de funcionarios yenpleados yse disponga de la infraestructura fisica y
tecnologica, del nirero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los denés elementos necesarios para el fincionamiento del proceso
oral ypor audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, yen un plazo méxino de tres (3) afios, al final del cual esta ley
entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), han contemplado la
remisién al Estatuto Procesal Civil en los eventos no regulados en ellos2.

Frente a la determinacidn de vigencia anticipada del C.G.P. para la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, adoptada por un érgano judicial y no por el legislativo, corresponde
realizar un andlisis con el fin de extraer conclusiones que seran evaluadas con el fin de darle
solucién a casos posteriores que se den bajo unos mismos supuestos.

La investigacion serd abordada desde el paradigma histérico hermenéutico, realizando
un estudio cualitativo de las normas, doctrina y jurisprudencia que regulan la vigencia del Cédigo
General del Proceso, en especial del Auto de junio 25 de 2014, radicado interno 49.299, de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero.

En el articulo se analizaran los Acuerdos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura con el fin de implementar el C.G.P, la audiencia inicial del proceso
contencioso ordinario, en virtud de que el auto objeto de estudio resuelve el recurso de queja
formulado por la parte demandada contra el Auto de octubre 22 de 2013, por medio del cual el
magistrado ponente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de dicha audiencia,
rechazd por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia que no
declaré probada la excepcidn previa de ineptitud parcial de la demanda.

De igual manera, se traera a colacion la clasificacion de los recursos contra providencias
judiciales en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y en la Jurisdiccion Ordinaria; se
determinard la competencia o no de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado para proferir, por importancia juridica, autos que les remitan con tal fin las secciones o
subsecciones, para luego establecer la real fecha de entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

II. METODOLOGIA

Este articulo cientifico se abordara desde el paradigma histérico hermenéutico, tipo de
estudio cualitativo, con aplicacién del método deductivo, nivel de profundidad documental. Como
técnica de recoleccidn de datos se utilizara el analisis de normas, doctrina y jurisprudencia. La
poblacidn objeto de estudio son las normas que regulan la vigencia del Cédigo General del Proceso
y el Auto de junio 25 de 2014, radicado interno 49.299, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero.

1.1. Desarrollo y referentes: consideraciones conceptuales y legales

El Acuerdo PSAA13-10073 de diciembre 27 de 2013, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del articulo 627 del Cédigo General del Proceso,
establecié el cronograma para la implementacién gradual de dicho Cédigo, consignando que a
partir del 3 de junio de 2014 entraria en vigencia en los distritos judiciales de Manizales, Florencia,
Monteria, San Gil, Valledupar y San Andrés; a partir del 1 de octubre de 2014 en los distritos
judiciales de Armenia, Barranquilla, Arauca, Cali, Cicuta, Medellin, Pamplona, Santa Rosa de
Viterbo y Tunja; y desde el 1 de diciembre de 2015 en el resto de distritos judiciales del pais.

El anterior cronograma fue suspendido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA14-10155 de mayo 28 de 2014, por no haberse
desarrollado hasta la fecha los programas de formacién de funcionarios y empleados judiciales y
no contarse con la infraestructura fisica y tecnoldgica necesaria para la puesta en marcha del
proceso oral y por audiencias; pese a esta determinacion, la Sala Plena de lo Contencioso

2Ley 1437 de 2011 (CPACA). ARTICULO 306. AFREGTAPMNOHREGLINMAEASados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesespypratanagianédsrizaéccam de lo
Contencioso Administrativo.
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Administrativo del Consejo de Estado mediante auto de junio 25 de 2014, proferido dentro del
radicado interno 49.299, C.P. Enrique Gil Botero, en su parte motiva realizé un estudio del Acuerdo
PSAA13-10073 de 2013, considerando que el C.G.P. entrd en vigencia de manera plena para esta
jurisdiccion a partir del 1 de enero de 2014, decisidon que contrasta con la fecha de entrada en
vigencia, de manera integra, del C.G.P. en todos los distritos judiciales del pais a partir del 1 de
enero de 2016, conforme el Acuerdo PSAA15-10392 de octubre 1 de 2015 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Con el fin de realizar comentarios al Auto de junio 25 de 2014, radicado interno 49.299,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero, como
predmbulo, hay que realizar algunas precisiones de tipo procesal.

En primer lugar, se tiene que de conformidad con el articulo 1803 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA.), adoptado mediante la
Ley 1437 de 2011, la audiencia inicial del proceso contencioso administrativo (Hernandez, W. 2014)
es dirigida por el juez o el magistrado ponente, segun inicie el proceso ante un Juez Administrativo
o un Tribunal Administrativo, en atencion a la cuantia o asunto del proceso, respectivamente, con
la salvedad de que si inicia en un Tribunal Administrativo, en la audiencia inicial no actuard toda la
Sala sino solamente el magistrado ponente. Audiencia en la cual el juez o magistrado ponente goza

3 ARIAIOR0. ATIBNOAINCAL Véncido el término de traslado de la dermanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Migistrado
Porente, convocara a uma audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1 Gportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Mgistrado Ponente dentro del nres siguiente al vencimiento del
término de traslado de la denanda o del de su prarroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepeiones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. H auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado yno
sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatorianente. Tanrbién podran asistir las partes, los terceros y el Muisterio
Publico.

Ia masistencia de quienes deban concurrir no inpedird la realizacion de la audiencia, salvo suaplazamientopor decision del Juezo Mgistrado
Porente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse nediante prueba siquiera sunaria de una justa causa.

Ciando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (1) dias sigientes, por auto que no tendra recursos. Finingin caso podréa haber otro aplazamiento.

H juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia sienpre
que se fundanenten en fierza mayor o caso fortuito y solo tendréan el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado ce la inasistencia.

Heste caso, el juezresolvera sobre Ia justificacion nediante auto que se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y
que sera susceptible del recurso de reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. A apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le inpondra nulta de dos (2) salarios
mininos legales mensuales vigentes.

5. Sancamiento. H juez debera decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptard las nedidas de
sanearmiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepeiones previas. H Juez o Migistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripeion extintiva.

Si excepcionalirente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (D) dias, con el fin de
recaudarlas. A reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguma de ellas prospera, el Juez 0 Migistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Iguahente, lo dara por
terminado cuando en la misna audiencia advierta el incunplimiento de requisitos de procedibilidad.

H auto que decida sobre las excepeiones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segin el caso.

7. Hjacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos enlos que
estan de acuerdo, y los dermis extrenms de la demmanda o de surefornm, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y
con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. B cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
debera proporer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

9. Mdidas cautelares. F esta audiencia el Juez o Migistrado se promunciara sobre la peticion de nedidas cautelares en el caso de que esta
1o hubiere sido decidida.

0. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, sienpre y cuando sean necesarias para
denmstrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su denostracion por confesion o las de oficio que el
Juez o Migistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad

Fatodo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara focha y hora para la audiencia de pruebes, la cual se llevara a cabo dentro de los
cuarenta (40) dias siguientes.
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de amplias facultades como, por ejemplo, imponer multa al apoderado que no concurra, por lo
que el auto que fija fecha y hora para llevar a cabo la misma se notifica por estado, evento en el
cual toma sentido entregar una direccion electrdnica, con el fin de enterarse de primera mano
(Arias, F. 2017).

Asi mismo, decidira, de oficio o a peticion de parte, sobre el saneamiento del proceso,
pudiendo decretar la falta de jurisdiccion o competencia y remitirselo a quien considere le
corresponde conocer el mismo (Sanabria, H. 2011); también decide sobre excepciones previas,
decreta las pruebas necesarias para resolver las mismas, fija el litigio, propone férmulas de arreglo
para conciliar el proceso, decide sobre medidas cautelares; y, decreta las pruebas solicitadas por
las partes, al igual que las que considere de oficio.

Caberesaltar, igualmente, que al juez o magistrado ponente le corresponde decidir sobre
la procedencia y fondo de los recursos de reposicion interpuestos contra las decisiones proferidas
en dicha audiencia y la concesidon o no de los recursos de apelacién interpuestos contra las
decisiones tomadas en la audiencia, labores todas ellas que demandan conocimiento y destreza
de su parte, por lo relevantes que son a la hora de conducir el proceso, con el fin de esclarecer los
hechos y que se dicte una sentencia ajustada a derecho.

En cuanto a los recursos contra providencias judiciales, Azula (2015) y Lopez (2016), entre
otros4, mencionan que la legislacién colombiana tradicionalmente ha hecho una distincidon de
estos en ordinarios y extraordinarios, correspondiendo los primeros a aquellos medios de
impugnacion que se presentan contra autos y/o sentencias, ya sea por errores in iudicando o in
procedendo, sin que existan causales de impugnacidn especificas; a diferencia como ocurre con los
recursos extraordinarios, que sélo proceden contra sentencias y por las causales taxativas previstas
en laley.

En el grupo de los recursos ordinarios (Cifuentes, C. 2012), se tiene el de reposicidn,
apelacién, queja y suplica; y, en el de los extraordinarios, el de revision, casacion y de unificacién
de jurisprudencia (Sarmiento-Erazo, J. 2011), previsto para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

El auto objeto de estudio resolvié el recurso de queja formulado por la parte demandada
contra el auto de octubre 22 de 2013, por medio del cual el magistrado ponente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del tramite de la audiencia inicial, rechazé por
improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que no declaré probada la
excepcion previa de ineptitud parcial de la demanda.

Pues bien, como primera medida hay lugar a estudiar si era viable que la providencia
objeto de estudio fuera proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, quien alegd
importancia juridica para resolver un recurso de queja, cuando dicha funcién corresponde a la
Seccién o Subseccion correspondiente, en este caso, Seccidén Tercera por tratarse de un proceso
de reparacion directa (Acuerdo No. 58 de 1999-Reglamento Interno del Consejo de Estado).

Se tiene que, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para
abrogarse la facultad de conocer, por importancia juridica, la soluciéon de una queja, que se hace
por auto, cuando en principio la figura de la importancia juridica esta prevista sélo para sentencias,
hizo uso del numeral 5 del articulo 37> de la ley 270 de 1996 LEAJ (Ley Estatutaria de

4\er tanbién Niranjo Qehoa, E &Naranjo Harez, C (202). Derecho Procesal Gvil, parte general, Bblioteca juridica Dké, primera edicion.
Mllegas Mreno, L (20H). Recursos, Terminos ynotificaciones en el Codigo Ceneral del Proceso, Libreria juridica IKAA primera edicion

5 ARIAIO37. DETASA APIBNATEIOCONIBNOCSOAMNSTRAING

1a Sala Plena de lo Contercioso Administrativo tendrd las siguientes finciones especiales:

1 Midificado por el art. R, Ley D85 de 2009. H nuevo texto es el siguiente: Resolver los conflictos de conpetencia entre las Secciones del
Consejo de Btado.

Paragrafo. Los conflictos de conpetencia entre los Tribunales Administrativos, entre Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre
los Tribunales y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos judiciales administrativos y entre
Jueces Administrativos de los diferentes distritos judiciales administrativos, seran resueltos por las respectivas Secciones o Subsecciones
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Administracidon de Justicia), norma en la cual no se especifica que el asunto corresponda a la
resolucién de una sentencia o auto, se hace de manera general, contrario a como fue regulado en
el numeral 3 del articulo 111del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, donde se sefiala de manera expresa que el evento en el que la Sala resolvera un
asunto, por importancia juridica, es en caso de sentencia.

Para obviar la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normativa que nacié en el Consejo de Estado,® y sefialar que el Codigo General del
Proceso habia entrado en vigencia para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo desde el
1 de enero de 2014 vy, por lo tanto, debia ser la norma aplicable en el caso en estudio, esta
corporacién sefialé:

Y, si bien, el articulo 1117 del CPACA en su numeral 3 sefiala que corresponde
a esta misma Sala: “dictar sentencia, cuando asuma competencia, en los
asuntos que le remitan las secciones por importancia juridica o trascendencia
econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia...”, lo
cierto es que no son competencias excluyentes, sino que, por el contrario, la ley
1437 de 2011, vino a desarrollar y complementar la competencia contenida en
la LEAJ, puesto que de ningtin modo entran en colision.

Aunado a lo anterior, el articulo 37 de la LEAJ debe prevalecer frente al articulo
111 delaley 1437 de 2011, como quiera que se trata de una disposicion que no
regula una competencia de manera aislada o un aspecto netamente formal o
procedimental, sino que, por el contrario, “se relaciona de manera inescindible
con la estructura organizacional del Consejo de Estado, y con las competencias
—ni mds ni menos— que de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que
no podrian ser derogadas por una ley ordinaria (v.gr. un cédigo), ya que definen

del Consejo de Estado, de acuerdo con sucagiwasiatictgjdzhdos administrativos de un misno circuito o entre secciones
de un misno Tribunal Administrativo seran decididos por el correspondiente Tribunal en pleno. 2. Conocer de todos los procesos contencioso
administrativos cuyo juzgamiento atribuya la ley al Consejo de Btado y que especificanente no se hayanasignadoa las Secciones. 3. Haborar
cach dos afios listas de auxiliares de la justicia. 4. Resobver los recursos extraordinarios que sean de su conrpetencia. 5. Resobver los asuntos
que le remitan las secciones por suinportancia juridica otrascendencia social si, por estinar findadoel notivo, resuelve asumir conpetencia.
6. Conocer de los procesos que le remitan las secciones para canbiar orefornar Ia jurisprudencia de la Corporacion. 7. Conocer de los casos
de la pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la Constitucion y la ley. Las sentencias que ordenen la pérdida de la
investidura deberan ser aprobadas por los mienbros de la Sala Plena y por las causales establecidas taxativamente en la Constitucion. 8.
Conocer de los Recursos contra las sentencias dictadas por la Seccion de Asuntos Hectorales, enlos casos enque determine la ley. 9. Conocer
de las acciones de nulidad por incorstitucionatidad de los decretos expedidos por el (bbierno Nicional, cuya conpetencia nocarresponda a la
Corte Corstitucional; y Hereer las derms finciones que le prescriban la Constitucion yla ley.

6 Decreto 4820 de 2007.

7 Aticulo Il Rinciones ce la Sala Plena de lo Chrtencioso Administrativo. [a Sala de lo Contencioso administrativo en pleno tendra las
siguientes funciones:

1 Conocer de todos los procesos contenciosos administrativos cuyo juzgamiento atribuya la ley al Consejo de Btado y que especificanente no
se hayan asignadoa las secciones.

2. Resover los recursos extraordinarios de revision contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones y los dems que sean
de su conpetencia.

3. Dictar sentencia, cuando asun la conpetencia, en los asuntos que le remitan las secciones por su inportancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. Fta conpetencia sera asumida a peticion de parte o a solicitud del
Mnisterio Pablico o de oficio cuando asi lo decida la Sala Plena.

4. Requertr a los tribunales el envio de determinados asurtos que estén conociendo en segunda instancia, que se encuentren para fallo, y que,
por su inportancia juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de unificar jurisprudencia, deban ser resueltos por el Consejo de
Btadoa través de sus secciones o subsecciones.

5. Conocer de la nutlidad por inconstitucionalidad que se promueva contra los decretos cuyo control no corresponda a la Corte Constitucional.
6. Conocer e la pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con el procedimiento establecidoen la ley.

7. Conocer del recurso extraordinario especial de revision de las sentencias de pérdida de investidura de los congresistas. B estos casos,
los Migistrados del Consejo de Btado que participaronen la decision inpugnada no seranrecusables ni podran declararse impedidos por ese
solo hecho.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte ConstituGddgalien2ditnte Sentencia
8. Ejercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general dictados por autorig@deamacionales con fundame
los estadosxieepcion.

Paragrafa Corte Suprema de Justicia conocera de los procesos contra los actos administrativos emitidos por el Consejo de Estado.
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el contenido y alcance de las facultades y potestades de los érganos que
integran el Consejo de Estado, como mdximo tribunal de lo contencioso
administrativo.

A paso seguido, el Consejo de Estado trajo apartes de la Sentencia C-818 del 1° de
noviembre de 2011, mediante la cual la Corte Constitucional efectud el analisis del cargo de
inconstitucionalidad formulado contra el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 que derogo el articulo
73 de la Ley 270 de 1996, disposicién ordinaria que derogaba una de caracter estatutaria, para
luego concluir el Consejo de Estado que:

Por consiguiente, en criterio de esta Corporacion no resulta admisible que se
excluya o aplique de manera aislada el numeral 3 del articulo 111 del CPACA,
sin efectuar una hermenéutica sistemdtica que permita a la Sala de lo
Contencioso Administrativo fijar posiciones en todo tipo de providencias, es
decir: autos y sentencias.

Ademds, el objetivo del numeral 3 del articulo 111 de la nueva codificacion
procesal tiene como objetivo reforzar la nueva competencia e instrumento
juridico que se creé con la nueva normativa consistente en el mecanismo de
unificacién de jurisprudencia tanto para las autoridades administrativas (arts.
10y 102 CPACA) como en materia judicial (art. 269 y s.s.).

Pues bien, el método de interpretacion utilizado por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado para darle prevalencia a la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia frente a la ley ordinaria que consagra el CPACA, fue simple y llanamente el sistematico
(Uprinmy, 2008), y dentro de éste, el criterio jerarquico, el cual se queda corto frente a las nuevas
interpretaciones del derecho, como se pasa a ver.

Sefiala la Corporacion que el numeral 5 del articulo 37 de la LEAJ no regula una
competencia de manera aislada o un aspecto netamente formal o procedimental, sino que, por el
contrario, se relaciona de manera inescindible con la estructura organizacional del Consejo de
Estado, afirmacion que se hace sin expresar razén al respecto.

Sin embargo, a renglén seguido, considera que la resolucion de asuntos por importancia
juridica si corresponde a una competencia, sélo que de forma exclusiva de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, considerando a ésta como un érgano que integra al Consejo de
Estado, ya que, de conformidad con el articulo 34 de la LEAJ, el Consejo de Estado es el érgano
maximo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y ejerce sus funciones a través de tres
salas, la plena integrada por todos sus miembros, la de lo Contencioso Administrativo y la de
Consulta y Servicio Civil.

Luego, y entonces, no es acertado sefalar que la Sala de lo Contencioso Administrativo
es un érgano que integra al Consejo de Estado, simplemente es una sala, lo cual dista de ser un
drgano, es decir, es una parte mas no el todo u otro ente y, en consecuencia, el numeral 5 del
articulo 37 de la LEAJ si regula una competencia de dicha Sala y no su supuesta estructura
organizacional ni mucho menos la funcion de un érgano.

A partir de lo anterior, debe entonces tenerse por sentado que la norma que se debid
aplicar es el numeral 3 del articulo 111 del CPACA, que contempla de manera especial la
competencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo para proferir sentencia en los asuntos
que le remitan las secciones por su importancia juridica o trascendencia econémica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, pero no para proferir autos en estos eventos.

Ahora bien, en lo atinente a que el numeral 3 del articulo 111 del CPACA no tiene la
capacidad de derogar el numeral 5 del articulo 37 de la LEAJ, puesto que, la primera es norma
ordinaria y la segunda estatutaria, pese a que la Corte Constitucional ha sefialado que, las normas
que se refieren a procedimientos gozan de una misma jerarquia y por tanto si podrian ser
derogadas, el Consejo de Estado hizo uso errado de la sentencia C-818 del 1° de noviembre de
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2011 en tanto la conclusidn arribada por la Corte Constitucional en dicha providencia fue la
declaratoria de exequibilidad en lo demandado del articulo 3098 del CPACA, derogatorio del
articulo 73° de la LEAJ.

Es decir, utiliz6 una sentencia con efectos totalmente contrarios a los deseados y
aplicados en el auto objeto de estudio, realizando una cita de sentencia meramente indicativa
(Lopez Medina, 2006), desconociendo la linea jurisprudencial trazada al respecto, en la cual se
tiene que, “la determinacidn de competencias en cabeza de funcionarios judiciales es una materia
propia de una ley ordinaria” (Corte Constitucional, Sentencia C-818 del 1° de noviembre de 2011).

Por ultimo, y en cuanto a la incompetencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado para proferir el auto en estudio lo constituye su posicion marcada hasta
antes de proferirse éste, lo cual hizo ver la Consejera Lucy Jeannette Bermidez Bermudez en su
Salvamento de Voto de julio 14 de 2014, en el cual anoté:

Por otra parte, mal hace la Sala Plena en asumir el conocimiento del asunto en
cuestion, mdxime cuando en sesion anterior, tal como lo puse de presente en la
de 28 de mayo de 2014, la Seccién Primera solicito por escrito que se llevara a
Sala Plena Contenciosa, para discusion y resolucion un auto dentro de un
proceso tramitado en esa Seccion, y en esa oportunidad se consideré que no
era procedente por tratarse de un Auto y no de una Sentencia.

En consecuencia, se varid la postura, bajo fundamentos incorrectos y sin sefialar lo
propio, desconociendo el precedente horizontal (Lépez Medina, 2006).

1.2. Vigencia del Cédigo General del Proceso para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Determinada la incompetencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado para proferir el auto objeto de estudio, corresponde ahora estudiar la razén
central de este articulo, la decisidén de sefialar que el Codigo General del Proceso entré en vigencia
para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo desde el 1 de enero de 2014, pese a que el
legislador previé una fecha distinta.

La manera como la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, entra a
determinar si aplica el Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), vigente en su gran
mayoria para la fecha de la providencia en estudio, o el nuevo estatuto procesal (Ley 1564 de
2012), es planteandose los siguientes interrogantes:

19) ¢El Consejo de Estado tiene competencia para conocer del recurso de queja
interpuesto contra una decision proferida por el Magistrado Ponente en sede
de la primera instancia de un proceso contencioso administrativo, asi como
cudles son las normas de integracion residual aplicables, esto es, si las del C.P.C.
—a las que remite la ley 1437 de 2011- o, si por el contrario, las contenidas en
la ley 1564 de 2012 —Cddigo General del Proceso— ya que, prima facie, la
competencia estaria marcada o determinada por la fecha en que se adopta esta
decision?

8 Aticulo 309. Derogaciones. Derdganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior todas las disposiciones que sean contrarias

a este (odigo, en especial, el Recreto 01de D84, el Decreto 2304 de D89, los articulos 30 a 63 y 64 de la Ley 446 de P98, la Ley 809 de

2003, la Ley954de 2005, la Ley 1I07de 2006, ¢l articulo 73 de la Iey 270 de D96, el articulo9° de la Ley 962 de 2005, y los

articulda7 el Capitult02,11@el Capitulo Vilde/la Ley 1395 dé@éxtdGsubrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte

Constitucional medianteenci8 B de 2011.

9Articulo 73. Competd®e las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los articulos anteriores, conocera de modo
privativo la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa conforme al procedimiento ordinario y die distrésuoi@on las reglas comunes

de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos.
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La anterior problemdtica conlleva a que se analice, de manera inexorable, la
vigencia del C.G.P. en relacion con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para determinar si el recurso de queja en el caso concreto se
resolverd bajo la normativa contenida en el C.P.C., o en la nueva legislacion
procesal general.

22) ¢ Cémo funciona la regla de transicion contenida en el C.G.P. y, por lo tanto,
si las disposiciones contenidas en esa normativa procesal son aplicables al
asunto concreto?

39) ¢Definida la normativa aplicable al asunto concreto en materia de
competencia, formalidades y requisitos para la interposicion y decision del
recurso de queja, qué recurso es procedente para censurar la providencia que
no declara probada o probadas las excepciones previas propuestas, a la luz del
CPACA?.

A partir de estos interrogantes, empieza la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado a dilucidar sobre la vigencia del Cddigo General del Proceso frente a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, trayendo a colacién, en primer lugar, el articulo 627
de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), en el cual se establecieron las reglas de
entrada en vigencia de dicho estatuto (Alvarez, M. 2013).

Pues bien, de entrada, hay lugar a observar que cometié un desatino la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado al formularse el primer interrogante y de alli los
sucesivos, al cuestionarse qué estatuto procesal debia aplicar, bajo el entendido de que “prima
facie, la competencia estaria marcada o determinada por la fecha en que se adopta esta decision”;
desacierto en el que incurrid la Sala, al desconocer el articulo 4010 de la Ley 153 de 1887, de la cual
se desprende que la norma a aplicar, en un transito de legislacion (Bejarano, R. 2016), es aquella
bajo la cual comenzé a contarse un término o inicié una actuacion, es decir, que la norma a aplicar
para el caso en estudio la determina la fecha de la providencia recurrida y no la fecha en la que se
profiere la decisién que resuelve ésta.

En otro sentido, si se esta frente a un recurso que ya habia sido interpuesto bajo el
imperio de una ley anterior y sélo quedaba por resolver el mismo, debia darse solucidén con base
en ella, que para el caso es el C.P.C., pero, mas aun, si la pretensién era aplicar el Cédigo General
del Proceso, éste en su articulo 62411 modificé el articulo articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificacion que trajo mas claridad sobre el respeto por los recursos interpuestos; por lo tanto,
de conformidad con la Ley 153 de 1887, sin modificacion, la norma a aplicar es la vigente para la
fecha de la providencia objeto de recurso (C.P.C.), asi mismo, en vigencia del C.G.P., como quiera
que el recurso se habia interpuesto en vigencia del C.P.C., de igual manera, se debe aplicar éste.

Y es que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado no sustentd en
debida forma el estudio emprendido de la vigencia del Codigo General del Proceso para la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, puesto que, si su pretensidon consistia en sefialar
que éste entrd en vigencia a partir del 1 de enero de 2014, con base en la regla nimero 6 del
articulo 627 del C.G.P., en el entendido de que la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo
contaba con los programas de formacién de funcionarios y empleados, al igual que, la
infraestructura fisica y tecnoldgica necesaria para el funcionamiento del proceso oral y por

1Qticulo40. Las leyes concernientes a la sustanciacion yritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el monento en que
deben enpezar a regir. Pero los términos que hubieren enpezado a carrer, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tienpo de su iniciacion.

ILARTIAIO624. Mdifiquese el articulo 40 de Ta Ley 53 de B87, el cual quedara asi: “Aticulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion
yritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el nonento en que deben enpezar a regir.

Sin enbargo, los recursos interpuestos, la practica de prucbas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren conrenzado a correr, los incidentes encurso ylas notificaciones que se esténsurtiendo, se regiranpor las leyes vigentes cuando
se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se niciaron las audiencias o diligencias, enpezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Ia conpetencia para tramitar el procesose regira por la legislacion vigente en el nonento de formulacion de Ia demanda conque se promueva,
sahvo que Ia ley elimine dicha autoridad”.
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audiencias, mal hizo en citar el Acuerdo PSAA13-10073, en razén a que, como lo hizo ver el
Consejero Marco Antonio Velilla Moreno en su salvamento de voto:

Igualmente, contrario a lo acordado en Sala, hace referencia al Acuerdo
PSAA13-10073 “Por el cual se reglamenta la gradualidad para la
implementacién del Codigo General del Proceso”, sin establecer diferencias
entre las jurisdicciones, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, sin
tomar en cuenta, como se advirtio en Sala, que el citado acuerdo fue
suspendido por el Acuerdo PSAA14-10155 de 28 de mayo de 2014, por lo cual
el primero no puede servir como fundamento de una decision que ademds se
adopta con posterioridad a la fecha en que aquel fue suspendido.

Adicionalmente, es preciso sefialar que, de aceptarse la tesis de vigencia del
Cédigo General del Proceso que se propone en el obiter dicta, la situacion seria
la de vigencia paralela de dos ordenamientos procesales muy diferentes en el
territorio nacional, uno de los cuales expresamente deroga al otro, lo cual
llevaria a la administracion de justicia a un caos carente de sindéresis.

Es decir, se adoptd una postura con base en un acuerdo suspendido, lo que se traduce
en una determinacidon inocua por carencia de proposicion juridica o proposicion juridica
incompleta Consejo de Estado (2013), consistente en que no es factible al operador judicial decidir
sobre la validez o no de un acto administrativo que no tiene vida propia sino que se encuentra
intimamente ligado a otro. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
en el auto objeto de estudio, para entrar a analizar el Acuerdo PSAA13-10073, en primer lugar
debid pronunciarse respecto a la validez del Acuerdo PSAA14-10155 que lo suspendid, ya que al
referirse al primero sin ahondar en el que lo suspendid torna su decision en inocua.

Adicionalmente, en el Auto de junio 25 de 2014, radicado interno 49.299, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero, expuso mas
razones de entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, a partir del 1 de enero de 2014,
para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, las cuales carecen de fundamento, como se
pasa a ver. Como primera razén anoto:

i) Si bien el legislador no distinguio expresamente y, por ende, le estaria vedado

al juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierto es que de manera indirecta

el articulo 627 del C.G.P., si estd encaminado a regular una situacion que

unicamente se predica respecto de la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

Existe una contradiccion en dicha razén, ya que se distingue, cuando previamente se
habia sefialado en la misma que no es posible hacer distinciones cuando el legislador no lo hizo; al
respecto, el Consejero Marco Antonio Velilla Moreno, en su salvamento de voto anoté:

La afirmacion anterior conlleva una contradiccion interna que no se resuelve
mediante argumentos Idgicos, al precisar que si bien la ley no distingue y es
principio de derecho que en ese caso no le seria dado al intérprete distinguir,
dicho intérprete si puede hacer una particular estimacion, fundado en una
presunta referencia indirecta de la norma cuya existencia no atina a demostrar.

Se puede observar que, se hicieron argumentaciones ilégicas con el Unico fin de predicar
la aplicacién del Cédigo General del Proceso para la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
a partir del 1 de enero de 2014.

Otra razén expuesta fue la siguiente:
i) La Jurisdiccion Ordinaria Civil es la tnica estructura de la Rama Jurisdiccional

del Poder Publico en la que no ha entrado a regir —en el plano normativo— la
oralidad como sistema para el tramite y desarrollo del proceso, razon suficiente
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para que se otorgara por la autoridad administrativa unos plazos con la
finalidad de la implementacidn de las condiciones fisicas necesarias y poder asi
desarrollar un procedimiento oral civil conforme a los postulados de la ley 1564
de 2012.

De esta razén se deduce el error consistente en que los plazos no fueron concedidos por
autoridad administrativa como erréneamente lo sefiala la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, sino por la ley; el legislador previé una forma singular (Alvarez, 2013) de
entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, otorgandole unos plazos al Consejo Superior de la
Judicatura para que implementara el sistema oral, reservandose el Congreso de Colombia la
potestad de sefialar en el articulo 627 del C.G.P. que, en todo caso, la Ley entraria en vigencia en
un plazo de tres afios contados a partir del 1 de enero de 2014.

Como tercera razon, argumenté la Sala:

iii) El cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia a distritos
judiciales distribuidos en “jurisdicciones municipales”, lo que significa que,
conforme a un criterio finalistico o teleoldgico, su objetivo estd encaminado a
la Jurisdiccion Ordinaria, puesto que si bien, la Jurisdiccion de lo Contencioso a
la luz del articulo 50 de la ley 270 de 1996 también se encuentra distribuida por
“distritos judiciales”, lo cierto es que en el citado acto administrativo se hace
referencia expresa a aquellos distritos judiciales que estdn asignados o
distribuidos por cabeceras municipales en vez de departamentos; de modo que,
no es posible —de ningtin modo— entender que la reglamentacion comprende a
esta jurisdiccion, por cuanto ésta se estructura a partir de un esquema de
“jurisdiccion departamental” (28 Tribunales Administrativos en el pais), del que
dependen unos Jueces Administrativos designados, principalmente, en las
capitales de departamento, asi como en algunos municipios estratégicos o
tradicionales.

De las consideraciones expuestas en precedencia, se tiene con respecto a este
argumento que todas las disquisiciones que hizo la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado sobre el Acuerdo PSAA13-10073, son inocuas, puesto que, la vigencia de este
acuerdo se encontraba suspendida y en tal entendido, no es posible realizar estudio sobre normas
no aplicables en el tiempo (Devis, H. 2012).

Como cuarta razén se expuso:

iv] De otra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde la
expedicion de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacion del sistema
mixto —principalmente oral- razén por la que seria inocuo que se negara la
entrada en vigencia del C.G.P., a partir del 12 de enero de 2014, en espera de
unas condiciones fisicas y logisticas que se supone ya deben existir. Y, si bien,
se cuenta con falencias y limitaciones fisicas y estructurales en la
implementacion del sistema oral en materia contencioso administrativa, lo
cierto es que resulta incuestionable que a partir de la ley 1437 de 2011 entré a
regir en esta jurisdiccion el esquema procesal mixto —con una predominancia
oral—razon por la que se ha hecho una distribucion en los despachos judiciales
del pais entre aquellos encargados de evacuar los procesos del sistema mal
denominado “escritural” y el nuevo proceso “oral”.

Vuelve la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado a incurrir en
contradiccidn, al anotar que, desde la implementacion de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo cuenta con las condiciones fisicas y logisticas para la puesta en marcha
del sistema oral, pues luego precisa que, en efecto, cuentan con las limitaciones para la
implementacion de éste.

Adicionalmente, y como razén de peso suficiente para cualquier argumentacion al
respecto, se tiene que la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso es un asunto privativo

Justicia Vol 24. No. 36: pp. 35-57. Julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36



Carlos Taboada Castro, Carlos Madero Jirado & Leonel Morron Maiguel

del legislador, potestad que no fue conferida por éste al Consejo de Estado, ni mucho menos esta
corporacién judicial se encontraba estudiando la legalidad de un acto administrativo que
contemplara tal funcién, sino que su labor consistia en resolver la procedencia o no de un recurso
ordinario de queja.

Como antependltima razdn, para justificar la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de manera plena a partir del 1 de
enero de 2014, arguyd la corporacion judicial:

v) Por otra parte, segun el principio del efecto util de las normas habria que
darle la mejor interpretacion al numeral 6 del articulo 627 del C.G.P., en aras
de evitar que esta jurisdiccion tuviera que aplicar una norma de manera
progresiva cuando ya se han dispuesto en todo el territorio nacional, al menos
en el plano normativo, las exigencias para su aplicacion, la cual, por demds, es
residual en virtud de las remisiones e integraciones normativas que realiza la
ley 1437 de 2011 “CPACA” (v.gr. el articulo 306).

Es factible observar en este argumento cémo la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado incurre en una falacia argumentativa apelativa a la autoridad (Bonorio, P.
2011) o ad verecundiam como la denomina Atienza (2016), al consignar que, para la
implementacién del sistema oral “se han dispuesto en todo el territorio nacional, al menos en el
plano normativo, las exigencias para su aplicacidon”, es decir, no es acertado sefialar que estan
dadas las condiciones para laimplementacién de algo, a partir de que una norma que asi lo dispuso,
sabiendo que en realidad existen dificultades reales de caracter logistico que impide la
implementacién.

En ese mismo sentido, resulta ilégico desconocer una norma juridica con el fin de buscar
el efecto util de las normas, es decir, desconocer una norma para aplicar otra no vigente.

En su penultima razon, la corporacidn, precisd “vi) De otra parte, la hermenéutica que se
prohija en esta decisidn es la que mejor se acompasa con los principios de eficiencia y celeridad a
que hace referencia de la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.”

Los principios de celeridad y eficiencia, son consignados en los articulos 412y 713 de la
Ley 270 de 1996, respectivamente, en cuanto al primero en la modificacion introducida por la Ley
1285 de 2009 a la LEAJ fue intimamente ligado al concepto de oralidad, hasta el punto de conminar
al legislador para que adoptara estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias,
requerimiento que se cumple con la expedicidon del CPACA y el CGP; asi mismo, la modificacidn
autorizé al Gobierno Nacional para apropiar recursos con el fin de desarrollar gradualmente la
oralidad, lo cual no habia sido cumplido e impidié la entrada en vigencia del C.G.P. como lo previé
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA13-10073, hecho

1 2RIALO40. CHERIDAD Y RAIDAD <Articulo modificado por el articulo 1de Ia Tey D85 de 2009. Hmevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1y 2 CNIAONAMENIEexequibles>Ia administracién de justicia debe ser pronta, cunplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometana suconocimiento. Los términos procesales seranperentorios yde estricto cunplimiento por parte de los fincionarios
Judiciales. Suviolacion mjustificada constituye causal de nala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Iomisno se
aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria.

Ias actuaciones que se realicenen los procesos judiciales deberanser orales conlas excepeiones que establezca la ley. Fta adoptara nuevos
estatutos procesales con diligencias orales ypor audiencias, en procura de la unificacion de los procedimientos judiciales, ytendra encuenta
los nuevos avances tecnoldgicos.

PARARADTRANSITRQ Pardgrafo CONIANAMNIE exequible> Attorizase al Gobierno Nacional para que durante los proximos cuatro
afios incluya en el presupuesto de rentas y gastos um partica equivalente hasta el 0.5% del Producto Interno Bruto de acverdo con las
disponibilidades presupuestales, el Mirco Hscal de Mediano Plazo y el Mirco de Gastos, para desarrollar gradualirente la oralidad en todos
los procesos judiciales que determine la leyypara la ejecucion de los planes de descongestion.

B ARIAIO70. BFABNIA La adiministracion de justicia debe ser eficiente. Los fincionarios yempleados judiciales debenser diligertes enla
sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforne a la competencia que les fije la
ley.
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que fue considerado en el Acuerdo PSAA14-10155 de mayo 28 de 201414, acuerdo ultimo sobre el
cual la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado no realizé estudio alguno.

Por su parte el principio de eficiencia se refiere a la diligencia que deben tener los
servidores publicos de la Rama Judicial en el cumplimiento de las funciones consagradas en la ley,
sin sacrificar la calidad, nocién que no se acompasa con la decisién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de sefialar que el C.G.P. aplica para la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a partir del 1 de enero de 2014, puesto que, como la misma
corporacién lo sefiald en el auto objeto de estudio “carecen de infraestructura para la
implementacion del sistema oral”, luego no cumple con el principio de la eficiencia un sistema oral
a medias.

Como ultima consideracidn, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, expreso:

vii) Por ultimo, lo sostenido se refuerza de manera incontrovertible con la
expedicion de la ley 1716 de 2014, del 16 de mayo de 2014, mediante la cual se
modifico el pardgrafo del articulo 44 de la ley 1395 de 2010, en el sentido de
prorrogar los plazos para la entrada en vigencia del sistema oral en la
Jurisdiccion Civil Ordinaria, hasta el 31 de diciembre de 2015.

De modo que esa modificacion legal, refleja el sentir del legislador y del Consejo
Superior de la Judicatura, esto es, que el Acuerdo No. PSAA13-10073, sélo es
aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, por ser la unica en la que no ha
entrado a regir el sistema oral o mixto, por insuficiencia de recursos fisicos para
su implementacion. Y, si bien, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo todavia resultan limitados los recursos fisicos para garantizar
una eficiencia y eficacia plena del sistema mixto, lo cierto es que no se puede
desconocer que con la ley 1437 de 2011, ya se implementd ese modelo procesal
alo largo del territorio nacional, circunstancia por la que no se puede comparar
el avance de esta Jurisdiccion con la Ordinaria Civil.

Frente a este argumento, se reitera que la vigencia del Acuerdo PSAA13-10073 se
encontraba suspendida y en tal entendido no era posible realizar estudio sobre normas no
aplicables en el tiempo.

Asi mismo, es ilégico querer deslindar la aplicacién del Codigo General del Proceso para
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de la ordinaria civil, con base en normas aplicables
para esta ultima (ley 1716 de 2014 de 16 de mayo de 2014), mas aun cuando el legislador no hizo
esa distincion.

Es decir, no es factible anotar que el Codigo General del Proceso entrd en vigencia para
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo porque para la Jurisdiccion Ordinaria Civil no habia
entrado en vigencia.

Por dltimo, es preciso anotar que, todas las disquisiciones realizadas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sobre la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, constituyen obiter dicta, debido
a que el problema juridico puesto en su conocimiento no requeria anotaciones al respecto, mas
aun, cuando no era necesario hacer remisién al Cédigo General del Proceso para resolver el asunto,
en atencion a que el CPACA —estatuto procesal vigente- regulaba y regula lo atinente al recurso
ordinario de queja.

14Qe no se han apropiado por el Gobierno Nacional los recursos necesarios para las actividades mencionadas, i para la continuidad de las
nedidas de descongestion, las cuales son absolutanente indispensables y fundanrentales para la implenrentacion del (ddigo Ceneral del
Proceso.

Qe el Ghbierno Nacional oftecio la disposicion de dos (2) billones de pesos para la ejecucion de diferentes programas, recursos respectode
los cuales 1o se cuenta atn con apropiaciones concretas.”
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III. RESULTADOS

Luego del andlisis del Auto de junio 25 de 2014, Rad. 49.299, proferido por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero, se observan los
siguientes hallazgos:

En primer lugar, se observa que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado no era competente para proferir el citado auto sino que lo era la Seccién Tercera
por tratarse de un proceso de reparacion directa y que el numeral 5 del articulo 37 de la ley 270
de 1996, fue derogado por el numeral 3 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011.

El segundo hallazgo se relaciona con errores de tipo procesal contenidos en la parte
motiva del auto objeto de estudio, como lo son, la utilizacion errénea de la sentencia C-818 del 1°
de noviembre de 2011 de la Corte Constitucional, que consagra un efecto contrario al querido por
el Consejo de Estado y el error de haber sefialado que el numeral 5 del articulo 37 de la LEAJ no
regulaba una competencia sino un asunto relacionado de manera inescindible con la estructura
organizacional del Consejo de Estado, siendo que luego se sefialé que si regulaba una competencia.

Otro error en el auto estudiado lo constituye la indebida interpretacion y aplicacion del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y su respectiva modificacidn por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012, debido a que la norma a aplicar, en un transito de legislacién, es aquella bajo la cual comenzé
a contarse un término o inicié una actuacién, mas no la fecha en la que se profiere la decisidn que
resuelve ésta, como erréneamente lo entendio el Consejo de Estado.

La decision de aplicacién anticipada del C.G.P. para la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, se adopt6 con base en el estudio del Acuerdo PSAA13-10073 que se encontraba
suspendida su vigencia por parte del Acuerdo PSAA14-10155 y respecto del cual no se hizo estudio
alguno; por lo tanto, todas las consideraciones realizadas al respecto constituyen obiter dicta.

Por dltimo, el hallazgo mas relevante o central lo constituye el hecho de poder observar
que el Cédigo General del Proceso entré en vigencia para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no el 1 de enero de 2014, como lo sefialé la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado mediante Auto de junio 25 de 2014, radicado interno 49.299,
C.P. Enrique Gil Botero, sino a partir del 1 de enero de 2016, conforme el Acuerdo PSAA15-10392
de octubre 1 de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expedido
acorde con el C.G.P.

IV.  CONCLUSIONES

Al analizar el anterior auto interlocutorio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, se pudo constatar, en primer lugar, que ésta era
incompetente para proferir el mismo, por lo tanto, su expedicidn constituye un desconocimiento
por parte del Consejo de Estado como maximo drgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de su labor de emitir decisiones que constituyen criterio de decisidén para los demas
operadores judiciales y la Administracion Publica, quienes ante la inexistencia de una linea
jurisprudencial clara se verian avocados a decisiones desconocedoras de una debida interpretacion
y aplicacion de las leyes.

A partir de este articulo cientifico se pudo observar que, el numeral 5 del articulo 37 de
la ley 270 de 1996 fue derogado por el numeral 3 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, lo cual
lleva claridad a las Secciones y Subsecciones del Consejo de Estado, con el fin de que no remitan
asuntos que se resuelven a través de autos a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, bajo
el supuesto de tener importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia.
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En consecuencia, frente a la decisidén de sefalar que el C.G.P. entrd en vigencia para la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, antes de la fecha dispuesta por el Legislador a través
del Consejo Superior de la Judicatura, debe sefalarse que, el Consejo de Estado en su labor de
intérprete de las normas que regulan la vigencia de la Ley en el tiempo en cuanto a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, debe evitar falacias argumentativas que impidan desconocer
que las normas de procedimiento rigen de manera irretroactiva, es decir, regulan asuntos desde
su entrada en vigencia y hacia futuro, hasta el punto de producir efectos ultractivos, esto es,
después de derogadas regulan los recursos, términos y demas asuntos ocurridos en su vigencia,
mas no de manera retroactiva, es decir, para resolver asuntos que ocurrieron antes de su entrada
en vigencia.
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