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Resumen

Colombia ha sido un pais en constante violencia, guerra como todas que deja huellas
indelebles en el presente y futuro politico, social y econdmico. El problema social se vislumbra ante
la vulneracion prolongada y sistematica de los derechos de un grupo significativo de personas que
se ha visto obligada a migrar dentro de nuestro propio territorio dejando atras no solo su
patrimonio, sino su vida; ante tal situacién el Estado se visto obligado a adoptar medidas que
propendan por la recuperacion de dicha poblacidn. Es asi como surge la restitucién de tierras en
favor de las victimas de desplazamiento forzado, abandono y/o despojo. En la presente
investigacion se advierte que a pesar de la consagracion legal de una accidon encaminada a la
restitucion de los bienes en favor de las victimas, dicha normativa no garantizé, al menos, de
manera expresa la reparacion de dafios de caracter extrapatrimonial, pese a que el mismo
ordenamiento se encuentra iluminado por el principio de reparacién integral. Ante tal omision se
propone acudir a la doctrina y jurisprudencia patria que han tratado el tema de la compensacion
del dafio moral, acudiendo a una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico y planteando
las desventajas y costos que acarrearia no reparar, en nuestros Tribunales, de manera integral a las
victimas del conflicto armado.

Palabras Clave: Restitucién de Tierras; Victimas de Desplazamiento Forzado; Abandono
y/o Despojo; Reparacion Integral; Justicia Transicional.

Abstract

Colombia has been a country in continued violence, war as all, that leaves indelible traces
in the political, social and economical present and future. The social issue gives a glimpse in the light
of systematic and prolonged infringement of a significant group of people rights, which has been
forced to migrate inside our territory, leaving behind, not just their properties but also their lives;
in front of this situation, the State has been forced to adopt measures that move towards the
recovery of that grous of people. This is how emerge land restitution in favor of the victims of forced
displacement, abandon and/or land dispossession. In the present research is noted that, dispite of
the legal consagration of a measure aimed to property restitution in favor of victims, such legislation
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did not guarantee, at least, expressly extra-patrimonial damage dispite the same regulation is under
the integral reparation principle. In light of such omission, it is proposed to go to the homeland
doctrine and jurisprudence, which has dealt the moral damage compensation, looking out a
systematic interpretation of the legal order and raising disadvantages and costs that will bring not
repair integrally, in our courts, to the victims of armed conflict.

Keywords: Land Restitution; Victims of Forced Displacement; Abandon and/or Land
Dispossession; Integral Reparation Principle; Transitional Justice
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El derecho a la reparacidn integral a las victimas en el proceso de restitucién de tierras en el marco de la
justicia transicional en Colombia

I. INTRODUCCION.

En Colombia el inveterado conflicto armado, aunque recientemente reconocido en la
ley 1448 de 2011, ha generado la migracion dentro del mismo territorio de millones de
personas, situacion que conlleva la vulneracion y/o amenaza de otros derechos
considerados como fundamentales, solo por mencionar algunos, la dignidad humana,
libertad. En vista de tan deplorable situacion y a falta de normativa que materializara la
proteccion de dicha poblacion, la Corte Constitucional se pronuncié al respecto,
considerando que la situacion de la poblacién desplazada constituye un estado de cosas
inconstitucional, iniciandose un largo pero necesario camino para que el Estado de
alguna manera adoptara medidas en favor de aquellos. No ha sido sencillo, varios afos
pasaron para que se expidiera la ley 1448 de 2011, también conocida como ley de
victimas, en la cual se incluyeron medidas administrativas para la atencion y reparacion
de las victimas al igual que un tramite judicial para que aquellas obtuvieran la restituciéon
de sus bienes.

Necesario era la inclusidn de una accién que materializara el derecho a la restitucion
de tierras reconocido internacionalmente en favor de aquel grupo de personas y que la
Corte Constitucional consideré como fundamental en aras de “la materializaciéon del
derecho generada por el Estado social” (Quintero & Veldsquez, 2002, p. 28). Sin ambages,
estos son los pilares de la restitucion de tierras en nuestro pais. Bien pudo considerarse,
en algln momento, que los mecanismos juridicos existentes resultaban suficientes para
que las victimas de desplazamiento forzado retornaran a sus predios, una accidn
posesoria o reivindicatoria, es alli donde refulge trascendental la Corte Constitucional,
pues al otorgarle el caracter de fundamental al mentado derecho otorgd a dicha
poblacidn la posibilidad de acudir a la accion de tutela para su proteccion, ademas de ser
dicho reconocimiento disuasivo para otros sectores del Pais: econdmicos, politicos y
sociales; se visibilizd el problema del desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazamiento forzado entrafia la transgresion de una diversidad de derechos,
causa dafios a quien lo padece, y ante la presencia de un dafio surge la responsabilidad,
la reparacién, como remedio. Acaecido el perjuicio surge la indemnizacidn, esa deberia
ser la regla, al menos. El dafio, entendido como “toda lesién patrimonial o moral, todo
menoscabo o pérdida, todo quebranto o dolor, que una persona sufra en su patrimonio
o en si misma (en su integridad fisica, en sus derechos extrapatrimoniales y de la
personalidad, en su honor, crédito, afectos, creencias, etc.)” (Pérez, 2011, p. 288), en
principio, sera indemnizable, reparado en su totalidad o integralmente, tal cual como lo

establece el articulo 16 de la ley 446 de 1998,

Encontrandose distantes la reparacion integral de las victimas y el sometimiento de
los victimarios, surge la justicia transicional como un medio para encontrar un punto de
convergencia entre ambos, erigiéndose como objeto del presente estudio el determinar
si la restitucidn de tierras es un instrumento para la reparacién integral de las victimas
dentro del marco de justicia transicional.

II. RESULTADOS

* “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.”
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El derecho a la restitucion de tierras de las victimas de desplazamiento forzado,
abandono y/o despojo.

La violencia generada en Colombia por el conflicto armado interno ha dejado a lo
largo y ancho del territorio nacional un sin nimero de victimas, personas a las que han
sido vulnerados sistematicamente derechos protegidos legal, constitucional e
internacionalmente. Tal ha sido la intensidad de la violencia en nuestro Pais que se
estima se han visto forzadas a salir de sus hogares 5.921.924 de personasz, entre el
periodo de tiempo comprendido entre los afios 1983 a 2013; no es casualidad que
Colombia se encuentre entre el vergonzoso listado con mayor nimero de personas
desplazadas del mundo (El Tiempo, 2014, 14 de mayo)3. Y esa forzada migracion dentro
del propio territorio nacional si bien afectd sectores urbanos, tuvo su mayor nimero de
victimas en el campo, en el sector rural, la tierra en Colombia se torné en “un
instrumento directamente econdmico, politico y militar. Generd grandes incentivos para
que los narcotraficantes y otros actores (...) compraran tierra masivamente” (Gutiérrez,
2014, p. 55), lo que a su pasd a engrosar el nimero de victimas.

Ante la incuestionable y evidente situacidon de vulneracion de derechos
fundamentales, el Estado Colombiano, hace varios afios, inicié un largo camino, a veces
con mayor o menor interés en el tema, que ha dejado la violencia en el trasegar de los
afos. En 1997 se expide la ley 387, a través de la cual se adoptan medidas para la
prevencién del desplazamiento forzado, siendo ésta la primera norma que alude
taxativamente a desplazados, imponiendo, ademas, responsabilidades y obligaciones a
cargo del Estado4, no obstante, tal y como lo indica Arango Rivadeneira, su ejecucion no
fue nada efectiva para materializar un minimo de derechos a la poblacion desplazada
(2009, p. 111). También, introdujo la citada norma un marco de proteccién juridica de la
relacion de la persona desplazada con la tierra (Entiéndase propiedad y posesién). Sin
embargo, pese al reconocimiento normativo referido, la violencia no ceso, por el
contrario continud y siguié acrecentandose el fenomeno de desplazamiento, el cual
“lejos de ser nuevo ha sido constitutivo de la historia nacional.” (Estrada & Rodriguez,
2014, p.p. 75-121).

La ineficacia de la normativa vigente, la violencia creciente y, en consecuencia, el
aumento desmesurado de las victimas llevé a que la Corte Constitucional pronunciara la
sentencia T-025 de 2004, providencia en la que se hace un estudio de la situacion de la
violencia y sus victimas, declaré el estado de cosas inconstitucional, respecto de la
poblacion desplazada, tomando asi el alto Tribunal Constitucional protagonismo en un
tema social dlgido, con lo cual gand “preponderancia sobre el ejecutivo en el manejo de
problematicas sociales” (Arango, R., 2009, p. 96). En aquella ocasidn el maximo Tribunal
Constitucional sefalo:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica actual
tuvo su inicio en la década de los afios ochenta, afecta a grandes masas poblacionales.

2 Véase: http://www.acnur.org/t3/donde-trabaja/america/colombia/ y http://www.elespectador.com/noticias/nacional/colombia-el-pais-
mas-desplazados-elmundo-articulo-419205
3 Véase: http://www.acnur.org/t3/donde-trabaja/america/colombia/ y http://www.elespectador.com/noticias/nacional/colombia-el-pais-
mas-desplazados-elmundo-articulo-419205
4 “Articulo 32.- De la responsabilidad del Estado. Es responsabilidad del Estado colombiano formular las politicas y adoptar las medidas
para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccidn y consolidacion y estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos
por la violencia.”
Para efectos del inciso anterior, se tendran en cuenta los principios de subsidiaridad, complementariedad, descentralizacién y
concurrencia en los cuales se asienta la organizacién del Estado colombiano.”
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La situacidn es tan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte Constitucional
la ha calificado como

(a) “un problema de humanidad que debe ser afrontado solidariamente por todas las
personas, principiando, como es légico, por los funcionarios del Estado”;

(b) “un verdadero estado de emergencia social”, “una tragedia nacional, que afecta
los destinos de innumerables colombianos y que marcara el futuro del pais durante las
préximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica colombiana”; y, mas
recientemente,

(c) un “estado de cosas inconstitucional” que “contraria la racionalidad implicita en
el constitucionalismo”, al causar una “evidente tension entre la pretension de
organizacion politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la exclusion de
ese acuerdo de millones de colombianos”. Declaré la Corte el estado de cosas
inconstitucional de la poblacién desplazada, esto es “la vulneracidn repetida y constante
de derechos fundamentales, que afectan a multitud de personas, y cuya solucidn
requiere la intervencion de distintas entidades para atender problemas de orden
estructural” (2004, T-025).

Se erige la sentencia citada como el pilar fundamental de lo que hoy se conoce como
ley de victimas (Ley 1448 de 2011), produciéndose posteriormente gran cantidad de
providencias de la misma Corporacidon sobre el punto, siendo previas aun a la
promulgacién de la ley de victimas. Es posible traer a colacién el pronunciamiento
siguiente pronunciamiento de nuestro maximo Tribunal Constitucional:

La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la
violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley
387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que
amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en
“asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las persona de sus sitios
raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en
“parias” en su propia patria. Ante semejante situacidn la expresion “desplazados” no
deja de ser un simple eufemismo. (2010, T-068)

La Corte Constitucional al declarar el estado de cosas inconstitucional y pronunciarse
de manera reiterada sobre la situacion de los desplazados en nuestro Pais, conminando
al Estado a adoptar medidas en pro de superar tal situacion, en apariencia invadio la
competencia del legislativo o patrocind un Estado Judicial, lo cual no es cierto, pues como
bien lo indican Quintero Correa y Velasquez Herrera ante mayor incumplimiento del
legislativo, mas poder politico se traslada a la Corte Constitucional, quien en defensa del
Estado Social y de lainmunidad de los derechos fundamentales debe pronunciarse (2002,
p. 119).

Retornando un poco a la declaratoria del estado de cosas inconstitucional, respecto
a la poblacion desplazada, es factible manifestar que dicho reconocimiento expuso un
fendmeno social que cred la necesidad, por parte del Estado, de revisar, entre muchos
otros temas, algunas figuras del sistema juridico existente, tomando como punto de
partida la insuficiencia de las mismas, todo ello con el fin de garantizar el goce efectivo
de los derecho de las victimas del conflicto armado.
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La misma Corte, realizd seguimiento a aquél pronunciamiento, y en el auto de
Seguimiento No. 08 del afio 2009, estimé que eran pobres los resultados en ayuda
humanitaria de emergencia, proteccidn y, se destaca, de restitucidn de tierras y bienes
abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a la
seguridad, a la integridad y a la libertad personales que mostraban la no superacién del
estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccidn de las tierras
abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional ordend a los Ministros
del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y
a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la respectiva 6rbita de sus
competencias- y después de un proceso de participacion que incluira, entre otras
organizaciones que manifiesten su interés, a la Comisién de Seguimiento, que
reformulardn una politica de tierras. Es este el germen de la Ley 1448 de 2011.

Ahora bien, a su vez existe, tiempo atrds, normativa internacional atinente a la
proteccién material y juridica de la poblacién victima de desplazamiento forzado, es asi
como existen unos Principios Rectores de los Desplazamientos internosS, gue datan de
1998, y en los cuales se “optan claramente por este enfoque restitutivo de las medidas
de reparacion a las victimas del desplazamiento forzado... imponen a las autoridades
competentes” (Gomez, F., 2010, p. 25) obligaciones y responsabilidades. Dichos
principios priorizan

la restitucion de las propiedades y el retorno al lugar de origen, salvo que los
desplazados, voluntariamente, opten por otro lugar de reasentamiento, y la
indemnizacion u otras modalidades de reparacion ocupan un lugar secundario, ya que
entran en funcionamiento Unica y exclusivamente cuando la recuperacién no se pueda
producir. (Gémez, F., 2010).

Los Principios a que se ha hecho alusidn fueron complementados en el afio 2005, a
través de otros grupos de principios, conocidos como Principios Pinheiros, que,
igualmente, son Instrumentos internacionales contenidos en documentos de las
Naciones Unidas.

Claro esta, entonces, que previo a la expedicion de la Ley 1448 de 2011, existian
pronunciamientos nacionales e internacionales respecto al derecho a la restitucion de
tierras de las personas victimas de desplazamiento forzado; es esta ley un efecto de la
situacién padecida por las victimas. Pese a la meridiana claridad de los derechos ya
referidos, no fue sencillo el debate en cuanto al planteamiento de la restitucién de tierras
dentro del ordenamiento patrio. Habiendo consenso para la consagracion legal de la
restituciéon de tierras, la discusion trascendié al campo de los alcances de la figura,
presentandose disenso entre dos posiciones; la primera, que presentd “una visidn
conservadora en términos politicos y una tendencia neoliberal conservadora u ortodoxa
neocldsica en materias econdmicas.” (Uprimy & Sanchez, 2010, p. 308), y que pretendia
la correccion de la ilegalidad del despojo, con el consecuente saneamiento de titulos, lo
que a la postre redunda en la seguridad juridica en la tenencia de la tierra, abriéndose
paso el campo para las grandes empresas. La otra posicion

Defendida por organizaciones de victimas, por sectores sociales y académicos mas
sensibles a politicas de redistribucion de la propiedad de la tierra y al reconocimiento de

° Revista Internacional de la Cruz Roja. (1998). Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. UN doc. E/CN.4/1998/53/Add.2,
11 de febrero de 1998. Recuperado de https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdmhb.htm
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los derechos de las victimas, de la economia campesina y del papel del campesinado en
la politica y en la economia nacional. (Uprimy & Sanchez, 2010)

Que propende por una economia agraria campesina y por tanto incluyente de éste
sector de la sociedad.

Sin duda, los pronunciamientos realizados por la Corte Constitucional, las normas
internacionales sobre desplazamiento forzado y los debates sobre el alcance de la
restitucién de tierras nutrieron el producto final de la ley 1448 de 2011, que podriamos
decir adoptd una accién de restitucion de tierras mas cercana a la posiciéon incluyente del
campesinado en la politica agraria del pais.

Es asi como se gesto el derecho subjetivo de la restitucion de tierras en favor de las
victimas de abandono, despojo y/o desplazamiento forzado. Pertinente resulta
comentar la importancia de elevar a rango constitucional el derecho a la restitucidn de
tierras, pese a ser esta una accidn que, en principio, aboga por la reivindicacién de
bienes, siendo éste un supuesto ya regulado por la especialidad civil. Esto para destacar
la importancia de la Constitucién de 1991 en la redefinicién de la propiedad lo que, en
efecto, repercute en el derecho de dominio, pues al considerarlo:

en ciertas circunstancias un derecho fundamental, no es asunto semantico. En efecto,
en primer término, la proteccion de los derechos fundamentales se obtiene a través de
la accién de tutela; en segundo lugar, la reforma de las leyes que versen sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales, han de adoptarse a través de una ley
estatutaria, como lo tiene previsto el numeral | el articulo 152 de la Carta Politica.
(Bejarano, 2007, p. 197).

Al considerarse el derecho a la restitucion de tierras de las victimas del conflicto
armado como fundamental, cuentan aquellas con las prerrogativas que tal caracter
ostenta, esto es: i) Aplicacidn inmediata y ii) accidn de tutela para su proteccion (Vila, I.,
2007, p. 478), entre otros.

Con relacién a las causales de legitimacion para incoar la accién de restitucion® es
factible manifestar que el despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacidn de los recursos existentes en ellos,
unos pueden ser mas visibles que otros. En muchos casos, los factores del despojo se
inician aun antes del desplazamiento forzado y en muchos otros, lo profundizan. Ahora,
es factible, en cuanto al abandono, que éste no sea coetdneo con el despojo; pero tiene
una dimensidn traumatica por su coincidencia con la huida forzada y el desmejoramiento
de las condiciones de vida, mientras que el despojo mas que un momento, es una
situacion que perdura en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos que facilitan la pérdida del patrimonio de las
victimas del desplazamiento. (PNUD, 2011, p. 41-42).

En casos muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia campesina
sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo); generalmente el abandono es
simultaneo (lo que se llama aqui despojo directo) o antes del despojo, caso en el cual
puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca consumada una nueva

% Laley 1448 de 2011, introdujo la accién de restitucion de tierras en favor de las victimas de abandono, despojo y/o desplazamiento forzado,
es decir, solo para aquellas victimas del conflicto armado interno que perdieron o vieron degradado su derecho respecto de sus bienes.
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apropiacion del predio situacidon que oculta los procesos y los actores que estan detras
de los hechos inmediatos.

En estos procesos hay que incluir también la venta forzosa, generalmente a menor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como lo hace la Comisién de Seguimiento a la
Politica Publica sobre Desplazamiento Forzoso, que también ésta es una forma de
usurpacion. (Memoria Histérica, 2010.)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como se magnifica la
vulnerabilidad de cuando el desplazamiento es padecido por personas provenientes del
sector rural, realizando particular énfasis en las mujeres, quienes suelen ser cabezas de
hogar (Memoria Histdrica, 2010.).

En suma, el derecho a la restitucidn de tierras ostenta el caracter de fundamental,
erigiéndose la accion que permite su exigibilidad en publica, pese a que versa, en
apariencia, sobre un asunto de caracter patrimonial. De lo anterior, la importancia de la
definicion de propiedad contenida en la Carta Politica de 1991, permitiéndose conceder
el caracter de fundamental del derecho a la propiedad cuando este se encuentre en
conexidad con otro. Oportuno es Recordar que el Derecho Constitucional de nuestra
época se fundamenta en la consideraciéon de que los derechos y las libertades son
poderes que las personas tienen y que se pueden exigir en forma directa al Estado, y, en
ocasiones, a los particulares. La proteccion efectiva de los derechos de las personas es
un fin esencial del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 22 de la Constitucional
(Vila. 1., 2007, p. 489).

Ya en el articulado de la ley 1448 de 2011 se definié la calidad de victima7, de manera
general, exigiéndose para la accidn de restitucién unos supuestos adicionales contenidos
en el articulo 75° de la misma. Se ha tratado de mostrar, de manera breve, el fundamento
del derecho a la restitucion de tierras, destacandose la importancia de la Corte
Constitucional para su materializacidn legislativa y judicial. De este modo, claro esta que
en Colombia el derecho a la restitucion de tierras de la poblacidn desplazada tiene el
caracter de fundamental y que existe un instrumento para su materializacién.

El alcance de la reparacion integral a las victimas en la justicia transicional.

Dos conceptos habra de estudiarse: i) El dafio y su reparacién integral v ii) justicia
transicional, para finalmente analizar cémo repercute ésta en la reparacién integral a las
victimas del conflicto armados legitimados para incoar la accion de restitucion de tierras.

Reparacion Integral.

Pues bien, la accion de restitucién tiene como objetivo “propender de manera
progresiva por el restablecimiento del proyecto de vida de las victimas.”’ Es sin duda
dicha accién indemnizatoria. El articulo 16 de la ley 446 de 1998 introdujo la reparacién

7 Articulo 3. “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasidn del conflicto armado interno.

8 “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente Ley, entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.”

® Numeral 3 articulo 73 de la ley 1448 de 2011.
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integral como principio para la valoraciéon de los dafios, entonces éste debe ser
totalmente reparado. Con relacién al dafio es posible decir, segin Fernando Hinestrosa,
que:

Es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexidon de que su
determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el
primer lugar, en términos légicos y cronoldgicos, en la labor de las partes y juez en el
proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli
habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacién moral
de la conducta del autor resultara necio e inutil. De ahi también el desatino de comenzar
la indagacidn por la culpa de la demandada (citado por Henao, 2007).

Inicialmente, tratandose de la restitucién de tierras, tendriamos como dafio el
abandono, despojo y/o desplazamiento forzado que interrumpid la relacion que tenia la
victima con el predio, siendo procedente la restitucion de éste. Pero serd que solo este
dafio es el que resulta indemnizable?, por supuesto que no. Se parte que la restitucion,
principalmente, pretende la reparacion de un dafio de caracter patrimonial, es decir,
“una lesién o afectacion de un interés juridicamente tutela que recae sobre el conjunto
de derechos evaluables econdmicamente que conforman el patrimonio de una persona.”
(Santos. J., 2012, p. 343). Sin embargo, del dafio existen muchas tipologias, material o
patrimonial, inmaterial o extra patrimonial, surgiendo de los patrimoniales el dafo
emergente y el lucro cesante y del extra patrimonial el dafio moral, de las cuales a vez se
derivan otras mas.

En cuanto a la definicion de dafio emergente y lucro cesante se tiene que la Corte
Suprema de Justicia conceptud:

El dafio emergente abarca la pérdida misma de los elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse
responsabilidad, en tanto que el lucro cesante esta constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento
de hecho (CSJ, 1968)

Respecto al dafio extra patrimonial, clasicamente ha sido dividido en dafio moral y
dafio a la vida de relacién (Velasquez, O., 2013, p. 284). Del daiio moral se dice que es el
“causado por dolores fisicos o siquicos; asimismo, se indemniza el perjuicio estético, el
perjuicio sexual, el perjuicio al buen nombre y, principalmente, el perjuicio a la integridad
personal, denominado por la doctrina italiana “dafio a la vida relacion”” (Tamayo, J.,
2007, p. 486).

Se habla, también, de “perjuicio en relacidn con situaciones inexistentes al momento
en que debe calificar la certeza. En estos casos el juez debe pronunciarse a partir de
supuestos que, seglin el demandante, se habrian de producir de no haberse interpuesto
el hecho dafiino.” (Henao, J. C., 2007, p. 159) o pérdida de la oportunidad.

Estas tipologias de dafios son la que mayoritariamente ha adoptado la jurisprudencia
vernacula. Ya a nivel internacional se encuentra:
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Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el dafo inmaterial esta
integrado por tres subcategorias: dafio moral, dafio al proyecto de vida, dafio bioldgico
(también llamado fisioldgico o fisico) y alteracién de las condiciones de existencia. No
obstante, para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos los dos ultimos quedan
comprendidos dentro del dafio moral sin establecer subcategorias especiales. En los
procesos de Justicia y Paz, atendiendo su caracter penal, se aplica el tope legal
establecido en el Cédigo Penal (1.000. s.m.l.m.v.) de acuerdo a la intensidad del dafio
sufrido por la victima; el grado de parentesco, la cercania afectiva y la gravedad del delito
cometido. (Velasquez, 0., 2013, p. 110)

Es pertinente hacer alusidn a algunos dafios reconocidos por la Corte Interamericana.
Es asi como se tiene que ha reconocido el dafio emergente y lucro cesante,
entendiéndose el primero como una disminucién del patrimonio a causa del dafo vy, el
segundo, como una pérdida de ingresos (Caso Veldsquez, 1989); reconocié un dafio
patrimonial familiar, como especie de dafio material, en consideracién a la ruptura del
nucleo familiar y la consecuente disminucién del patrimonio familiar (Caso Castillo,
1989). En cuanto a dafios inmateriales reconocié el dafio moral, consistiendo éste en el
dolor, sufrimientos, acongojas (Caso Velasquez, 1989); reconocié dafio al proyecto de
vida, entendiéndose este como la potestad de poder conducir, la victima, su vida de
acuerdo a sus propios deseos (Caso Loaysa Tamayo, 1998); perjuicio fisiolégico, como un
danio fisico (Caso Buenos Alves, 2007); alteracion a las condiciones de existencia, como
el “cambio anormal en la existencia de la victima, en especial ocupaciones vy
habitos.”(Velasquez, 2013, 114).

En tratdndose que los titulares del derecho fundamental a la restitucion de tierras
padecieron la vulneracion de derechos humanos la reparacién no podra “circunscribirse
a un aspecto netamente econdmico, como quiera que la lesién de una garantia de esa
naturaleza conlleva la afectacién de multiplicidad de facetas de quien la padece” (Gil,
2014, p. 50), siendo plausible la adopcion de diferentes medidas mas alld de lo
patrimonial, como podrian ser actos simbdlicos y/o conmemorativos (Gil, 2014, p. 50).

En nuestro pais, el Consejo de Estado, refirié que:

la reparacion integral en el dmbito de los derecho humanos
supone, no solo el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se
derivan, naturalmente, de una violacion a las garantias de la
persona, reconocidas nacional e internacionalmente, sino que
también implica la busqueda del restablecimiento del statu quo,
motivo por el cual se adoptan una serie de medidas simbdlicas o
conmemorativas, que propenden la restitucion del nucleo esencial
del derecho o derechos infringidos, mdxime si se tiene en cuenta
que tales vulneraciones tiene origen en delitos o crimenes que son
tipificados como de lesa humanidad. (Exp. 16999, 2008).

Y no se agota la reparacién integral con las indemnizaciones de cardcter patrimonial,
pues es indispensable que adopten todas las medidas para el restablecimiento de los
derechos vulnerados, entre las cuales pueden mencionarse la rehabilitacion a través de
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servicios médicos, psicoldgicos, juridicos e inclusive por medio de actos simbdlicos o
conmemorativos (Ruiz, W., 2013, p. 62).

No puede dejarse de lado que “la importancia del principio de reparacién integral en
el orden interno, significa no o el cumplimiento de multiples garantias fundamentales
como el acceso efectivo a la administracion de justicia, sino que, de forma adicional, evita
la condena o reproche internacional del Estado por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los diferentes instrumentos internacionales ratificados por Colombia” (Gil,
2014, p. 52). Todo lo anterior en referencia al dafio y su reparacion integral.

Justicia Transicional.

Ahora, antes de la ley 1448 de 2011 ya se habia expedido en Colombia la ley 975 de
2005, conocida como Ley de Justicia y Paz, pronunciada en el marco de la justicia
transicional. Pero qué es justicia transicional. En la ley de victimas se le definié como:

los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los
intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones
contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se
satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se
lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticidn de los hechos
y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Ultimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duraderay sostenible.'°.

Para la Corte Constitucional

no es una forma especial de justicia, sino una justicia adaptada
a sociedades que se transforman a si mismas después de un
periodo de violacion generalizada de los derechos humanos. En
algunos casos esas transformaciones suceden de un momento a
otro; en otros, pueden tener lugar después de muchas décadas
(2011, C-771).

También podria definirse:

como aquella que se compone de los procesos de juicios,
purgas y reparaciones que tienen lugar luego de la transicion de
un régimen politico a otro. Asi mismo, demuestra que esta justicia
no es exclusiva de los regimenes modernos y de los democrdticos,
y que, a través de ella, las naciones son capaces de aprender de su
experiencia. (Peldez, H. 2014, p. 317)

0 Articulo 8.

Justicia Vol. 24 No. 36: pp. 102-122. julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36.3519

112



Marvin Lépez Casalins

Se ha considerado que la justicia transicional

Desde el punto de vista comparativo, tiene un valor agregado innegable: analiza
sobre la practica como hacer justicia a victimas de atrocidades masivas en contextos
problematicos y desafiantes. Se propone resolver holisticamente problemas de los que
el derecho internacional de los derechos humanos pretende ocuparse pero que por si
solo no puede solucionar. (Orjuela & Acosta, 2012, p. 257).

La justicia transicional, en suma, indefectiblemente estd precedida de multiples
violaciones a los derechos humanos a causa del conflicto armado, entre otras causas,
plantedndose como solucidén a un sin numeros de desafios que, a priori, se advierten
como incompatibles, siendo un ejemplo de ello la justicia y la paz; garantizar los derechos
de las victimas, de un lado, y, de otro, los victimarios exponiendo sus condiciones
(Gutiérrez, L. M., 2014). Y tiene entre sus objetivos “la reconciliacién nacional, la justicia,
la paz, la reparacion a las victimas” (Sandoval, Matus, Tulena & Triana, 2009, p. 40).

Esa contraposicidn entre el derecho de las victimas a ser reparadas y las exigencias o
posiciones adoptadas por sus victimarios es terreno fértil para la justicia transicional. Es
aqui donde surge una importante cuestion: a qué costo, a costas de quien. En fin, la ley
de victimas realizd un reconocimiento legislativo de la existencia del conflicto armado
interno, lo cual condujo a que dicha normativa se autodefiniera y caracterizara como una
ley de justicia transicional (Rda, C. F., 2015).

No prevé el proceso de restitucidn de tierras la reparaciéon mas alla de la restitucidn
de los bienes, lo que solo corresponde a una parte de los perjuicios materiales, menos
aun se contempla en dicha ley una compensacién por el dafio inmaterial, verbi gracia, el
dolor, sufrimiento o congoja por haber abandonado a su familia, bienes, etc, que
necesariamente no sera en dinero, pues ante la imposibilidad de tasar el valor del dolor,
lo pretendido es otorgar un bien que ayude a aliviar su pena (Henao, J. C., 2007, p. 231).

Insuficiencia de la restitucion de tierras como mecanismo de reparacion
integral y propuesta de mecanismos de su completitud.

A groso modo se hizo alusion al dafio y su tipologia a la vez que se explicd como
reparacidn integral a aquella que indemniza todos los perjuicios padecidos por la victima.
Tratandose de la vulneracion de derechos que ostentan el caracter de fundamentales la
restitucidon de tierras apenas constituye un apice de indemnizacion en proporcion a la
gravedad y variedad de afectaciones que produce, verbi gracia, el desplazamiento
forzado, que pueden ser la pérdida de bienes inmuebles, pérdidas de cosechas, bienes
muebles, semovientes, el lucro cesante; con relacién al aspecto no pecuniario, el dafio a
la vida relacion de las familias que se vieron obligadas a salir del campo (aspecto
geografico), modificandose invariablemente su entorno social y cultural (Mapp-OEA,
2011, p. 93).

Se reitera, pues, el caracter meramente patrimonial que ostenta la restitucion de
tierras, al proponer llevar a la victima al estado en que se encontraba antes de la
ocurrencia del dafo, lo que implicaria el retorno a una posible situaciéon de marginalidad
y discriminacion, impidiéndose “la recuperacién de la dignidad” y su inclusién como
ciudadanos, manteniéndose “intactas las estructuras de exclusion que se encuentran, al
menos en parte, en el origen del conflicto y que en buena medida lo perpettdan y
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exacerban” (Saffén & Uprimy, 2009, 363). No se trata simplemente del retorno material
de las victimas a sus predios, hay también un trasfondo social, el deber de reconstruir
vidas y tejido social roto.

La restitucion de tierras podria interpretarse como una accion meramente restitutiva
o darle un viraje para considerarla como un mecanismo judicial transformador; en el
primer escenario, es decir, el restitutivo, la victima vuelve al statu quo, mientras que en
el segundo:

las reparaciones podrian ser comprendidas como un mecanismo no solo de justicia
transicional, que es esencialmente retributiva en su vision clasica, puesto que se trata
esencialmente de reparar proporcionalmente un dafio sufrido, sino también de justicia
distributiva, puesto que se trataria de repensar la distribucién justa de los bienes y las
cargas en esas sociedades en transicidon de la guerra a la paz o de la dictadura a la
democracia (Saffén & Uprimy, 2009, 367).

Ahora bien, por regla general, para la reparacion del dafio es imprescindible el
estudio de tres elementos a saber: i) una conducta, ii) el dafio y, por ultimo, iii) una
relacion causal entre aquellos (Santos, J., 2012, p. 26). Ya en el proceso de restitucién de
tierras previsto en la ley 1448 de 2011 o ley de victimas se presenta, en principio, un
escollo a la reparacion integral de las victimas, cudl es quien dentro del tramite
restitutorio se presenta como opositor a la pretensidn de restitucidon no necesariamente
fue quien origind el desplazamiento y/o abandono y/o despojo al peticionario de su
predio. Entonces surge un interrogante: é¢quién asume los perjuicios irrogados a la
victima, cuando el causante del dafio es un grupo armado ilegal, sin que en el proceso
civil de restitucion de tierra éste sea convocado? Esta bien, el predio sera restituido y ahi
habra una reparacion patrimonial, pero qué hay de los perjuicios no pecuniarios.

Asi, no estando vinculado al proceso quien causo el perjuicio y, como ya se indico,
habiendo de por medio la transgresién de derechos humanos, es totalmente valido
cuestionarse, al menos, sobre si “éexiste responsabilidad patrimonial del Estado por
omision en el disefio e implementacidn de politicas publicas en materia de atencidn a
poblacién desplazada?” y también si “¢existe responsabilidad patrimonial del Estado por
el mantenimiento del estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento
forzado?” (Lépez, M.A., 2011, p. 454), preguntas que refulgen totalmente pertinentes en
el escenario planteado.

Mads aun cuando, desde hace poco mas de una década, existen pronunciamientos en
tal sentido por parte del Consejo de Estado y que en buena manera se compendian en el
estudio jurisprudencial realizado por Diego Armando Yafiez Meza (2013, 13-46), en el
cual estable el precedente de aquella alta Corporacién respecto a la responsabilidad del
Estado por los desplazamientos forzados, destacandose que la referida Corporacién ha
reconocido como notorio el dafio ocasionado por el desplazamiento forzado.

Desde la declaratoria del estado de cosas inconstitucional hasta la promulgacion de
la ley 1448 de 2011 transcurrié un lapso considerable de tiempo, durante el cual la
situacion no varid ostensiblemente; la rama judicial procuré en dicho periodo
arreglarselas con la situacion de los desplazados ante la omisidn de los demas poderes
del Estado. Es por ello que la Corte Constitucional, en su momento, invoco
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como fundamentos de la construccién, la obligacidn que tienen todas las
autoridades, incluidas las de la rama jurisdiccional, de proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demads derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares” (Moncayo, V. M., 2009, p. 127).

De este modo quedd visibilizada la falta de voluntad politica para una propuesta de
atencion estructural a la poblacién desplazada, “Mas aun cuando se ha comprobado y
establecido que el Estado es un actor dentro del conflicto, que mantiene las condiciones
para que se ocasionen nuevos desplazamientos” (Ledn, I., 2009, p. 275).

La ausencia de politicas publicas, inicialmente, y la precariedad para la
materializacion de las mismas, cuando las hubo, permiten derivar una presunta
responsabilidad del Estado para con la situacién de las victimas; acaso tal desatencion no
propicié o permitié la permanencia en el tiempo de la transgresion de los derechos
fundamentales de quienes resultaron victimas; y no solo por omisidn, pues se ha
cuestionado la disposicidon de agencias de seguridad del Estado “que garantizaron en
numerosas regiones y poblados las estabilidad del orden paramilitar y el efecto real de
sus amenazas y de sus acciones coercitiva” (Gutiérrez, 2014, p. 63).

Partiendo de reconocer que la restitucion de tierras procura reparar el dafio
patrimonial y deja de lado los perjuicios extra patrimoniales, sin que la ley los excluya
expresamente, es este el escenario para proponer una solucién a tal cuestion, no sin
antes destacar que, dentro del marco de justicia transicional, la ley 1448 de 2011 se erige
sobre el tripode: verdad, justicia y reparacidén con garantia de no repeticion como lo
dispone el articulo primero al establecer el objeto de la norma.

No prevé el proceso de restitucion de tierras la reparacién mas alla de la restitucion
de los bienes, lo que solo corresponde a una parte de los perjuicios materiales, menos
aun se contempla en dicha ley una compensacién por el dafio inmaterial, verbi gracia, el
dolor, sufrimiento o congoja por haber abandonado a su familia, bienes, etc, que
necesariamente no sera en dinero, pues ante la imposibilidad de tasar el valor del dolor,
lo pretendido es otorgar un bien que ayude a aliviar su pena (Henao, J. C., 2007, p. 231).

Pero ante la ausencia de norma expresa en la memorada ley que regule la eventual
compensacion del perjuicio inmaterial cdmo habrda de determinarse, primero, su
existencia, segundo, su exigibilidad y tercero, la cuantia del mismo.

Con relacién a su existencia, aunado a lo ya expuesto, se encuentra que la Corte
Constitucional mediante sentencia T-085 de 2009 expuso:

Asi, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener
una reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido, comoquiera que no estaban
obligadas a soportarlo. La reparacidn debe ser suficiente, efectiva, rapida y proporcional
al dafio sufrido y comprende la restitucion de la persona afectada al estado en que se
encontraba antes de la violacién; la indemnizacidn de los perjuicios ocasionados, de los
dafios fisicos y morales, la rehabilitacidon de la victima y la adopcién de medidas de no
repeticion (Subraya fuera de texto)
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Asi, no es discutible, en abstracto, los dafios de caracter patrimonial que puede sufrir
una victima de desplazamiento, abandono y/o despojo. En cuanto a su exigibilidad es
plausible inferir que ocasionado un perjuicio queda la victima del mismo legitimada para
reclamar su reparacion, es decir, en la solicitud de restitucién de tierras, dentro del
acdapite correspondiente podria solicitarse la compensacion del perjuicio inmaterial. Por
ultimo, se encuentra la determinaciéon del quantum existiendo sobre el punto
pronunciamiento tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado.

Para la determinacion de la cuantia de la compensacion del perjuicio moral, como lo
dice el tratadista Santos Ballesteros (2012, p. 367)

la Corte ha venido reajustando periédicamente dicho valor, por lo que, en definitiva,
si a pesar de que el quantum del dafio moral sea indeterminable, si este aparece como
cierto en los autos debe ser asi reconocido y el juez debe propender por su reparacién.

A su turno, el Consejo de Estado, tratandose de la tasacion del perjuicio moral, en
palabras del doctor Gil Botero (2014, p. 88), ha oscilado entre dos tesis; la primera, y que
goza de mayor acogida en aquella Corporacion, es la que otorga al arbitrio del fallador,
“arbitrio iudicis”, como “el instrumento adecuado para la liquidacion de los perjuicios
morales”; la segunda tesis propone un test de proporcionalidad para la cuantificacion del
dafio referido, teniendo en cuenta “i) el parentesco... ii)la convivencia bajo el mismo
techo... y iii) el nicleo cercano y lejano de la victima como criterio de proporcionalidad
en sentido estricto.” (Gil, E., 2014, p. 88).

Se vislumbra de lo anterior un vasto y fértil terreno para la doctrina y la aplicacion del
precedente a fin de procurar la reparacion integral a las victimas legitimadas para la
restitucidn de tierras. De estos dos sectores pende la reparacion integral iterada. No se
vislumbra impedimento que torne imprdspera la propuesta realizada en la medida en
que, inicialmente, se solicite la correspondiente reparacion, para que posteriormente, la
judicatura en sus providencias la reconozca y tase conforme al criterio anunciado. Esto
no es mas que exigir de la judicatura “un esfuerzo creativo(...) por alcanzar una
reparacion integral de sus victimas.” (Lépez, M. A., 2011, p. 460), en lugar de esperar por
la expedicién de nuevas normas que expresamente regulen el tema pero que a la vez
fortalecen una dispersién normativa que en nada favorece el derecho de las victimas
(Vargas, J., 2014, p. 174) y, en ultimas, del Estado como tal.

Asi las cosas, la reparacion integral de las victimas a través del proceso de restitucion
no es una ilusién, es mas un tema que depende de la argumentacion que de él se realice,
aun mas cuando Colombia, como Estado, ante la no reparacion de las victimas se
enfrentaria a juicios internacionales, que sin mayor analisis derruirian la confianza
internacional no solo en el campo de la restitucién de tierras, sino otros como el proceso
de paz que muy seguramente estard enmarcado dentro del concepto de justicia
transicional, siendo alli importante los avances que logren en restitucion de tierras que
puedan ser Utiles para la eventual materializacion de la anhelada paz. No estd demas
agregar que lo propuesto comulga con el principio establecido en el articulo 25 de la ley
1448 de 2011 que consagra el derecho de las victimas “a ser reparadas de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley.”.
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III. CONCLUSIONES

Resultaba incontrovertible para el Estado y la sociedad Colombiana la precariedad de
la situacion de la poblacién victima del desplazamiento forzado, la insuficiencia de los
mecanismos legales previstos, en su momento, para la salvaguarda de sus derechos. Fue
nuestro maximo Tribunal Constitucional quien tomd como suyo el padecimiento de
aquellos y adopté decisiones en sede de tutela que llamaron la atencién no solo del
ejecutivo, sino que inicié a sentar un precedente en su jurisprudencia en pro de la
atencion de las victimas del conflicto armado, siendo de destacar que mientras la Corte
exponia en sus fallos las especiales caracteristicas del conflicto armado en nuestro Pais,
el ejecutivo lo negaba con la tozudez de no reconocer la existencia de grupos de poder
en la ilegalidad, pero ello en desmedro de quienes resultaron victimas de aquellos
grupos.

Ese activismo de la Corte Constitucional dio sus frutos, con pasos lentos pero seguros,
fue generandose o plantedandose en diferentes escenarios la necesidad de salvaguardar
los derechos de las victimas; la Corte puso la semilla que luego germind y se convirtié en
ley, esto es la ley 1448 de 2011, normativa que consagra medidas de asistencia, atencion
y reparacién a las victimas, incluyéndose el tramite judicial de restitucién de tierras. Ya
para la expedicion de la citada ley, se habia considerado en sede de tutela la restitucion
de tierras como un derecho fundamental, gozando asi la poblacidn victima de la violencia
con la posibilidad de exigir mayor proteccién del Estado a través de la accion de tutela.

Ante la consagracion legal de la restitucién de tierras como mecanismo para la
reparacién integral a las victimas, es pertinente comprender la significacion de dicho
principio que viene contemplado en la ley 446 de 1998 y reiterado en la misma ley 1448
de 2011, como principio, acompasado con la justicia transicional, la cual ya habia tenido
campo desde el afio 2005 con Justicia y Paz. Siendo imperativa la reparacién integral a la
victimas es menester entender el dafio y su tipologia, concretamente el padecido por la
poblacién obligada a desplazarse y/o abandonar sus bienes; advirtiéndose de tal estudio
que no es solamente patrimonial, sino que trasciende a la esfera inmaterial o
extrapatrimonial, como de manera unanime es aceptado por la doctrina y la
jurisprudencia.

La ley 1448 de 2011 fue promulgada dentro del marco de la justicia transicional, pero
aun asi la misma ley se guio por el principio de reparacion integral. Dentro del marco de
la justicia transicional convergen los derechos de las victimas y, paraddjicamente, las
exigencias de quienes protagonizan el conflicto armado; concebida la justicia transicional
como una forma especial de justicia ello no impide la reparacion integral a las victimas,
pese a no aludir expresamente el tramite de restitucion de tierras a la reparacién de
perjuicios mas alla de la esfera patrimonial, omisién que se lamenta, pero ante la que no
puede claudicar el derecho fundamental de las victimas a ser reparadas integralmente.

En atencion a la gravedad de las violaciones de los derechos fundamentales de las
personas que se han visto forzadas a migrar dentro del propio territorio nacional es que
no resulta posible dar cabida a una interpretacion literal a la restitucién de tierras; es
decir, entenderla simplemente como una medida que repara Unica y exclusivamente el
dafio material irrogado a las victimas. Tal posibilidad no se visiona responsiva con la
realidad social y econdmica de dicho grupo de personas.
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Es por ello que surge la doctrina y jurisprudencia como elementos que aportan a una
decision, no de resignacién ante la falta de taxatividad o regulacidon expresa de la
compensacion del dafo inmaterial, sino a construir una nueva jurisprudencia con
relacion a la reparacion integral de las victimas, mas aun cuando existe un precedente
que reconoce como hecho notorio el dafio moral padecido por los desplazados forzosos
y que, de otra parte, permite al Juez tasar el quantum a compensar; correspondiéndole
al Estado la asuncion de dicha compensacidn, pues, en gran proporcion, le es imputable
la actual situacion.

En suma, como ya se resefid, el tramite de restitucidn de tierras es campo fértil y
oportuno para la reparacién integral a las victimas; no verlo asi implicaria negarse el
estado deplorable al que ha sido sometida la poblacién victima del conflicto armado a lo
largo de varias décadas. Ademas de exponerse Colombia, como Estado, a eventuales
condenas internacionales por la no reparacién integral de las victimas que propone tanto
la normativa nacional como internacional, lo cual, sin ambages, repercute no solo
econdmicamente, sino que entrafaria un costo social y politico enorme, pues no seria
consecuente con los ingentes esfuerzos actualmente desplegados para culminar de
buena forma el proceso de paz, siendo que éste, inevitablemente, también estard
enmarcado dentro de la justicia transicional. De este modo, la reparacién integral a las
victimas refulge como un ingrediente indispensable para una paz verdadera y sostenible.
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