Wl

JUSTICIA

ISSN impreso 0124-7441
ISSN digital 2500-4566

Variacion factica y juridica luego de formulada la
imputacion en el sistema procesal colombiano de la ley
906 de 2004, antes de la acusacion. Aspectos normativos
y jurisprudenciales

Factual and legal variation after the imputation in the

Colombian procedural system of the law 906 of 2004,

before the accusation. Regulatory and jurisprudential
aspects

Alvaro Luis Lora Herrera
Fiscalia general de la nacidn, Colombia
Alvaro.lora.herrera@gmail.com

Recibido: 09 de septiembre de 2019 / Aceptado: 4 de diciembre de 2019
https://doi.org/10.17081/just.24.36.3769

Resumen

El presente articulo de investigacidon da a conocer la forma cémo la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal de nuestro Pais, ha venido haciendo estudio sobre el principio de
congruencia y la ampliacion del mismo, a la audiencia de imputacidn, delimitando en qué
aspectos debe guardar coherencia la emision de la sentencia a partir incluso de la audiencia
de imputacion, teniendo en cuenta que dentro del denominado sistema acusatorio, que
tiene sus raices en el sistema Norteamericano, ésta audiencia no se erige como sustancial
en la implementacidn de este sistema procesal. De esta forma, el trabajo pretende exponer
los planteamientos normativos y la linea jurisprudencia que la Corte Suprema de Justicia ha
venido desarrollando a través de la vigencia de la Ley 906 de 2004.
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Abstract

The present article of investigation reveals the way in which the Supreme Court of
Justice, Criminal Chamber of our Country, has been studying the principle of congruence and
its extension, to the imputation hearing, delimiting in what aspects it should keep
consistency the issuance of the sentence even from the imputation hearing, taking into
account that within the so-called accusatory system, which has its roots in the North
American system, this hearing does not stand as substantial in the implementation of this
procedural system. In this way, the work aims to expose the normative approaches and line
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of jurisprudence that the Supreme Court of Justice has been developing through the
enforcement of Law 906 of 2004.
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I. INTRODUCCION.

Con la implementacion en Colombia del Acto legislativo No. 3 de 2002 y la Ley 906 de
2004, se acogié en este pais el sistema penal acusatorio, que aunque tiene sus
antecedentes en el sistema procesal de Estados Unidos de América y Puerto Rico,
presenta variaciones y novedades, lo que lleva a que algunas figuras juridicas contenidas
en él, tengan un tratamiento distinto, siendo una de ellas la posibilidad de variacién
factica y juridica entre la imputacion y la acusacion, haciendo necesario estudiar la
aplicacién de esta figura para evitar problemas en cuanto a su aplicacion.

Es importante resaltar que de acuerdo con los estudios que se han realizado sobre el
denominado Sistema penal, sobre todo, lo sefialado por los autores Stanley Cohen
(1988), Eugenio Raul Zaffaroni (2000), Luigi Ferrajoli (2001), Juan Bustos Ramirez(1987),
es claro que ante conductas consideradas como atentatorias de bienes juridicos
trascendentes o protegidos por la Ley penal, se hace necesario que a través del proceso
penal se valore esa conducta denominada punible, toda vez que el proceso penal se
constituye en el medio para que a través del debido proceso, se imparta Justicia.

Es asi como desde la entrada en vigencia del sistema procesal penal acusatorio que
trajo consigo la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacién ejerce el monopolio de
la accion penal, convirtiéndose en sujeto procesal y en el evento que se den las
condiciones procesales y probatorias presenta imputacion, formula la acusacién, en los
términos sefialados por la Ley, interviniendo también en el juicio oral de cara a la emision
de una sentencia ya sea absolutoria o condenatoria.

Si bien es cierto que previo a la emision de una sentencia, por parte del Juez
competente, la Fiscalia debe, en la etapa investigativa, realizar la imputacion vy
posteriormente formular la acusacién, también lo es que atendiendo precedentes
jurisprudenciales y lo sefialado en la ley 906 de 2004, debe existir una congruencia entre
los hechos y las calificaciones juridicas -a partir de la imputacidn, en la acusacidon y en la
sentencia-, en aras de preservar que el principio acusatorio cumpla su finalidad,
entendiendo que un actuar contrario redundaria con el ejercicio del derecho de la
defensa y su derecho a conocer las circunstancias facticas y juridicas por las cuales se
investiga y se lleva a juicio.
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Sin embargo, en el real desarrollo del proceso se observa que la Fiscalia, como sujeto
procesal, en muchos casos realiza cambios en las circunstancias facticas y juridicas, luego
de haber formulado la imputacion, incluyendo nuevos hechos o delitos; circunstancias
atenuantes y/o agravantes en la acusacion y aun en el mismo juicio oral, lo que ha
suscitado problemas en relacién con identificar cudles son las circunstancias a tener en
cuenta para poder variar los aspectos facticos y juridicos, por parte del ente acusador,
luego de formulada la imputacidn, sin que se menoscabe el derecho de defensa.

Cabe anotar, desde la misma doctrina extranjera, se observa que autores, como Luis
Cucarella Galiano (2003), Alicia Gonzalez Navarro (2015), asi como el chileno Carlos del
Rio Ferretti (2007), han hecho estudios profundos acerca de la sistematica del principio
acusatorio y circunstancias en las que es viable variar la imputacion, por parte de quien
ejerce la accidn penal, para mantener el principio de congruencia. De igual forma,
autores como Kai Ambos (2015), Teresa Armenta Deu (2012), José Maria Ascencio
(2012), Alberto Binder (2014), hacen alusidon a estos estudios partiendo de la
principalistica procesal penal en el sistema acusatorio.

Asi mismo, se aprecia que autores colombianos como Montealegre Lynett, Reyes
Nufiez, Fierro Méndez, Gonzalez Navarro (2010) y Arango Giraldo 2014) han hecho
manifestaciones acerca del problema que podria conllevar la falta de congruencia entre
la imputacidn y acusacién; asi como también, decisiones de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal’, y la Corte Constitucional?, brindan diferentes perspectivas sobre la forma
de dar solucidn a este problema, precedentes que es necesario sistematizar extrayendo
de ellas conclusiones sobre el punto de debate. Adicional a ello, la norma procesal tiene
un vacio al respecto.

Dada esta situacion, se hace necesario realizar una delimitacién y sistematizacion
académica que permita precisar en qué situaciones concretas se deberia variar las
circunstancias facticas y juridicas, luego de presentada la imputacion, es decir, en la
acusacion, desde la misma legislacion interna y lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia colombiana en Sala Penal, quienes ofrecen casos concretos y soluciones
dispersas.

II. VARIACION FACTICA Y JURIDICA DE LA IMPUTACION DESDE LA
NORMA Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

Siendo la acusacién el marco factico y juridico del juicio, sobre la que debe
pronunciarse el Juez de conocimiento, dentro del denominado principio acusatorio y
como quiera que en nuestro sistema procesal penal se ha estatuido la imputacién como
la comunicacién al investigado sobre los hechos por los cuales se le vincula y la
denominacion juridica que se le enrostra, es dable concluir que estos hechos que desde

1 Sentencia de 29 de Julio de 1998, rad. 10.827; sentencia de 6 de Abril de 2006, rad. 24668, 28 de
Febrero de 2007, rad. 26987; sentencia de 28 de Noviembre de 2007, Rad. 27518; Sentencia de 20
de Octubre de 2005 Rad. 24026; sentencia 6 de Abril de 2006, rad. 24668; sentencia de 28 de
Febrero de 2007, Rad. 26987; Sentencia de 21 de marzo de 2007, rad 2582, etc.

2 Sentencias C-025 de 2010; C-491 de 1996; C-541 de 1998; C-620 de 2001; C-1288 de 2001; C-591
de 2005.
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la imputacion vienen expuestos, deben permanecer inalterables en aras de preservar
este principio acusatorio y el derecho de defensa.

Ante la pregunta de si es permitido que estos hechos varien luego de formulada la
imputacidn, la norma en el Art. 448 del CPP seiiala que la congruencia sélo confluye entre
la acusacion y la sentencia.

Al hablar de variacién factica y juridica de la imputacion, se debe entender, que es el
cambio o la modificacion, que en audiencia de ampliacién de imputacion se hace de los
hechos, que originaron la investigacién o que componen la conducta (variacion factica),
o del delito que inicialmente se haya imputado en la audiencia de imputacién (variacidn
juridica), teniendo en cuenta agravantes y atenuantes.

El tema de la variacién factica y juridica de la imputacidén, ha sido bastante
controversial, toda vez que existen posturas en favor de la aplicacién de la congruencia
en todas las etapas del proceso penal, incluyendo entre ellas el paso de la etapa de
imputacion a la de acusacion del procesado, debiendo guardar concordancia lo dicho en
la segunda con lo que se manifieste en la primera. Es asi como en aras de establecer
claridad sobre el tema de la congruencia en el transcurrir de la imputacién a la acusacidn,
que la Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad sobre este asunto, explicando frente
a qué aspectos se debe mantener esa congruencia y en cuales circunstancias es posible
la variacién.

III. VARIACION FACTICA Y JURIDICA EN LA NORMATIVIDAD PENAL
DE COLOMBIA.

Normativamente se aprecia que en relacién con la congruencia en materia penal, la
misma se reduce a un solo Articulo dentro de la regulacién procedimental penal, en la
que basicamente ésta se centra en la correlacién que debe existir entre la acusaciény la
sentencia, emitida como resultado de todo el proceso dentro del juicio oral; en esa
medida se encuentra el articulo 448 del C.P.P, el cual expresa que “El acusado no podrd
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena.”.

Deduciéndose, no es posible, en la regulacién procesal penal patria, la variacion
factica ni juridica en esta etapa del proceso; sin embargo, cabe anotar, que la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, al hacer alusién a este articulo, ha manifestado que en
algunas circunstancias si es posible el cambio al momento de juzgar, pero sdélo sobre el
aspecto juridico, no obstante lo anterior la variacién entre acusacidn y sentencia no es
objeto de este estudio.

En esa medida, es valido afirmar que desde el dmbito normativo no existe una
disposicion que haga referencia a la variacion o a la congruencia que debe existir en otras
etapas del proceso penal, como lo es entre la etapa de imputacidn y la acusacién, tépico
que ha sido abordado desde la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en algunos pronunciamientos, y que en el 2014 expreso: “En primer término cabe
sefialar que pese a la insistencia del recurrente, en el sentido que entre la formulacion de
la imputacion y la acusacion debe existir absoluta identidad fdctica y juridica, es lo cierto
que ni la ley prevé una tal eventualidad, ni mucho menos, en tratdndose del
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procedimiento ordinario, la jurisprudencia se ha orientado en tal sentido”3, dejando claro
que en la normatividad procesal penal, no existe regulaciéon expresa acerca de la
congruencia entre imputacion acusacién, haciendo claridad que el desarrollo
jurisprudencial de esa Colegiatura no se ha orientado en el sentido de considerar que
entre imputacion y acusacion debe existir congruencia o coherencia.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que en relacidn con los preacuerdos, el CPP
sefiala, en el articulo 351 inciso 3°: “En el evento que la Fiscalia, por causa de nuevos
elementos cognoscitivos, proyecte formular cargos distintos y mds gravosos a los
consignados en la formulacion de la imputacion, los preacuerdos deben referirse a esta
nueva y posible imputacién”. En este sentido, se abre la puerta a que se den cambios en
la imputacién cuando se han realizado preacuerdos, haciendo la salvedad que en dichos
preacuerdos se debe incluir la nueva imputacion.

IV. VARIACION FACTICA Y JURIDICA ENTRE LA IMPUTACION Y LA
ACUSACION, DESDE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA.

En concordancia con lo anterior, y con el fin de identificar cual ha sido la postura de
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal, frente al topico de la congruencia factica y
juridica que debe existir entre la imputacion y la acusacion, se hard un estudio sobre los
pronunciamientos mds relevantes que respecto a este tépico ha emitido esta
Corporacion desde el afio 2006, en los que se hace aclaraciones y se emiten argumentos
sobre el tema de la variacion factica y juridica, entre estas dos etapas del proceso penal.

En el afio 2006, la Corte Suprema de Justicia® hace alusién sobre los eventos en los
cuales se transgrede el principio de congruencia dentro del proceso penal, recordando
que, dentro del sistema penal implementado en Colombia, se adoptaron dos tipos de
imputaciones, una factica y una juridica, que deben ser anunciadas a las partes,
especialmente al imputado y su defensa, desde el momento de la audiencia de
imputacidn, con el propdsito que se tengan claros los extremos procesales.

Asi, estima la Corte, que este principio se puede vulnerar desde dos aspectos, uno
por omisidn y otro por accién, estableciendo situaciones distintas en cada uno de esos
eventos, es asi como establece que existe vulneracion del principio de congruencia:

1. Por accion:

a) Cuando se condena por hechos o por delitos distintos a los contemplados en las
audiencias de formulacion de imputacion o de acusacion, segun el caso.

b) Cuando se condena por un delito del cual nunca se hizo mencion factica ni
juridicamente en el acto de formulacién de imputacién o de la acusacion, segun el
evento.

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
30 de julio de 2014, radicado N° 38142, M.P. José Lednidas Bustos Martinez.

4 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 906 de 2004 por la cual se expide el
cédigo de procedimiento penal. Art. 351 inciso 3°.

5 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, Sentencia del
29 de junio de 2006, radicado N° 24529, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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c) Cuando se condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacion de
imputacion o en la acusacién, segun el caso, pero se deduce, ademas, circunstancia,
genérica o especifica, de mayor punibilidad.

2. Por omisidn:

Cuando en la sentencia se suprime una circunstancia, genérica o especifica, de
menor punibilidad que fue reconocida en las audiencias de formulacion de la
imputacién o de la acusacidn, segun el caso®.

Se observa asi que ya la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, viene hablando del
respeto a lo imputado en audiencia de formulacién de cargos, por parte del ente Fiscal y
su coherencia con las audiencias posteriores a aquella.

En esta sentencia, que se considera como hito’, la Corte de manera indistinta se
refiere, a que la congruencia se vulnera, cuando se condena por hechos o delitos
distintos a los planteados en la imputacién o acusacion, sin ser especifica sobre los
eventos en los que se permite la variacion factica y/o juridica de imputacion a acusacion,
refiriéndose de manera especial a la imposibilidad de variacién factica y juridica entre
acusacion y sentencia.

Asi, en sentencia del 6 de Abril de 2006, rad. 24. 668, se ha dicho:

Por ello, se ha insistido en que la imputacion fdctica y juridica se impone para su
adecuada formulacion, la cual ha de ser conocida por el imputado y su defensor a
efectos del allanamiento como marco que sujeta al juzgador so pena de infringir el
principio de congruencia, ora por accion o por omisién, cuando se: |) condena por
hechos o por delitos distintos a los contemplados en la audiencia de formulacion de
imputacion o de acusacion, Il). Condena por un delito que no se menciond fdctica ni
juridicamente en el acto de formulacion de imputacion o de la acusacion, ).
Condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacion de imputacion o en
la acusacion, pero deduce, ademds, circunstancias genéricas o especificas de mayor
punibilidad, y 1V) Suprime una circunstancia, genérica o especifica de menor
punibilidad que se haya reconocido en las audiencias de formulacion de imputacion
o de la acusacioné.

En el aflo 2007, la variacién factica y juridica entre la imputacidn y la acusacion, fue
abordada de manera especifica por la Corte en el mes de octubre, donde retoma
nuevamente el concepto de provisionalidad de la imputacidn juridica, hecha en la etapa
de la imputacidn, aduciendo que:

6 lbid.,

7 Lopez Medina, Diego Eduardo. El derecho de los Jueces. Editorial Legis.2013. 2da Edicién. Bogota.
Pag. 162.

8 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del 6
de abril de 2006, radicado N°24668. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés
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en la dialéctica procesal disefiada en la Ley 906 de 2004, la imputacion juridica
efectuada en las etapas anteriores al juicio oral es eminentemente provisional,
atendiendo que estd soportada sobre medios probatorios, informaciones y
evidencias fisicas obtenidas en la indagacion y la investigacion, sobre los cuales la
Fiscalia afirma con una incidencia porcentual elevada la existencia de la conducta
ilicita y la participacion del imputado, circunstancias que se concretardn a través
de la controversia probatoria celebrada en el juicio oral, tal como lo ha venido
sefialando esta Sala de la Corte®.

Explicando ademas, qué aun hasta el inicio del juicio, con la presentacidn de la teoria
del caso, es viable la variacién juridica- favorable- pero es clara en afirmar que los hechos,
es decir, la imputacién factica, es inmutable, lo que implica que el elemento factico debe
ser respetado.

Siendo aln mas enfatica en su posicion, frente al principio de congruencia que debe
existir entre la imputacidn y la acusacion, en sentencia del mes de noviembre del afio
2007, explica, que si es viable la variacidn juridica, en el entendido, que la investigacidn
hecha antes de la imputacion sigue su curso después de haberse imputado, y pueden
surgir nuevos elementos que lleven a que esta varie. En ese sentido textualmente la
Corte manifesté que,

Para la Sala, la formulacion de imputacion se constituye en condicionante fdctico
de la acusacion, de ahi que deba mediar relacion de correspondencia entre tales
actos. Los hechos serdn inmodificables, pues si bien han de serle imputados al
sujeto con su connotacion juridica, no podrad la acusacion abarcar hechos nuevos.

Lo anterior no conlleva a una inmutabilidad juridica, porque precisamente los
desarrollos y progresividad del proceso hacen que el grado de conocimiento se
incremente, por lo tanto es posible que la valoracion juridica de ese hecho, tenga
para el momento de la acusacion mayores connotaciones que implican su precision
y detalle, ademds, de exigirse aun la imposibilidad de modificar la imputacion
juridica, no tendria sentido que el legislador hubiera previsto la formulacion de
imputacion como primera fase y antecedente de la acusacion. (Subrayado fuera del
texto original)®°.

Es decir, que la imputacion puede ser variada en su elemento juridico, sin embargo,
no es posible la variacién factica que se ha hecho en la imputacidn, por tal motivo los
hechos seran inmodificables por parte del Juez; en ese sentido, expresa la Sala que de
darse otro hecho relevante para el caso, se debe proceder a realizar una nueva
imputacidn, para asi de este modo salvaguardar el debido proceso y el derecho a la
defensa del imputado, en concordancia a las “Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de Justicia Penal al establecer los derechos del imputado cuando

¢ COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del
24 de octubre de 2007, radicado N° 28254, M.P. Javier Zapata Ortiz.

© COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
28 de noviembre de 2007, radicado N° 27518, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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indica que “las decisiones que afecten derechos personales o procesales del imputado no
podrdn ser adoptadas sin audiencia previa.”"

En el afio 2008, en sentencia emitida el 8 de octubre, la Corte es clara en afirmar que
el unico efecto condicionante entre la imputacion y la acusacion, se haya en lo factico,
en los hechos y no en la adecuacion tipica que de ellos se realice, existiendo solo
congruencia entre el pliego de cargos y la sentencia,

De modo que la formulacion de la imputacion se presenta como un liminar
seflalamiento fundado en una inferencia razonable sobre el eventual compromiso
penal que le puede deparar a una persona y cuya valoracion le corresponde a la
defensa con miras a intuir en su capacidad de anticipacion y estrategia el
desenvolvimiento que pueda tener en orden a una posible atribucion formal de
cargos y decision adversa consolidada en el fallo.

5. De ahi que pretender afirmar a través de la expresion “imputacion inflada” -
carente por demds de una delimitada significacion juridica y procesal-, la existencia
de una camisa de fuerza para el Estado jurisdiccional en orden a tener que
mantener plena identidad sobre la indole delictiva de la conducta objeto de
imputacion -y sus circunstancias especificadoras caracteristicas- con la acusacion y
luego con la sentencia, so pretexto de quebrantar en caso contrario el debido
proceso, resulta evidentemente infundado?2.

No obstante lo anterior, aclara la Corte que “no sobra precisar que la correlacion o
consonancia que debe predicarse entre la imputacion fdctica y la imputacion juridica que figura
en el escrito de preacuerdo no es la misma que el funcionario tiene que constatar frente a la
intangibilidad de los hechos atribuidos en la audiencia de formulacién de imputacién”?3, toda
vez que en este punto le corresponde al juez verificar que los aspectos sobre los que se funda
el acuerdo, sean idénticos, en materia de hechos, a los que se plantearon por la fiscalia en la
audiencia de imputacion.

Corolario lo anterior, coincide la Sala Penal de la CSJ™, con la posicién de que los
hechos esbozados en la imputacion son inmutables en cualquier etapa del proceso,
incluyendo la etapa de acusacién, afirmando que no sucede asi con la imputacion
juridica, toda vez que esta puede variar durante el transcurso del desarrollo de la
investigacion, al irse incrementando el grado de conocimiento sobre los hechos, lo que
puede tener como consecuencia una acusacién de mayores connotaciones, y mas aun,
si se tiene en cuenta que la imputacion es una de las primeras fases, donde la labor
investigativa esta en su etapa inicial, y dicha imputacidn se hace sobre fundamentos de
razonabilidad, y no de probabilidad de verdad como si sucede en la acusacién.

" bid.,

2 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
8 de octubre de 2008, radicado N° 29338, M.P. Alfredo Gémez Quintero.

8 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, sentencia del
27 de octubre de 2008, radicado N° 29979, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.

4 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
2 de diciembre de 2008, radicado N° 30288, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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Conservando la postura expresada en las providencias antes mencionadas, la Corte
en el afio 2009 plantea que la vulneracidn al principio de congruencia se da por omisién
0 por accion, cuando se condena por hechos distintos a los especificados en la
imputacién o en la acusacién, cuando se condena por delitos que no han sido
mencionados ni en sus aspectos facticos ni juridicos, cuando se adicionan circunstancias
de agravacion a delitos informados en la audiencia de imputacién o acusacion, haciendo
énfasis en que la congruencia se relaciona principalmente con los hechos que fueron
comunicados en la imputacion, los cuales deben ser los mismos que se incluyen dentro
del escrito y la audiencia de acusacion.

Asi mismo ha expresado que la congruencia no se materializa entre la imputacién y
la acusacion, sino frente a acusacion y sentencia, toda vez que el proceso tiene un
caracter progresivo, por tanto la imputacion juridica hecha durante la audiencia, no tiene
el caracter de inmutable, inmodificable y vinculante de manera definitiva. Adicional a
ello, sostiene que la imputacién se hace sustentada sobre posibilidades y no sobre
probabilidad de verdad, aduciendo que:

En el desarrollo de aquellas se tiene que la imputacion fdctica y juridica formulada
por la Fiscalia en la audiencia establecida para tal efecto, precedida de la noticia
criminal y el adelantamiento de las pesquisas correspondientes, se ubica en el
ambito de la posibilidad (si ocurre A, puede ocurrir B), entendida por regla general
como una situacion de incertidumbre propia de lo incipiente del diligenciamiento,
momento en el cual se hace necesario ahondar en la busqueda de diversos
elementos materiales probatorios y evidencia en procura de constatar o infirmar la
acreditacion de la materialidad del delito y la responsabilidad del incriminado.

Ya cuando se trata de la acusacion, el grado de conocimiento es sustancialmente
diverso, pues opera segun el articulo 336 de la legislacion procesal penal de 2004
en el terreno de la “probabilidad de verdad”, (siempre o casi siempre que se
presenta A, entonces, sucede B), motivo por el cual, como acto culminante de la
investigacion adelantada por la Fiscalia, cobra un especial cardcter de
inmutabilidad, salvo las expresas excepciones definidas por el legislador (v.g. La
peticion de absolucion perentoria contenida en el articulo 424 de la Ley 906 de 2004
o las aclaraciones, adiciones o correcciones a las que se refiere el articulo 339 de la
misma normatividad), en cuanto se convierte en ley del proceso, a la vez que
delimita el contexto dentro del cual habrd de librarse el debate oral.1®

En esa misma sentencia, la Corte'” hace énfasis nuevamente en que la congruencia
en el proceso penal, no se materializa entre la imputacién y la acusacién y que la misma
no esta contemplada en la norma procedimental, donde solo se hace referencia a la
congruencia entre acusacidn y sentencia, toda vez que en atencién al principio de
progresividad del proceso penal, resultaria inconsistente no aceptar la mutabilidad de la
imputacion, debido a que a medida que avanza la investigacion el grado de conocimiento

S COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
4 de febrero de 2009, radicado N° 30043, M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.

'8 Ibid.,

7 Ibid.,
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sobre los hechos es mayor, lo que puede llevar a que se den cambios en la imputacion.
Concluyendo que sélo en caso de surgir nuevos hechos, se hace necesario que se realice
nueva audiencia de ampliacion de imputacion.-

En el afio 2010"8 y 20119, la Corte Suprema de Justicia en Sala Penal, nuevamente
plantea, que el aspecto que se debe mantener incélume entre la formulacién de
imputacidén y la acusacidn, es el aspecto factico y que la congruencia entre ambas se
reduce solo a este aspecto, es decir, que el aspecto juridico si es variable, en la medida
que

4. Ninguna ligazon o efecto condicionante de congruencia o consonancia juridica -
salvo desde luego que el marco de referencia fdctico sea naturalisticamente el
mismo-, puede existir entre el acto de formulacion de la imputacion y la acusacion
o la sentencia, toda vez que dicha sujecion sélo puede ser comprendida entre el
pliego de cargos y el fallo, pues el acusado no puede ser declarado culpable por
hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se haya
solicitado su condena (articulo 448 C. de P.P.).

De modo que la formulacion de la imputacion se presenta como un liminar
sefialamiento fundado en una inferencia razonable sobre el eventual compromiso
penal que le puede deparar a una persona y cuya valoracion le corresponde a la
defensa con miras a intuir en su capacidad de anticipacion y estrategia el
desenvolvimiento que pueda tener en orden a una posible atribucion formal de
cargos y decision adversa consolidada en el fallo.

Seiiala la Corte que el aspecto de congruencia que es indispensable para que no se
vulnere el debido proceso de las partes intervinientes, en este caso la defensa, es la que
debe existir entre la acusacién y la sentencia, expresando al referirse a la exigencia mal
entendida de congruencia que algunos consideran debe existir entre la imputacién vy la
acusacion, que este no se materializa entre éstas etapas procesales, toda vez que la
progresividad del proceso investigativo del delito, no permite que la Fiscalia establezca
una determinacion punitiva definitiva en esa etapa inicial del proceso, ubicando los
aspectos juridicos y facticos en el dmbito de la posibilidad, distintos a la etapa de
acusacion donde ya debe existir probabilidad de verdad, es asi como se expresa:

[E]l principio de congruencia no se materializa entre la formulacion de imputacion
y la acusacion, como erradamente lo entienden los recurrentes, sino entre la
acusacion y la sentencia.

Precisamente la progresividad del proceso impide que razonablemente se le pueda
exigir de la Fiscalia mantener invariable y definitiva la imputacion formulada en la
audiencia correspondiente celebrada ante el Juez de control de garantias. Téngase
en cuenta que, conforme lo ha sostenido reiteradamente la Sala (Cfrt., entre otras,
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 4 de febrero de

® COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
15 de septiembre de 2010, radicado N°32978 M.P. Maria del Rosario Gonzalez Lemos
' COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
7 de septiembre de 2011, radicado N° 35293. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Lemos
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2009, Rdo. 30043 y Auto del 21 de abril de 2010, Rdo. 33.160.), la_imputacion
fdctica y juridica expresada por la Fiscalia, se ubica en el dmbito de la posibilidad,
entendida _como una_situacion de incertidumbre propia de la _embrionaria
investigacion.?%(Subrayado fuera del texto)

La Corte ha sido clara en afirmar, que es errado pretender que exista
una congruencia absoluta entre imputacién — acusacion, y que cuando
ésta no se da se presenta una vulneracion al debido proceso o al derecho
de defensa, toda vez que entre ambas el aspecto juridico puede variar, y
en esa medida

Debe quedar claro, entonces, que la congruencia tipica se pregona no de la
imputacion, sino de la acusacion respecto al fallo y sélo se obliga que los hechos,
en su cariz fdactico y no juridico, permanezcan invariables desde ese primer estadio
de comunicacion.

Por ello, no puede extrafiar que en atencion a lo investigado por la Fiscalia con
posterioridad a la formulacion de imputacion, en el escrito de acusacion y posterior
audiencia de formulacion de la misma, se modifique total o parcialmente la
adecuacion tipica, o se eliminen o agreguen causales especificas o genéricas de
agravacion o atenuacion punitivas?L.

La Corte Suprema de Justicia?? citando la sentencia C-025 de 20102 de la Corte
Constitucional, en lo referente al principio de congruencia, predicable entre la audiencia
de imputacion y la de acusacién, establecid, que para efectos de la interpretacion el
articulo 448 del C.P.P., que trata de la congruencia entre acusacidn y sentencia, se debe
entender que esta también es aplicable entre la etapa de imputacion y acusacion, siendo
que la congruencia es de orden factico, y la valoracidn juridica de esos hechos es la que
se hace de manera provisional, pudiendo ser variada entre ambas audiencias, todo lo
anterior, haciendo uso también de lo contemplado en tratados internacionales como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14.

La Corte ha sido reiterativa al sostener que “la imputacion se erige en una
condicionante fdctica de la acusacion, y por ende, que entre estos dos actos debe existir
una adecuada relacion de correspondencia en este concreto aspecto, exigencia que no se
extiende al aspecto juridico, que solo es exigible entre la acusacion y la sentencia”??,
adicional a ello plantea que la imposibilidad de variacién entre la imputacion y la
acusacion, recae exclusivamente sobre los aspectos facticos, es asi como destaca que:

20 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
1° de octubre de 2012, radicado N° 38160, M.P. José Luis Barcel6 Camacho.

2 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
10 de octubre de 2012, radicado N° 38701, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.

22 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
3 de julio de 2013, radicado N° 36467, M.P. José Lednidas Bustos Martinez.

25 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-025 de 2010, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

24 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
27 de agosto de 2014, radicado N° 37990, M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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en tratdndose del procedimiento ordinario, el principio de congruencia entre el acto
de imputacion de cargos y la acusacion sélo resulta transgredido si no existe
identidad fdctica entre ambas actuaciones, y no se presenta desconocimiento
cuando la fiscalia introduce variaciones en el nomen juris de la conducta imputada,
para lo cual no se requiere realizar una nueva audiencia de imputacion, pues la
relacion de correspondencia fdctica, personal y juridica, solo resulta predicable
entre la acusacion y la sentencia.?*

Posteriormente, en sentencia del 15 de Octubre de 2014, rad. 41253, MP. Gustavo
Malo Fernandez, la Corte ha dicho:

Con todo, la Corte ha admitido la posibilidad de que el Juez profiera Sentencia por
conductas punibles diversas a las contenidas en la acusacion, siempre y cuando: 1)
el ente acusador asi lo solicite de manera expresa, Il) La nueva imputacion verse
sobre una conducta punible del mismo género, Ill) La modificacion se oriente hacia
un delito de menor entidad, V) La tipicidad novedosa respete el nucleo fdctico de
la acusacion, y V) no se afecten los derechos de los sujetos intervinientes. En una
reciente decision acerca del tema (CSJ Ap. 24-09-2014 Rad. 44458) reiterd la Sala
que cuando de manera excepcional el Juez pretendiera apartarse de la exacta
imputacion juridica formulada por la Fiscalia, aun tratdndose de la denominada
congruencia flexible, era necesario que respetara los hechos, se tratara de un delito
del mismo género y que el cambio de calificacion se orientara hacia una conducta
punible de menor o igual entidad?®.

Al hacer referencia a pronunciamientos anteriores, en el afio 2015%7, |a Corte cita un
fallo de esa misa Corporaciéon emitido en el afio 2009, bajo el radicado 32789, donde
hace referencia a que el tema de la congruencia entre la indagatoria y la acusacion son
de caracter provisional, es decir, que al no ser definitivos, como si sucede en la acusacidn,
pueden ser modificados, explicando a la letra:

...como la Corte lo ha precisado en otras ocasiones, la ley procesal no exige la exacta
consonancia entre las imputaciones formuladas en la indagatoria y los cargos
deducidos en la acusacion, pues aquellos son de naturaleza provisional y solamente
los ultimos son definitivos, sin desconocer que existe la posibilidad de modificarlos
en la etapa del juicio, conforme precisos presupuestos. (CSJ AP, 9 Dic. 2009, Rad.
32789)

25 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
30 de julio de 2014, radicado N° 38142, M.P. José Lednidas Bustos Martinez.

26 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
15 de octubre de 2014, radicado N° 41253, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez.

27 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
25 de febrero de 2015, radicado N° 44235, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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Es de aclarar, que este pronunciamiento citado por la Corte, corresponde a un caso
estudiado en vigencia de la Ley 600, sin embargo, se emplea la misma tesis, que aln
mantiene vigencia, sobre la posibilidad de variabilidad de la imputacidn juridica realizada
en laimputacidn, en ese sentido, al citar otra sentencia del afio 2010, de radicado 33095,
manifiesta:

La calificacion juridica de los comportamientos imputados que se hace en la
indagatoria y en la providencia que define la situacion juridica, es provisional,
porque puede sufrir modificaciones de conformidad con la dindmica probatoria del
proceso penal y las apreciaciones juridicas que puedan presentarse con
posterioridad. No de otra manera puede entenderse, cuando el articulo 338 del
estatuto instrumental, que trata de las formalidades de la diligencia de indagatoria,
en el aparte pertinente dispone: “A continuacion se le interrogard sobre los hechos
que originaron su vinculacion y se le pondrd de presente la imputacion juridica
provisional”?.

Corolario a todo los argumentos anteriores, expuestos por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Penal, en sentencia del afio 2015 reafirmd el aspecto
condicionante, en cuanto a lo factico que posee la imputacion frente a la acusacidn, “sin
que los hechos puedan ser modificados, estableciéndose asi una correspondencia desde
la arista factual, lo cual implica respetar el nucleo de los hechos, sin que ello signifique la
existencia de un nexo necesario o condicionante de indole juridica entre tales actos.”?°,
haciendo énfasis en que mds que existir congruencia entre estas dos etapas procesales,
lo que se debe presentar entre ellas es coherencia, con el propdsito de preservar el
nucleo factico del proceso entre imputacion y acusacion.

Aclara ademas la Corte que

Cuando surgen nuevas arista fdcticas que conllevan la configuracion de otras
hipdtesis delictivas serd necesario ampliar la formulacion de imputacion o incluso
practicar otra diligencia de esa indole, a fin de no sorprender al procesado,
limitante que subsiste aun en la audiencia de formulacion de acusacion, en la que
si bien el Fiscal puede corregir la acusacion, no estd facultado para alterar el
aspecto fdctico®.

Ya en Sentencia 45865 de 30 de Septiembre de 2015. MP Fernando Alberto Castro
Caballero, dice la Corte, Sala Penal:

Conforme a lo anterior, se tiene que en el postulado de congruencia, convergen la
imputacion fdctica y la juridica, entendidas en su amplitud y complejidad, la cual

% |bid.,

29 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
29 de abril de 2015, radicado N° 43211, M.P. Eugenio Fernandez Calier.

30 |bid.,
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abarca con respecto a esta ultima todas las categorias sustanciales que valoran la
conducta punible, y se integran de manera inescindible eslabones, valga decir, los
hechos y los delitos, los cuales en la sentencia no podrdn ser distintos a los
contemplados en las audiencias de formulacion de imputacion o de acusacion,
segun el caso. Pues bien, en lo que dice relacion con la imputacion fdctica, es claro
que los Jueces de instancia bajo ningun pretexto se pueden apartar de los hechos
y menos cuando estos no constan en la acusacion, en los términos de que trata el
Art. 448 ejusdem (...).

No ocurre lo mismo tratdndose de la imputacion juridica, de la cual se pueden
apartar los jueces cuando se trate de otro delito del mismo género y de menor
entidad como lo ha planteado la jurisprudencia, entendiéndose que aquél no se
circunscribe de manera exclusiva y excluyente a la denominacion especifica de que
se trate, sino que por el contrario hace apertura en sus alcances hacia la
denominacion genérica, valga decir, hacia un comportamiento que haga parte del
mismo nomen juris y que desde luego sea de menor entidad, ejercicio de
degradacion el cual reafirma el postulado en sentido de que si se puede lo mds, se
puede lo menos; insistirse en la dimension que viene de referirse, esto es, valga
precisarlo que esa degradacion opera siempre y cuando los hechos constitutivos del
delito menor hagan parte del nicleo fdctico contenido en la acusacion.3?

En sentencia del 24 de Febrero de 201632, se sefiala que se parte de un concepto de
congruencia factica absoluta en cuanto a que el nlcleo esencial de los hechos permanece
incélume y una congruencia juridica variable, permitiéndose cambio en cuanto no afecte
al procesado.

En consonancia con lo anterior, la Corte3? reitera, que el aspecto factico se debe
conservar durante todo el proceso, asi como el aspecto personal (la persona imputada),
y en ese sentido habla de coherencia, retomando pronunciamientos anteriores, donde
se ha considerado la imputacion como condicionante factico de la acusacion y de las
otras actuaciones que la reemplacen, como el allanamiento o el preacuerdo, en esa
medida los hechos deben ser respetados, entre los actos de formulacién de imputacion
y acusacion.

Finalmente, en sentencia del afio 2017, al estudiar los casos en los que se presenta
trasgresion al principio de congruencia, establecié como primer caso, aquel en el que se
condena por hechos distintos a los contemplados en la formulacién de imputacion o en
la acusacidn, aclarando que cuando se trata de esta causal “la Corte tiene dicho también
que la vulneracion del principio de congruencia, en lo referente a la imputacion factica, se
produce siempre que se desconozca el ntcleo esencial de la misma”3#. En el mismo sentido al
estudiar un caso donde se presenté variacion juridica de los hechos enjuiciados, establecié que

31 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, sentencia del
30 de septiembre de 2015, radicado N° 45865, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero

32 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, sentencia del
24 de febrero de 2016, radicado N°47421. M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez

33 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, sentencia del
5 de octubre de 2016, radicado N° 45647, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

3 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion penal, sentencia del
22 de marzo de 2017, radicado N° 48253, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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Esta claro que lo diferente no son los hechos, sino la interpretacion juridica de los
mismos, y por ello, de ninguna manera se vulnera el principio toral de la
congruencia —necesidad de que exista siempre absoluta coincidencia fdctica-,
cuando se muta la calificacion juridica de lo sucedido desde la complicidad en el
homicidio hacia el favorecimiento®.

Reafirmandose en esa medida la posicién de la Corte Suprema, al considerar que si
es posible la variacidn de la imputacion, pero solo en el aspecto juridico-sin que haya
necesidad de plantearlo en audiencia de imputacién ampliada- y de esta manera no se
vulnera el principio de congruencia que debe imperar entre estas etapas y dentro de
todo el proceso respecto de los hechos o aspecto factico.

Ahora bien, tal como se ha dicho, verbigracia en Sentencia SP 5543-2015. Rad. 43211,
de 29 de Abril de 2015, si luego de formulada la imputacidn, surgen nuevos hechos que
configuren otra figura delictiva, serd necesario ampliar la imputacién, limitante que
subsiste aun en la audiencia de acusacion.

Ha dicho en este sentido la doctrina, que se debe readecuar o reformular nueva
imputacién, en tanto que se trata de hechos més gravosos para el imputado36.

Asi las cosas, se puede colegir que partiendo desde la misma Corte Constitucional®’,
la Corte Suprema de Justicia ha morigerado el tema de la congruencia, en el sentido que
la imputacion no se torna inmodificable, sino que a partir de la no vulneracién del
derecho de defensa y siempre que no se agrave la situacién del procesado, puede
hacerse la variacidn juridica pertinente, conservando el nucleo factico, teniendo en
cuenta ademads la progresividad del proceso penal desde su inicio hasta la misma
acusacion y alegatos finales.

A ello se unen la busqueda de la justicia material, el cumplimiento de los deberes
estatales de lucha contra la criminalidad, asi como la garantia de los derechos de las
victimas, principios basilares de los cuales se deduce que la calificacidn juridica debe
tener cardcter provisional, pudiendo ser modificada bajo ciertas condiciones.

Concluyendo de todas las decisiones jurisprudenciales antes referenciadas, que
desde ésta existe un criterio unanime, frente al principio de congruencia en materia de
imputacion — acusacién, afirmando que ésta se predica durante todo el proceso es en el
aspecto factico de la imputacidon, mas no en el juridico, toda vez que como ya se
menciond, éste puede variar aun en el mismo juicio oral con la solicitud de condena que
hace el fiscal en los alegatos de conclusion, es asi como se mantiene incélume el principio
de congruencia cuando se respeta el aspecto factico, surgiendo el mismo desde la
audiencia de imputacion, sin que varie en la formulacidn de acusacién y que sea sobre
esos elementos facticos que se sustente la sentencia de condena.

3 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, sentencia del
8 de febrero de 2017, radicado 46099, M.P. Gustavo enrique Malo Fernandez.

% SARAY BOTERO, Nelson. Procedimiento Penal Acusatorio. Bogota: Leyer. Segunda
edicién. 2017. pag. 272.

37 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 025 de 2010. M.P. Humberto
Sierra Porto.
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V. ASPECTOS EN LOS QUE SE PERMITE LA VARIACION FACTICA 'Y
JURIDICA ENTRE IMPUTACION Y ACUSACION

A partir de lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
acerca de la congruencia que debe existir entre el acto de imputar y el de acusar, se
extraen las siguientes conclusiones:

No es posible la variacién del componente factico existente en la imputacién.

Si a partir de los resultados obtenidos con la investigacidn, se hace necesario agregar
nuevos hechos a la imputacién hecha inicialmente, se debe realizar una nueva audiencia
de imputacion, en la que se le informe al procesado los nuevos hechos imputados.

La variacidn entre imputacidn y acusacion es viable, siempre que la misma sdlo verse
sobre el aspecto juridico y no sobre el factico. En el caso en que surjan nuevos hechos,
debido a la progresividad, deberd manifestarse en audiencia de ampliacién de
imputacion.

Se permite la variacién juridica, teniendo en cuenta la progresividad de la
investigacion, y que en virtud a ello, los hechos pueden ser encuadrados en una conducta
punible distinta a la anterior, conservando el mismo componente factico.

Cuando se han realizado preacuerdos, la congruencia exigida es mas estricta, y en ese
sentido el juez debe fallar teniendo en cuenta sélo los hechos e imputaciones juridicas,
sobre las cuales versan los preacuerdos.

Cuando se esta en presencia de preacuerdos, y se ha llevado a cabo variacion en el
aspecto juridico de la imputacién, o se han imputado nuevos hechos mediante otra
audiencia de imputacion, el preacuerdo debe versar sobre esas variaciones realizadas.

VI. CONCLUSIONES

Es claro que a través de la historia, el sistema procesal ha decantado el principio
acusatorio, en el que prima la pretension de las partes, la que debe valorarse por el
tercero imparcial, quien debe pronunciarse en torno a esta peticion. En este sentido, la
Doctrina ha ayudado a esclarecer este principio, determinando en el sistema procesal
penal , distintas etapas procesales y el estudio de la denominada congruencia,
extendiéndola hasta la imputacién, como forma de comunicacién al investigado de los
cargos por los que se le vinculan, debiendo estos cargos facticos permanecer
inalterables, salvo la aparicion de nuevas circunstancias y hechos que se deben poner
de presente en nueva audiencia, en aras de preservar el derecho de defensa.

Ahora bien, en tratandose del estudio del principio de congruencia en la relacidn
imputacidn- acusacion, la ley procesal de nuestro pais permite la conguencia entre la
acusacion y sentencia, siendo que desde la Jurisprudencia Constitucional, a partir de la
Sentencia C 050 de 2003, se sefiala que la congruencia se extiende al vinculo existente
entre la imputacion de cargos y la acusacién, entendiendo que dada la precariedad en
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los emp, los hechos pueden variar y ser modificados en nueva imputacién, siendo la
imputacidn juridica provisional y sometida a cambios a favor del imputado. En este
sentido, la Doctrina Colombiana ha sido pacifica en este sentido, concordando en que
debe existir coherencia entre imputacion, acusacion y sentencia.

Del estudio de los elementos tanto de la imputacién como de la acusacion, expuestos
en el capitulo lll, se extrae la importancia de la relacion clara y precisa de los hechos,
que irradia en el derecho de defensa y contradiccién, exponiendo la Corte Suprema, el
concepto de hechos juridicamente relevantes y lo necesario de mantener esa coherencia
entre estos hechos, asi como la facultad del Juez de solicitar claridad por la ambigliedad
de los hechos, como control formal.

En relacién con el control que ejerce el Juez, tanto en la imputacidn, como en la
acusacion, se tiene que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, asi como la
Doctrina ha sido pacifica en el sentido que la clase de control es de tipo formal, no
material, pues si se aceptara éste ultimo, iria en contra de la imparcialidad del Juez,
dandole atribuciones no acordes con el sistema acusatorio. En virtud de este control
formal, el Juez en la imputacién puede pedir claridad en relacién con hechos confusos y
en la acusacién, cuando no cumple los requisitos formales, pidiendo que se subsanen.

Respecto a lo sefialado en el Capitulo V se concluye que especificamente dentro de
la normativa colombiana solo se aborda el tema de la variacion de la imputacion frente
a los preacuerdos, al expresarse, que cuando por causa de nuevos elementos
cognoscitivos, sea necesario formular nuevos cargos, los preacuerdos se deben referir a
esos nuevos cargos imputados, sin embargo, no se aborda el tema de la variacién entre
la imputacién y acusacién cuando no hay preacuerdos.

En torno a la Jurisprudencia, es claro que desde la Sentencia C 025 de 2010 se hace
alusién a que hay que tener en cuenta la formulacién factica de los hechos realizada en
la imputacion, como marco de congruencia con la acusacion, que en si debe tener
correspondencia con la acusacion. El nicleo factico debe permanecer incélume, como
garantia del principio acusatorio y derecho de defensa, acogiendo la Jurisprudencia,
desde el afio 2006, tal como se expreso a lo largo de nuestro trabajo, que al surgir nuevos
emp o ef , dada la progresividad del proceso penal y nuevas circunstancias facticas, abre
la posibilidad de ampliar la imputacién. En este sentido, han sido pacificos los
planteamientos de la Corte.

VII. REFERENCIAS

Ambos, Kai. (2015). Proceso penal. Perspectiva internacional, comparada y
latinoamericana.

Arango Giraldo, Andrés Felipe. (2014) Control constitucional a la imputacidn de cargos.
Ediciones unaula. Medellin.

Armenta Deu, Teresa. (2012). Sistemas procesales penales. La justicia penal en europay
américa. Edit. Marcil pons. Madrid.

Justicia Vol. 24 No. 36: pp. 253-272. julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36.3769

269



Variacidn factica y juridica luego de formulada la imputacidn en el sistema procesal colombiano de la ley 906
de 2004, antes de la acusacion

Ascencio Mellado, José Maria. (2012). Derecho procesal penal. Editorial tirant lo blanch.
Valencia.

Binder, Alberto. (2014). Derecho procesal penal. Editorial ad hoc. Buenos aires.

Bustos Ramirez, Juan. (1987). Control social y sistema penal. Editorial ppu. 1987.
Barcelona.

Cohen, Stanley. (1988). Visiones del control social. Editorial ppu.1988. Barcelona

Cucarella Galiano, Luis. (2003). Correlacién de la sentencia con la acusacidn. Editorial

arannzandi. Madrid.

Del Rio Ferretti, Carlos. (2007). La correlacion de la sentencia con la acusacion y la
defensa. Estudio comparado del derecho espafiol con el chileno. Universitat de
valencia ( tesis doctoral). Servei de publicacions. En: www.tdx.cat/bitatream. 25
de abril de 2015.

Ferrajoli, Luigi. (2001). Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Editorial trotta.
Quinta edicién. Madrid.
Fierro Méndez Heliodoro. (2012). La imputacién y la acusacién. Editorial leyer. 2012.
Gonzalez Navarro, Alicia. (2001). Correlacidn entre acusacidn y sentencia. Universidad
de laguna ( tesis doctoral). en: www.tesis.bbtk.ull.es. 5 de abril de 2015
Gonzalez Navarro, Antonio Luis. (2011). El juicio en el sistema penal acusatorio. Editorial
leyer. Bogota.

Montelegre, Linett; Bernal Cuellar, Jaime; Reyes Nufiez, Luigi José. (2010). Allanamiento
a cargos y preacuerdos. Editorial leyer. 2010. Bogota.

Zaffaroni, Eugenio Raul. (2000). Derecho penal. Parte general. Editorial ediar. Buenos

aires.

corte suprema de justicia de colombia. Sala de casacidn penal, sentencia del 30 de julio
de 2014, radicado n° 38142, m.p. José Lednidas Bustos Martinez.

Congreso de la republica de Colombia. Ley 906 de 2004 por la cual se expide el cddigo de
procedimiento penal. Art. 351 inciso 3°.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 29 de junio de 2006,
radicado n° 24529, m.p. Jorge Luis Quintero Milanés.

Justicia Vol. 24 No. 36: pp. 253-272. julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36.3769

270



Alvaro Luis Lora Herrera

lopez medina, diego eduardo. (2013). El derecho de los jueces. Editorial legis.2013. 2da
edicién. Bogota. Pag. 162.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 6 de abril de 2006,
radicado n224668. M.p. Jorge Luis Quintero Milanés

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal. Sentencia del 24 de octubre de 2007,
radicado n° 28254, m.p. Javier Zapata Ortiz.

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 28 de noviembre de
2007, radicado n° 27518, m.p. Julio Enrique Socha Salamanca.

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 8 de octubre de 2008,
radicado n° 29338, m.p. Alfredo Gémez Quintero.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 27 de octubre de 2008,
radicado n° 29979, m.p. Julio Enrique Socha Salamanca.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 2 de diciembre de 2008,
radicado n° 30288, m.p. Julio Enrique Socha Salamanca.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 4 de febrero de 2009,
radicado n° 30043, m.p. Maria Del Rosario Gonzalez De Lemos.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 15 de septiembre de
2010, radicado n°32978 m.p. Maria Del Rosario Gonzalez Lemos

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 7 de septiembre de 2011,
radicado n° 35293. M.p. Maria Del Rosario Gonzalez Lemos

Corte suprema de justicia. Sala de casacidn penal, sentencia del 1° de octubre de 2012,
radicado n° 38160, m.p. José Luis Barcelé6 Camacho.

Corte suprema de justicia. Sala de casacidn penal, sentencia del 10 de octubre de 2012,
radicado n° 38701, m.p. Fernando Alberto Castro Caballero.

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 3 de julio de 2013,
radicado n° 36467, m.p. José Lednidas Bustos Martinez.

Corte constitucional. Sentencia c-025 de 2010, m.p. Humberto antonio sierra porto.

Corte suprema de justicia. Sala de casacidn penal, sentencia del 27 de agosto de 2014,
radicado n° 37990, m.p. José Lednidas Bustos Martinez.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 30 de julio de 2014,
radicado n° 38142, m.p. José Lednidas Bustos Martinez.

Corte suprema de justicia. Sala de casacidn penal, sentencia del 15 de octubre de 2014,
radicado n° 41253, m.p. Gustavo Enrique Malo Fernandez.

Justicia Vol. 24 No. 36: pp. 253-272. julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36.3769

271



Variacidn factica y juridica luego de formulada la imputacidn en el sistema procesal colombiano de la ley 906
de 2004, antes de la acusacion

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 25 de febrero de 2015,
radicado n2 44235, m.p. Fernando Alberto Castro Caballero.

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 29 de abril de 2015,
radicado n° 43211, m.p. Eugenio Fernandez Calier.

colombia. Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 30 de
septiembre de 2015, radicado n° 45865, m.p. Fernando Alberto Castro Caballero

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 24 de febrero de 2016,
radicado n°47421. M.p. Gustavo Enrique Malo Fernandez

Corte suprema de justicia. Sala de casacion penal, sentencia del 5 de octubre de 2016,
radicado n2 45647, m.p. Luis antonio hernandez barbosa.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 22 de marzo de 2017,
radicado n2 48253, m.p. Eugenio Fernandez Carlier.

Corte suprema de justicia. Sala de casacién penal, sentencia del 8 de febrero de 2017,
radicado 46099, m.p. Gustavo Enrique Malo Fernandez.

Saray Botero, Nelson (2017). Procedimiento penal acusatorio. Bogota: leyer. Segunda
edicion. 2017. Pag. 272.

Corte constitucional. Sentencia c 025 de 2010. M.p. Humberto sierra porto.
Sentencia de 29 de julio de 1998, rad. 10.827.

sentencia de 6 de abril de 2006, rad. 24668.

sentencia de 28 de febrero de 2007, rad. 26987.

sentencia de 28 de noviembre de 2007, rad. 27518.

sentencia de 20 de octubre de 2005 rad. 24026.

sentencia 6 de abril de 2006, rad. 24668.

sentencia de 28 de febrero de 2007, rad. 26987.

sentencia de 21 de marzo de 2007, rad 2582, etc.

Sentencias c-025 de 2010; c-491 de 1996; c-541 de 1998; c-620 de 2001; c-1288 de 2001;
c-591 de 2005.

Justicia Vol. 24 No. 36: pp. 253-272. julio - diciembre, 2019. DOI: 10.17081/just.24.36.3769

272



	Resumen
	Abstract
	I. INTRODUCCIÓN.
	II.  VARIACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA IMPUTACIÓN DESDE LA NORMA Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
	III.  VARIACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA EN LA NORMATIVIDAD PENAL DE COLOMBIA.
	IV.  VARIACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA ENTRE LA IMPUTACIÓN Y LA ACUSACIÓN, DESDE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
	V.  ASPECTOS EN LOS QUE SE PERMITE LA VARIACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA ENTRE IMPUTACIÓN Y ACUSACIÓN
	VI.   CONCLUSIONES
	VII. REFERENCIAS

