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Introduccion

Elanalisis neoclasico tradicional del mercadolaboral parte del supuesto implicito de
quelas caracteristicas del trabajador—Ias condiciones de la oferta—son las determinantes
de las decisiones laborales individuales. Desde este enfoque, los agentes escogen
voluntariamente sus opciones: participacion o inactividad, empleo o desempleo, trabajo
formal o informal, etc. Estas escogencias, segin los neoclasicos, se cifien al principio de
maximizacion del bienestar sujeto adiferentes restricciones: tiempo disponible, dotacio-
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nesiniciales de riquezay de capital humano, etc. Por tanto, para el enfoque neoclasico del
mercado laboralla estructura de la economia yla demandalaboral son irrelevantes o su
impacto es poco significativo; el supuesto implicito es que el trabajadorindividual siempre
puede escoger porque la demanda laboral se supone amplia y diversa.

Enlavision que guio estainvestigacion, los trabajadores siescogen, sideciden, como
plantean los neoclasicos, pero la amplitud del rango de opciones esta determinada por
la estructura econdémica. Desde esta vision alternativa, la estructura de la demanda sf
importa puesto que, en equilibrio, s6lo se pueden crearlos puestos formales que demanda
elsector moderno delaeconomia. Desde esta perspectiva resultan entonces interesantes
las siguientes preguntas. En primer lugar, nos preguntamos qué tan significativas sonlas
caracteristicas dela ofertalaboral enla explicacion del conjunto de decisiones que toman
los agentes en el mercado laboral. En segundo lugar, nos preguntamos si los agentes
economicos en el mercado laboral toman decisiones en secuencia o de forma simultanea.
Para responder estas preguntas realizamos estimaciones neoclasicas de las decisiones
laborales con dos diferentes aproximaciones: primero en forma secuencial, y luego en
forma simultanea. De esta forma analizamos la significacion estadistica delas variables
delaofertalaboral,y discernimos sila estimacion simultanea del conjunto de decisiones
laborales es mas informativa que las estimaciones fragmentadas de las decisiones
laborales.

Sobre el primer interrogante es conveniente realizar las siguientes aclaraciones.
Aunque en nuestro enfoque lademandalaboral siesimportante, como se sefialaarriba,
las estimaciones realizadas no incluyen el componente de la demanda. Lo impide la
limitaciéon de nuestra fuente de informacion. L.a Encuesta Nacional de Hogares
—ENH-—del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica—Dane—, como
es bien conocido, sélo recoge informacioén delos trabajadores. Ello implica que no aporta
informacion que permita caracterizar la demanda laboral. La fuente de informacion
utilizada también explica por qué nuestro analisis sélo va del afio 1988 al 2000: después
del 2000 la Encuesta Nacional de Hogares fue sustituida por la Encuesta Continua de
Hogares, la cual presenta cambios metodolégicos que dificultan la comparacion
intertemporal de las variables laborales.

Paraexplicar el segundo interrogante es necesario realizar las siguientes consideracio-
nes. Es usual en la literatura encontrar analisis aislados de los diferentes eslabones que
componen la cadena de decisiones laborales: 1) participacion enla oferta de trabajo, 2)
empleo o busqueda de empleo, dado que se participa, 3) calidad del empleo (formal o
informal),dado que se aceptaun empleo. Esta orientacion al analisis fragmentado no es
casual. Silas decisiones delos agentes son racionales y solo dependen de las caracteristicas
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del trabajador, como piensanlos neoclasicos, es natural que el comportamiento completo
de los agentes se analice en forma secuencial o por etapas. Para el efecto, se debe
considerar cada decision sujeta a las opciones ya tomadas; la probabilidad estimada de
una decision es simplemente una probabilidad condicional. Pero es posible que los
trabajadores piensen y actuen de otra forma. Es posible que el trabajador considere sus
opciones teniendo en cuenta el contexto del mercado laboral. Por ejemplo, puede
considerar suinteraccién con otros oferentes y conlademanda esperaday, con base en
sus caracteristicas personales y socioeconémicas, tomar todas sus decisiones laborales
simultaneamente. Por demas, no es crefble que alguien decida participar en el mercado
laboral sin tener idea al mismo tiempo del puesto al cual aspira. LLos agentes actian
inteligentemente y, por tanto, incorporan en su informacién la demanda esperada y la
estructura de la economia. Nuestra hipotesis es, asi, que el analisis simultaneo de las
decisioneslaborales captura mejor elmecanismo de toma de decisiones laborales que el
conjunto delos analisis fragmentados.

Hastadonde conocemos, no existe un analisis de las decisiones del mercado laboral
ensuconjunto. Todoslos analisislaborales que conocemos se concentran enla explicacion
de las decisiones parceladas en el sentido que explicamos arriba. El trabajo clasico de
Pencavel (1990) se enfocaenla participacion laboral masculina. Killingsworth y Heckman
(1986) se concentran, por su parte, en la participacion femenina. En Colombia, Ribero
y Garcia (1996), Ribero y Meza (1997), Rojas y Santamarfa (2001), Lopez (2001) y Arango
yPosada (2003), entre otros, analizanla participacién en el mercado laboral. Con respecto
aldesempleo yla duracion delmismo se encuentra el trabajo de Layard, Nickell y Jackman
(1991), Mortensen (1986), y Lancaster (1979), entre otros. Para Colombia, el analisis de
la duracién del desempleo se encuentraen Lopez (1988), Nafiez y Bernal (1998), Tenjo
(1998), y Castellar y Uribe (2003), entre otros. Las decisiones sobre calidad del empleo
no tienen una tradiciéon consolidada en la literatura de la economia laboral. Sobre esto
volveremos después.

Conrespecto alametodologia de estimacién empleada es conveniente avanzar que
se utilizan dos diferentes aproximaciones. Enla primera se supone quelas decisiones de
los agentes se toman en forma secuencial. Bajo este supuesto, se examina en primer lugar
la decision de participar o no en elmercado laboral —el sustento tedrico es el conocido
modelo ocio-consumo—. Posteriormente, se examinala decision de emplearse o seguir
buscando, dado que se participa —el sustento tedrico se encuentra en los modelos de
busqueda y de duracion de desempleo—. Finalmente, una vez que el agente ha decidido
emplearse, se examina su decision sobre la calidad del empleo que acepta: formal o
informal. Para cadaunade estas estimaciones se utiliza el modelo econométrico bivariado
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o binomial. Enuna segunda aproximacion se realiza una estimacion multinomial, la cual,
como dice sunombre, presupone multiples alternativas de eleccion de forma simultanea.

El problema se reduce a modelar la probabilidad de que el individuo tome una
decision. Se utiliza un modelo de escogencia binaria paralas decisiones individuales vistas
en forma secuencial, y se utiliza un modelo multinomial parala decision simultaneade un
agente entre las siguientes alternativas: inactividad, desempleo, trabajo informal y trabajo
formal.

Elandlisis se concentraen elmercadolaboral urbano. Por ello se utiliza lainformacion
de las diez principales areas metropolitanas de Colombia para el periodo en el cual se
aplicé elmoédulo deinformalidad dela Encuesta Nacional de Hogares, o sea 1988-2000.
Lasareas mencionadas son Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales,
Pereira, Ctcuta, Pastoy Villavicencio. Las encuestas examinadas corresponden alos meses
de junio de los afios pares de 1988 a 2000, en las cuales se incluy6 el médulo de
informalidad laboral. I.a encuesta de junio de 1990 se excluye del analisis por incompa-
tibilidad con las demas. Segun la metodologia del Dane, en la Encuesta Nacional de
Hogares se entiende por informalidad el conjunto de trabajadores conformado porlas
siguientes posiciones ocupacionales: los trabajadores por cuenta propia no profesionales
ni técnicos, los servidores domésticos, los trabajadores familiares sin remuneracion, ylos
patrones y empleados en empresas de hasta 10 trabajadores.

Después de esta introduccion, en la segunda seccion se presentan los enfoques
tedricos delas decisiones delosagentes en elmercado laboral. ILa seccion tercera se ocupa
de la estimacion de tres modelos de eleccion binaria. ILa cuarta seccién presenta la
estimacion del modelo de decision multiple. Las conclusiones se presentan enla seccion
quinta.

I. Marco teérico

A. Las decisiones en el mercado laboral

En un plano estrictamente microeconémico, el hecho de que un trabajador haga
parte del sector informal es el producto de una entre varias decisiones de tipo laboral que
puede tomar dicho agente. El problema al que se enfrenta el agente puede considerarse
delasiguiente manera: en primerainstancia, puede decidir si participa o no en el mercado
de trabajo. Una vez que decide participar, la busqueda de un trabajo le posibilita la
recepcionde ofertaslaborales que puede rechazar o aceptar, es decir, debe decidir entre
ser desempleado u ocupado. Finalmente, si sabe que debe emplearse, puede optar por
una de dos decisiones, ocuparse en el sector formal o en el informal. Un analisis mas
detallado podria considerar que, habiéndose decidido ya por el sector informal, atn es
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posible elegir sise es trabajador informal unipersonal, familiar o microempresario. Sin
embargo, esta Gltima es una posibilidad que se debera abordar en futuras investigaciones.

Como se observa, el resultado de la toma de decisiones por parte de los agentes crea
las siguientes categorias: poblacion econdmicamente inactiva, poblacién econémicamen-
te activa, desempleados y ocupados. Los ultimos a su vez se dividen entre formales e
informales.

De maneraalternativa, como se explicé arriba, se puede considerar que cada agente
enrealidad toma una sola decisién simultanea, la cuallo ubica automaticamente en alguna
de las siguientes categorfas: inactivo, desempleado, trabajador formal o trabajador
informal. Para sustentar este enfoque se puede argumentar que los individuos no
proceden como células aisladas, sino como miembros de una familia que esla verdadera
unidad de decision laboral. Por tanto, lainteraccién con otros miembros de la familia es
importante enla toma de decisiones. Este enfoque es afin al que utiliza Becker (1981) en
suconocido analisis de la familia.

Las estimaciones realizadas en este trabajo, tanto las binomiales como la multinomial,
secifienalavisibn neoclasica en el sentido de quela pertenenciaa algin grupo delmercado
laboral se determina primordialmente desdela oferta, o sea desde el agente econémico.
En nuestro enfoque, el que se utilizé en una investigacion sobre el sector informal (Ortiz
y Uribe, 2005), se supone que los agentes si escogen, pero lo hacen sujetos a unas
restricciones de orden macroeconémico que actian por ellado delademanda de trabajo:
existenciade racionamiento delos empleos de buena calidad, existencia de economias
aescalaenlas empresas uotras caracterfsticas tecnolégicas delas firmas. Estas caracterfs-
ticas inciden en la estructura laboral de equilibrio, especialmente en la cantidad de
trabajadores que se vinculan efectivamente al sector formal de la economia, pero son
claramente variables independientes delos individuos. Laimportancia de considerar estas
restricciones esta en que, como se vera adelante, los determinantes de las decisiones en
nuestro modelo son altamente significativos perolabondad de ajuste del mismo es baja.

Unaanalogia puede ser ttil para entender nuestro enfoque. Supéngase que se tiene
una grava de tamafio irregular, pero se requiere aquella cuyo didmetro sea inferior aun
determinado tamafio. Un cedazo, por supuesto, puede hacer el trabajo. También es
necesario un recipiente en el cual se recibala grava ya cribada. Bien, suponga que la grava
es la poblacion en edad de trabajar, el tamafio de los huecos del cedazo representa las
caracteristicas dela ofertalaboral requeridas para un trabajo formal, y el recipiente en el
que caelagrava representala demanda por trabajadores formales. Evidentemente, en esta
analogfa el tamafio del sector formal (el tamafio del recipiente) esta determinado por
condiciones exbgenas, yla escogenciadelos trabajadores formales se relaciona con ciertas
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caracterfsticas de género, posicion en elhogar, educacion y experiencia (el tamafio delos
huecos del cedazo). Asf,la gravadel recipiente es siempre grava fina, pero no todala grava
fina queda en el depdsito, por el racionamiento del sector formal que representamos con
elreducido tamano del recipiente. De la misma forma, los trabajadores del sector formal
cumplen ciertas caracteristicas deseables para sus empleos, pero no todo el que cumple
estas caracteristicas consigue un empleo en el sector formal. Si el tamafio del recipiente
fuera suficientemente grande, el 100% de la grava fina caerfa en el recipiente y, en
consecuencia, el criterio de pertenenciaal recipiente estarfa dado por el cedazo; este caso
serfa completamente deterministico. Pero si el tamafio del recipiente es reducido, la
pertenencia al recipiente —sector formal— se convierte en un evento estocastico: la
probabilidad de quedar en el recipiente (la probabilidad de ser formal) aumenta con el
tamafio del mismo.

Como se mencionoé anteriormente, las decisiones sobre participaciénlaboral y sobre
la duracion del desempleo han sido ampliamente analizadas. Por el contrario, no existe
undesarrolloinvestigativo comparable sobre la escogencia de calidad del empleo. Enla
visién que hemos sustentado se considera cierta peculiaridad de los paises de menores
ingresos. Enlos paises desarrollados se encuentra usualmente que el trabajador prefiere
mantenerse desempleado antes que aceptar empleos de mala calidad, puesto que existen
medios para financiar la busqueda —esto explica por qué el sector informal es tan
pequefio en estos paises—; pero en los paises subdesarrollados y de bajos ingresos esta
opcion no es necesariamente viable pues nuestros trabajadores tienen menor capacidad
de financiar la busqueda. Esta menor capacidad se relaciona, por una parte, con la
inexistencia de esquemas generales de seguro de desempleo, y, por otra, con las fuertes
restricciones de las familias pobres para apoyar la busqueda laboral de sus miembros.
Cuando esta situacion se presenta el trabajador puede verse obligado a aceptar empleos
deinferior calidad (informales). Es por esta razon que autores como Bourguignon (1979)
plantean quela evolucion delainformalidad estd asociada conlos costos delabisqueda
de empleo formal. Por lo tanto, de acuerdo con las caracteristicas personales del
trabajador yla fase del ciclo que enfrentela economfa, el trabajador “escogera” un empleo
formal o informal.

B. Modelos econométricos de eleccion

Paralaestimacién delos modelos de escogencia secuencial la mejor representacion
econométrica la constituyen los modelos de eleccion binomial (Logit o Probit). Parala

estimacion delos modelos de escogencia simultaneala herramienta econométrica mas
adecuada es un modelo Logit Multinomial (McFadden, 1983; Schmidty Strauss, 1975).
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1. Eleccion binaria o dicotomica

Como ilustracion de la estructura funcional de los modelos de eleccion binaria se
utiliza el proceso de escogenciade empleo. Elindividuo, segiin sus caracteristicas, puede
escoger pertenecer al sector formal o al informal —ello implica que ya se ha decidido
previamente participar en el mercado laboral y que la opcién del desempleo ha sido
descartada—. Se plantea una variable binaria Binfo definida como:

0 si el individuo es formal

1 si el individuo es informal

BInfo={

A suvezexiste unavariable latente Bizfo*definida como “lautilidad” en cada eleccion
o como lapropensién o capacidad de elegirunau otraactividad, la cual servira de puente
entre lo observable y lo no observable:

Binfo*: Variable latente que denota la utilidad neta de ser informal y que es funcion

de otras dos variables no observables (salario de reserva y salario potencial de

mercado) y por ende funciéon delos atributos definidos enlas secciones LA.1 yLA.2.

Elmecanismo de eleccion es el siguiente:

0 si BInfo' <0
Binfo=
1 si BInfo' > 0

Donde:
BiInfo' = ' X+u, 1)
Con #, el término de perturbacién aleatoria. Si F(B’X) esla funcién de distribucion
acumulada de #,, 1a decision probabilistica vendra dada por
Pr(BInfo = 1)=Pr(BInfo" = f'X+u, > 0)
=Pr(u, >-f'X) = 1-F(-4'X) @
= F(f'X)

Dependiendo deladistribucion elegida se utilizan los siguientes modelos:

1
a) Si F(B'X) = 2o ?™ = A(B'X) Logit

'x 1 5 .
bysi FBX = [ oy 2t = ©(BX) Probit

Sinimportarladistribucién que se utilice, vale la pena recordar que los parametros
delmodelo no son necesariamente los efectos marginales que se analizan enlos modelos
lineales pues la estimacion es nolineal, en este caso:
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dPr(BInfo=1) _ 0 [F(S'X)]
X, X,
= f(BX) B,
Siendo f(.) 1a funcién de densidad asociada a la funcion de distribucion F(.). Sise
utilizala distribuciéon normal, esta funcion tomala siguiente forma:

IPr(BInfo=1) _ 2®(B'X)
X, X,

con ¢ () lafuncién de densidad normal estandar y @ (.) la funcion de distribucion. Para
la distribucion logistica la forma funcional del efecto marginal toma la siguiente forma:

S)

= o('x)8, @

IPi(BInfo=1) _ JA(B'X)
X, X,
siendo A(B'X) =1/(1+exp(-£'X)) la funcién de distribucién logistica.
Dado que estos valores varfan conlos valores de X, en este caso se utilizan las medias

= AB'X)1-ABX)S, ©)

delos regresores, es decir se calculanlos efectos marginales para el agente promedio en
ambos modelos de escogencia binaria.

Parael caso en quelavariable explicativa X, seadicotomica, el analisis del efecto de
unavariacién enla variable se mide a través de la diferencia entrelos valores proporcio-
nados por

E(BInfo=11X, =1) — E(BInfo=11X, =0) ©)
Es de anotar que siuna variable X esta en el modelo tanto en forma lineal como

en forma cuadratica, por ejemplo la experiencia, el efecto marginal debe ser construido
de la forma

aPr(Blnfo_l)_f(ﬂX)(ﬂ+2ﬂX ) ™

2. Eleccion multinomial

Los modelos de eleccion multiple analizan la eleccion que unindividuo realiza entre
varias alternativas en funciéon de un conjunto de variables explicativas. Estas pueden ser
dedos tipos: unas se refieren alas caracteristicas propias del individuo—en este caso, la
edad, nivel de educacion, experiencia potencial—, y otras por el contrario se refieren alos
aspectos especificos de cadaalternativa concreta.

LLa variable dependiente se construye asignando un valor desde O hasta /, a las
diferentes alternativas o categorfas a elegir. Asi, para el problema de decidir el sector
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laboral al cual se pertenece, se asigna el valor 0 a la opcién Inactivo, 1 a la opcion
Desempleado, 2alaopciéon Formal, y 3ala opcion Informal, siendo cuatrolas opciones
entrelas cuales el agente decide.

Este tipo de modelos se fundamenta enla teorfa dela utilidad. Se supone que el agente
econémico es racional y que elige la alternativa que le va a proporcionar una mayor
utilidad. Ademas, el modelo se puede interpretar como un problema de decision, en el
que se debe elegir una opcién entre un conjunto de J alternativas.

Supongamosque U, U ..., U, iy fepresentan las utilidades de las Jalternativas para
elindividuo i-ésimo, y X contiene el conjunto de caracteristicas personales del individuo y
las propias dela eleccion. Se supone ademas linealidad enlas funciones, de tal forma que

la especificacion del modelo serfa:
Uy=PX;+¢ ®)
Elindividuo decide unaalternativasila utilidad quele proporciona dicha alternativa
es mayor que la utilidad que le proporciona el resto, es decir:

0 si Uy,>U,; paratoda j # 0
1 si U, >U; paratoda j # 1

=0 si Uy, >U; paratoda j # (J-1)

Un enfoque alternativo para plantear el problema de la eleccion de multiples
alternativas es el enfoque de la variable latente, para el cual se plantea una variable no

observable o latente ¥ que depende de las caracteristicas contenidas en X, la matriz de

caracteristicas. Sobre la variable latente se aplica una regla de decisién que genera las
alternativas que se observan en la realidad. Asilos valores de la variable observada, que
mide las diferentes categorias, se definen como:

0 si ¥ <g¢

IA
=
IA
9

8]

1 si ¢

=D si c,y 2V

i

donde ¢,,¢;,..., ¢;_;, sonlos valores de los umbrales.

Formalmente se puede expresar el modelo de respuesta multiple a través de la
relacion siguiente:
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. . o
Y, =pX;+u; con i =1,2,.,n losindividuos y

©)

Ladistribucién asociada al modelo de eleccion multiple sera unalogistica dado que
los individuos tienen diferentes opciones de seleccion sujetos a un mismo conjunto de
caracteristicas. Este modelo se ha utilizado con frecuencia para estas situaciones en analisis
delmercadolaboral (Schmidty Strauss, 1975). Conlo anterior se tiene que la eleccién del
arealaboral se modela mediante la siguiente ecuacion:

j = 0,1, 2, 3 las diferentes alternativas

s
Pr(y,=j) = 7—— = F, ji=012..,J
ePXi (10)

Esta corresponde aun modelo Logit multinomial. Ta estimacién de las ecuaciones
para cada una de las alternativas representa un conjunto de probabilidades que tiene el
individuo de elegir alguna de esas alternativas sujeto a sus propias caracteristicas, esto
indica P, que eslaprobabilidad de que elindividuo #-ésimo elijala opcion /-€sima. Para
evitar que todas las probabilidades sean iguales se normalizara el modelo tomando el
vector de coeficientes asociado a la primera eleccion (7= 0) igual a cero, esto es §, =0
(Greene, 2003). Con estolas probabilidades resultantes seran:

Pr(y,=j) = —5—— = P, J=1,23..,J

Pr(y, =0) =P 1D

LLa estimacion se realiza por medio de la maximizacion dellogaritmo de la funcion
deverosimilitud; como resultado se obtiene un vector de coeficientes asociado a cadauna
delas variables explicativas para cada eleccion.

Es dificil dar una interpretacion de los coeficientes estimados del modelo logit
multinomial dado que resulta tentadorasociarlos ﬁ/ conel/-ésimo resultado. Adicionalmente
existe la posibilidad de que la derivada de p, con respecto a una variable especifica X,
pueda no tener igual signo que B, 1o cual no muestra la real direccién de cambio en la
variable dependiente cuando cambia la variable explicativa. Para corregir el primero de
los problemas se hace necesario el calculo delos efectos marginales. Estos tltimos miden
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el cambio marginal que generan las caracteristicas de los individuos sobre las probabili-
dades P,-/ estimadas, mostrando con mas acierto lainclinacién delas caracteristicas delos
agentes para elegir un sector u otro del mercado laboral. Asi, los efectos marginales
resultan de diferenciar la ecuaciéon (11) con respecto a cada una de las variables
componentes del vector de caracteristicas X y son expresados como:
0, = oF,
70X,
Como enlos modelos de eleccion binaria, los efectos marginales se calculan en el
promedio delas variables; es decir, la probabilidad P de escoger algunaalternativa para

= R|:BI_ZE<BI<:| = Pj[ﬂj—B] j=0,12,..J (12)

elagente promedio se obtiene utilizando el vector de coeficientes estimados tanto a través
delas probabilidades como a través de la media ponderada, conlo cual se hallara el efecto
marginal de cada una de las caracteristicas individuales para cada eleccion.

Parael caso de variables explicativas que se encuentren tanto en formalineal como
cuadratica el efecto marginal se calcula de la siguiente forma:

oP, .
o P{ﬁi, +2B.0,% =2 BBy +2ﬂ,~+l,kx,->} j=0,12,..J (13)
i k=0

Asi, para el agente promedio se trabaja con la media de x.

De igual forma hay un trato especial para variables explicativas binarias: el efecto
marginal se calcula como la resta entre la probabilidad P. con la variables binaria igual a
uno menos la probabilidad P, con la binaria igual a cero. Es decir,

At
Pr(y,=jlx,=) = ——— = B, _, j=12..7
1+Ze’5"x‘
k=1
B.X
. e’ 14
Pr(y, = jlx,=0) = —5—— = B, 9

Conlo que el efecto marginal de x; =1 frentea x, =0 es:

P

jlx=1 — R’j 15=0

Para el efecto marginal dela eleccion /= O se utiliza su correspondiente funciéony se
procede igual que enlas otras elecciones. Para el agente promedio se calcula igual, s6lo
que se toma el promedio de las demas variables explicativas en el calculo de las

probabilidades.
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I1. Los determinantes de la eleccion binaria o dicotomica

En este trabajo se consideran como variables explicativas del salario de reserva de
los trabajadores el género y la jefatura de hogar. Como determinantes del salario de
mercado se considera el nivel de capital humano de los individuos (educacién y
expetiencia).

Paralaestimacion dela eleccion binaria se utilizaron los modelos Probit y Logit. El
analisis delavariacion enla probabilidad debidaaunincremento enlavariable, el efecto
marginal, es realizado para el agente promedio.

Las estimaciones proporcionan una cuantificacion de la probabilidad de elegir la
opcion o alternativa uno, y el signo que acompafia esta probabilidad solo indica la
direccion del cambio. Sila variable explicativa es continua, una variacion unitaria en X
indica una variacion de ﬁ/ en el modelo en términos de probabilidad; si la variable
explicativa es cualitativa, la variacién se calcula como la diferencia entrela presenciayla
ausenciadela caracteristica en el modelo.

En esta seccion se presentan las estimaciones de los modelos Logit y Probit. Cabe
mencionar quelas estimaciones obtenidas son significativas a cualquier nivel de significa-
cién escogido y, por tanto, enlas tablas 1, 2, 3 y 4 se omite la presentacién de los niveles
de significacion.

A. Modelo de eleccion binaria de participaciéon

ILa decision de un individuo de entrar en el mercado laboral esta ligada a las
caracteristicas propias del individuo como a los aspectos especificos de la decision a
tomar. Una exposicion reciente de las decisiones de participar en el mercado laboral
basada en el modelo ocio-consumo puede verse en Castellar y Uribe (2001 y 2002).

Elmodelo que muestrala decision de participar se especifico enla seccion anterior
eincluye el vector de caracteristicas que se muestra a continuacion:

BPART, = f(EDUCAT,, EXPER,, EXPER?, BPAR,, BSEX,, U,)

(+) (+) =) (+) #0)

Donde BPART es una variable binaria definida como:

it?

1 si el individuo toma la decisién de participar en el mercado laboral
BPART, = :
0 en cualquier otro caso
LLas variables independientes son las siguientes: EDUCAT representa los afios de
educacion aprobados; EXPER representala experiencia potencial (edad menos afios de
educacion menos 7 afios); EXPERZ esla experiencia potencial al cuadrado; BPAR es una

variable binaria que asume el valor de 1 paralos jefes de hogar y 0 en los demas casos;
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BSEX esuna variable binaria que asume el valor de 1 paralos hombres y cero para las
mujeres, y U, representa el término aleatorio de etror.

Los signos delos coeficientes indican que a mayor educacion y experiencia mayor
probabilidad de participar, esta dltima con rendimientos decrecientes, en este modelo se
supone que los jefes de hogar tienen un salario de reserva menor quelos nojefes (porlas
exigencias que implica las responsabilidades frente al hogar), se anticipa quelos jefes de
hogar tienen mayor probabilidad de participar. Con respecto al sexo no se anticipa
te6ricamente un salario de reserva diferencial entre hombres y mujeres. La tabla 1 ylos
graficos 1y 2 presentan los efectos marginales de los modelos estimados.

Elanalisis delos diferentes factores que inciden enla decision de participar se presenta
a continuacion paralos afios pares entre 1988 y 2000.

Tabla 1. Efectos marginales del modelo dicotimico en la decision de participar en el mercado laboral

1988 1992 1994 1996 1998 2000
Educacion
EM PROBIT 0,024 0,021 0,027 0,028 0,024 0,022
EM LOGIT 0,026 0,023 0,030 0,031 0,026 0,024
Experiencia*
EM PROBIT 0,0123 0,0127 0,0132 0,0121 0,0121 0,0115
EM LOGIT 0,0133 0,0135 0,0143 0,0131 0,0130 0,0124
Género
EM PROBIT 0,305 0,272 0,280 0,272 0,219 0,190
EM LOGIT 0,313 0,273 0,287 0,280 0,220 0,190
Jefatura de hogar
EM PROBIT 0,321 0,303 0,302 0,300 0,274 0,245
EM LOGIT 0,367 0,349 0,349 0,344 0,314 0,277
R? McFadden Probit 0,2379 0,2468 0,2596 0,2554 0,2454 0,2326
R? McFadden Logit 0,2416 0,2500 0,2650 0,2608 0,2504 0,2378
% predic. correctas Probit. 71,52 72,82 73,94 73,94 74,78 75,47
% predic. correctas Logit. 72,15 73,00 74,50 74,94 75,40 75,69

* El efecto marginal se calculé como se menciona en la seccién 1.A.1 utilizando la media de la experien-
cia. Fuente: Calculo de los autores con base en la ENH.
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Grafico 1. Efectos marginales del modelo Probit de participacion
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Grafico 2. Efectos marginales del modelo 1 ogit de participacion

Engeneral, se constata que las estimaciones delos efectos marginales delos factores
relacionados con el capital humano son consistentes y parecen moverse de forma
ligeramente prociclica. Seginla estimacion Logit, un afio adicional de educacién aumenta
la probabilidad de participar en un valor que oscila entre 2,3 y 3,1 puntos porcentuales.
También segin la estimacién Logit, un afio adicional de experiencia aumenta la
probabilidad de participar en un valor que oscila entre 1,24 y 1,43 puntos porcentuales.

LLas caracteristicas personales también arrojan resultados consistentes en el periodo
deanalisis. Se constata que estos factores tienen un efecto marginal alto sobre la decision
de participar, pero suimportancia ha venido disminuyendo de forma tendencial. Segun
la estimacion Logit, el efecto marginal de la condiciéon masculina disminuyede 31,3219
puntos porcentuales en el periodo de analisis; y el efecto marginal de la condicién de jefe
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de hogardisminuye de 36,7 a 27,7 puntos porcentuales. Es posible que estas tendencias
decrecientes se expliquen por la mayor participacion de la mujer en la fuerza laboral.

Como muestra la tabla 1, las estimaciones de los efectos marginales también se
realizaron por elmétodo Probit. Se obtienen en general valores muy aproximados aunque
ligeramente inferiores.

B. Modelo de eleccion binaria de empleo

Elmodelo debisquedade empleo, del cual se ofrece unasintesis en Castellar y Uribe
(2003), permite establecer los determinantes de la probabilidad de estar empleado. Los
efectos marginales estimados delagente promedio se consignan enla tabla 2y se muestran
enlos graficos 3y 4. Los signos esperados son los correctos. Debe recordarse que estas
probabilidades estan condicionadas a la decision previa de participar en el mercado
laboral.

Tabla 2. Efectos marginales del nmodelo dicotonzico en la decision de emplearse en el mercado laboral

1988 1992 1994 1996 1998 2000
Educacion
EM PROBIT 0,0061 0,0057 0,0060 0,0081 0,0087 0,0079
EM LOGIT 0,0054 0,0051 0,0055 0,0075 0,0082 0,0078
Experiencia*
EM PROBIT 0,0069 0,0059 0,0067 0,0068 0,0079 0,0079
EM LOGIT 0,0070 0,0059 0,0068 0,0069 0,0082 0,0082
Género
EM PROBIT 0,02154 0,0361 0,0395 0,0347 0,0407 0,0348
EM LOGIT 0,02063 0,0367 0,0362 0,0335 0,0400 0,0345
Jefatura de hogar
EM PROBIT 0,08224 0,0775 0,0642 0,0656 0,0853 0,1093
EM LOGIT 0,08252 0,0777 0,0639 0,0652 0,0855 0,1103
R2 McFadden Probit 0,085 0,081 0,091 0,076 0,080 0,072
R2 McFadden Logit 0,085 0,082 0,093 0,076 0,081 0,073
% predic correctas Probit 87,6 88,2 89,3 87,4 83,9 79,7
% predic correctas  Logit 87,6 88,2 89,3 87,4 83,9 79,3

* El efecto marginal se calculé como se menciona en la seccién 1.A.1 utilizando la media de la experiencia.
Fuente: Calculo de los autores con base en la ENH.
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Fuente: Tabla 2.
Grafico 4. Efectos marginales del modelo 1.ogit de enpleo

Como se especifico en la seccion anterior, el modelo estimado para el caso de la
eleccion binaria de empleo tiene la siguiente estructura:

BEMP, = g(EDUCAT,, EXPER,, EXPER?, BPAR,, BSEX,.U,)

(+) (+) =) (+) (#0)

Donde BEMP es una variable binaria definida como:

1 si el individuo toma la decisiéon de emplearse en el mercado laboral

BEMP, =
! {0 en cualquier otro caso
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Las estimaciones delos efectos marginales delos factores relacionados con el capital
humano sobre la decisiéon de emplearse son consistentes para el perfodo de analisis. Se
analizan primero los efectos estimados tipo Logit. Un afio adicional de educacion
aumenta la probabilidad de emplearse en un valor que oscila entre 0,51 y 0,82 puntos
porcentuales. Los mayores efectos marginales se estiman paralos afos 1998 y 2000, los
de menoractividad econémica,lo cual puede indicar que en periodos de crisis la dotacion
de capital humano mejora la probabilidad de colocacion. Ello puede indicar que, dado
el sesgo a favor del trabajo calificado que introdujo la apertura comercial en Colombia,
enlas crisis las empresas se vuelven mas selectivas favoreciendo alos mas calificados. No
obstante, el efecto es pequefo. Por otra parte, las estimaciones tipo Probitarrojan cifras
ligeramente superiores en todos los afios analizados.

Las estimaciones Logit del efecto dela experiencia arrojan que un afio adicional de
experienciaaumentala probabilidad de emplearse entre 0,59 y 0,82 puntos porcentuales
en el perfodo de analisis. Las cifras que arrojan las estimaciones del modelo Probit son
muy similares y en todos los afios ligeramente inferiores.

Tabla 3. Efectos marginales del modelo dicotonrico en la decision de ser informal en el mercado laboral

1988 1992 1994 1996 1998 2000

Educacion

EM PROBIT -0,0444 -0,0456 -0,0435 -0,0454 -0,0483  -0,0485

EM LOGIT -0,0451 -0,0465 -0,0443 -0,0463 -0,0490  -0,0488
Experiencia*

EM PROBIT -0,0029 -0,0031 -0,0003 0,0004 -0,0007  -0,0008

EM LOGIT -0,0029 -0,0030 -0,0003 0,0004 -0,0006  -0,0006
Género

EM PROBIT -0,0322 -0,0353 -0,0429 -0,0236 -0,0305  -0,0126

EM LOGIT -0,0309 -0,0536 -0,0424 -0,0229 -0,0291  -0,0112
Jefatura de hogar

EM PROBIT -0,0538 -0,0527 -0,0472 -0,0407 -0,0413  -0,0513

EM LOGIT -0,0542 -0,0536 -0,0487 -0,0416 -0,0415  -0,0513
R2 McFadden Probit 0,1038 0,1083 0,1012 0,1136 0,1369 0,1518
R2 McFadden Logit 0,1040 0,1084 0,1013 0,1139 0,1374 0,1526
% predic correctas  Probit. 67,27 66,44 66,09 67,62 70,11 72,47
% predic correctas  Logit. 67,25 66,52 66,09 67,63 70,13 72,48

* El efecto marginal se calculé como se menciona en la seccién 1.A.1 utilizando la media de la experiencia.
Fuente: Calculo de los autores con base en la ENH.
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LLas caracteristicas personales arrojan resultados consistentes en el perfodo de analisis.
Elefecto marginal dela condicién masculina sobreladecision de emplearse se mantiene
relativamente estable entre 1992y 2000; fluctda entre 3,35 y 4 puntos porcentuales —la
estimacion realizada para elafio 1988 esta significativamente por debajo de las estimacio-
nes posteriores—. ILas estimaciones del efecto marginal de la condicion de jefe de hogar
enel periodo de 19882 2000 fluctdan entre 6,39 y 11 puntos porcentuales; en este caso
se constata que los menores valores corresponden a los perfodos de mayor actividad
econémica (1994 y 1996) y los mayores valores corresponden a los periodos de crisis
(1988y2000). Este comportamiento anticiclico es consistente con el supuesto usual de
que los requerimientos de subsistencia obligan alos trabajadores con responsabilidades
familiares a disminuir sus exigencias salariales para ocuparse donde puedan. Las
estimaciones Probit son muy similares tanto parala condicién masculina como parala
jefaturadelhogar.

C. Modelo de eleccién binaria de informalidad
LLa estimacion deladecision de serinformal se realiza paralos ocupados. Por tanto,
las probabilidades marginales estimadas estan condicionadas por la decisién previa de

ocuparse. Los efectos marginales estimados se encuentran enla tabla 3 y se muestran en
los graficos 5y 6.
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Grafico 5. Efectos marginales del modelo Probit de informalidad
Elmodelo de analisis tiene la siguiente estructura:
BINFOit = h(EDUCAT, EXPER;, BPAR,, BSEX,,

., EXPER,
(+) (+) ) (+) (#0)

it?

U,)
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con BINFO, variable binatia, definida como:

BINFO 1 sielindividuo toma la decisioén de ser un empleado informal
10 en cualquier otro caso
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Fuente: Tabla 3.

Grafico 6. Efectos marginales del nmodelo 1 ogit de informalidad

Conviene recordar que en los modelos de eleccion binaria el signo de los efectos
marginales estimados indica la direccién del cambio que se genera por variaciones
unitarias enlas variables explicativas. Es decir, en el modelo de la decisién de ser informal,
el signo negativo asociado a alguna variable independiente implica una caida en la
probabilidad de pertenecer al sector informal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se comprueba en general que las variables de
educacion, experienciayjefatura de hogarinciden negativamente sobre la decision de ser
informal. Este comportamiento es bastante estable en el periodo analizado (véase graficos
5y 6). También se comprueba que las estimaciones de los efectos marginales no varfan
con respecto al método de estimacion (Logit o Probit). Pasando a las estimaciones se
obtiene que en promedio unafio adicional de educacién disminuyela probabilidad de ser
informal en 4,7 puntos porcentuales. L.a condicién de jefe de hogar disminuye en
promedio la probabilidad de ser informal en 5 puntos porcentuales. La variable
condicién masculina tiene unimpacto negativo sobre ladecision de ser informal, pero su
magnitud es pequefia y parece disminuir en el periodo de analisis; este comportamiento
es consistente con la mayor participacion femenina en el mercado de trabajo y con la
tendenciaalaigualacién en el sector informal entre hombres y mujeres.
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LLos modelos de escogencia binaria estimados (de participacion, de emplearse y de
ser informal), son altamente significativos en sus parametros. Asi mismo, la prueba de
raz6én de verosimilitud en cada uno delos modelos es altamente significativa. Aunquelas
medidas de bondad de ajuste son bajas, fluctian levemente alrededor de 25%, 8%y 12%
paralos modelos de participacion, emplearse y serinformal; el porcentaje de predicciones
correctas fluctia alrededor de 74%, 85% y 67% paralas decisiones en el mismo orden.
Como sevio arriba, no existen diferencias considerables entre la utilizacién de un modelo
Logit o un Probit, dado quelos niveles de ajuste asi como los valores de los coeficientes
estimados son muy similares.

Este proceso binomial de analisis de las decisiones laborales supone, siguiendo la
tradicion neoclasica, que las escogencias del mercadolaboral dependen delos trabajado-
res. En nuestro enfoque esto es correcto y, por tanto, es relevante analizar la toma de
decisiones. Pero, siguiendo una tradicién de orden estructuralista, es posible considerar
que las decisiones estan acotadas por la estructura de la economia.

Recurriendo alaanalogia del cedazo y el recipiente parala clasificacion de la grava,
que se expuso anteriormente, se pueden explicarlos resultados anteriores. Recuérdese que
laanalogfa se utiliza para entenderla opcion por el empleo formal. Recuérdese también
que en el recipiente solo cae grava fina—esto corresponde al alto grado de predicciones
correctas de los modelos—, pero no toda la grava fina cae en el recipiente —esto
corresponde al bajo grado de bondad de ajuste del modelo—. Por consiguiente, para el
analisis de la formalidad, todos los formales tienden a cumplir algunas caracteristicas
comunes, por ejemplo, la educacion y la experiencia inciden positivamente en la
probabilidad de ser formal, y por eso el porcentaje de predicciones correctas es alto; pero
quienes poseen esas caracteristicas, no necesariamentellegan al sector formal, y por eso
la bondad de ajuste del modelo es baja.

Como conclusion de esta seccion, el modelo de escogencia binomial representa
acertadamente las decisiones de los trabajadores desde una perspectiva microeconémica,
pero no da cuenta del tamafio limitado de la demanda laboral del sector formal o
moderno.

ITI. Un modelo de respuesta multiple

Enestaseccion se generaliza elmodelo de analisis parala situacion enla cual el agente
economico puede decidir entre varias alternativas de forma simultanea. Como se explico
enlaseccion I.B, el modelo adecuado es ellogistico de eleccion multiple o multinomial.
La estimacion del modelo se realiza mediante el software Limdep 8.0.
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Parala eleccion multiple se creala variable eleccion de actividad (ELEAC), la cual
agrupalasiguiente informacion sobre elindividuo (definido enlaseccion1.B.2.):

0 Inactivo
ELEAC. = Desempleado
! 2 Informal
3 Formal

La probabilidad de elegir alguna de las opciones anteriores se expresa mediante la
ecuacion (10), o las ecuaciones (11) después de normalizar el modelo.

Con esta formulacién se estiman las 7 decisiones de los individuos, basados en la
informacion delas ENH paralos meses de junio delos afios pares entre 1988 y el 2000,
mediante un modelo conla siguiente estructura:

ELEAC, = k(EDUCAT, , EXPER,, EXPER., BPAR,, BSEX,, U,)
(+) +) =) +) #0)

Donde, como en el caso binario,los signos de las estimaciones indican la direccion
del cambio delavariable dependiente ante variaciones delas variables independientes. Los
efectos marginales delmodelo multinomial son calculados con base enlas ecuaciones (12),
(13) y (14) segun sea el tipo de variable independiente.

Es de anotar que enla estimacion del modelo multinomial se utiliza la totalidad de
lamuestraanalizada, es decir, la variable explicada no presenta valores #zssing, 1o que s6lo
ocurria en la estimacion del modelo binario de participacion. De esta forma se evitan
posibles problemas de sesgo de selectividad en la estimacion.

La tabla 4 resume las estimaciones. Como los modelos binarios anteriores, arroja
estimativos delos efectos marginales altamente significativos. En general, comolo revela
el grafico 7,los efectos marginales son estables en el periodo de analisis. Una clave para
entender los efectos en este modelo multinomial es que los impactos marginales de las
variables analizadas generan cambios en las probabilidades, cuya suma se anuladado que
las opciones consideradas son todas las que estan al alcance de los agentes. Una referencia
alos cambios enlas estimaciones durante el perfodo de analisis se hara posteriormente.

El efecto de un ano de educacion adicional tiende a aumentar en promedio la
probabilidad de ser formal en 3 puntos porcentuales, y disminuye la probabilidad de ser
inactivo en promedio en 2,5 puntos porcentuales. Elimpacto sobre la probabilidad de
quedar desempleado, aunque positivo, es casinulo, y elimpacto sobre la probabilidad de
ser informal es negativo pero muy pequefo, -0,6 puntos porcentuales. En general, las
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estimaciones arrojan que un afio adicional de educacion disminuye la probabilidad de
quedarinactivo y aumenta la probabilidad de emplearse en actividades formales.

LLaexperiencia tiene, en general, un menor impacto sobre las decisiones analizadas
quelaeducacion. Elefecto masimportante de unano adicional de experiencia es disminuir
la probabilidad de estar inactivo; el efecto marginal estimado sobre la probabilidad de
estarinactivo se mueve ligeramente alrededor de -0,8 puntos porcentuales. Elmismo afio
adicional de experiencia no tiene mayor incidencia sobre la probabilidad de estar
desempleado, el efecto marginal estimado es negativo pero practicamente nulo. Por
consiguiente, como es de esperat, el efecto negativo dela experiencia sobrelainactividad
se traduce en un aumento equivalente dela probabilidad de ser empleado, en especial en
el sector informal. Este efecto tiende a reforzarse durante el periodo de analisis.

Del analisis realizado hasta ahora es evidente que los factores relacionados con el
capital humano (educacion y experiencia) tienden a vincular al agente econémico al
mercado laboral. Perolos efectos se diferencian: un afio adicional de educacion tiene un
efecto positivo de tres puntos porcentuales sobre la probabilidad de ser empleado
formal, mientras que el efecto de un afio adicional de experiencia sobre la probabilidad
de ser formal fluctdaentre 0,1y 0,35 puntos porcentuales, y ademas este tltimo impacto
disminuye con la crisis econémica (el estimativo pasa de un valor de 0,35 puntos
porcentuales en 1988 0,12 puntos porcentuales en 2000).

Tabla 4. Modelacion simultinea de la decision de serinformal. Modelo logit multinomial

Eleccién Parametros 1988 1992 1994 1996 1998 2000
Inactividad Constante 0,7803 0,7014 0,8243 0,8276 0,7117 0,6489
Educacion -0,0243 -0,0222 -0,0289 -0,03 -0,0246 -0,0227
Experiencia -0,0083 -0,008 -0,0088 -0,0079 -0,0077 -0,0073
Bsex = Hombre -0,322 -0,2873 -0,2996 -0,2918 -0,2333 -0,202
Bpar = Jefe Hog. -0,357 -0,3456 -0,344 -0,3416 -0,3101 -0,2714
Desempleo Constante -0,1045 -0,0877 -0,0862 -0,0983 -0,0936 -0,1132
Educacion 0,0021 0,0012 0,0016 0,0016 0,0023 0,0052
Experiencia -0,0011 -0,0011 -0,0012 -0,0013 -0,0015 -0,0012
Bsex = Hombre 0,0187 0,0026 -0,0028 0,0078 0,0021 0,0101
Bpar = Jefe Hog.  -0,0132 -0,0184 -0,0107 -0,0012 -0,01 -0,0203
Ocupacion informal Constante -0,199 -0,1051 -0,2216 -0,2387 -0,1595 -0,1389
Educacion -0,0059 -0,0105 -0,0051 -0,0037 -0,007 -0,0072
Experiencia 0,0059 0,0056 0,0072 0,0073 0,0073 0,0074
Bsex = Hombre 0,1971 0,1748 0,1822 0,1855 0,1612 0,1474
Bpar = Jefe Hog. 0,2238 0,209 0,2009 0,2015 0,2086 0,1984
Continua...

82



83

Tabla4. Continnacion

Eleccion Parametros 1988 1992 1994 1996 1998 2000
Ocupacion formal — Constante -04768 -0,5086 -0,5164 -0,4906 -0,4585 -0,3968
Educacion 0,0282 0,0314 0,0323 0,032 0,0292 0,0248
Experiencia 0,0035 0,0036 0,0028 0,0019 0,0019 0,0012
Bsex = Hombre 0,1063 0,1099 0,1202 0,0985 0,07 0,0444

Bpar = Jefe Hog. 01464 01549  0,1537 01413 01114 00932

Porcentaje de predicciones correctas 58,48 56,27 58,14 57,78 55,9 54,52

>

Fuente: Calculo de los autores con base en la ENH.

La condicién de ser hombre disminuye la probabilidad de que la persona esté
inactiva, el efecto marginal estimado se mueve ligeramente alrededor de -27,3 puntos
porcentuales. Este efecto sobre la inactividad se balancea con un aumento en la
probabilidad de estar ocupado —el efecto sobre la probabilidad del desempleo es
practicamente nulo—, especialmente enlas actividades informales (el efecto marginal de
la condicién masculina sobre la probabilidad de serinformal se mueve alrededorde 17,5
puntos porcentuales, mientras el efecto marginal sobre la probabilidad de ser formal se
mueve alrededor de 9,2 puntos porcentuales). Estos resultados son compatibles con el
analisis usual de la economia laboral: la presion social y cultural que existe sobre los
hombres los lanza al mercado laboral con mayor intensidad que a las mujeres.

LLa condicion de Jefe de Hogar disminuye la probabilidad de que la persona esté
inactiva, el efecto marginal estimado se mueve ligeramente alrededor de -32,8 puntos
porcentuales. Este efecto sobre la inactividad se balancea con un aumento en la
probabilidad de estar ocupado —el efecto sobre la probabilidad del desempleo es
negativo pero es muy cercano a cero—, especialmente en las actividades informales: el
efecto marginal dela Jefatura del Hogar sobre la probabilidad de ser informal se mueve
alrededor de 20,7 puntos porcentuales, mientras el efecto marginal sobre la probabilidad
de ser formal se mueve alrededor de 13,3 puntos porcentuales. Estos resultados son
compatibles con el analisis usual dela economialaboral sobrela condicién de jefatura del
hogar: sobre el jefe recae en mayor medidala obligacion de proveerla subsistencia, lo cual
lo presiona en mayor medida que a los demas miembros del hogar a buscar trabajo.

Analizando el comportamiento de las variables condicion masculina y jefatura de
hogar para el periodo de analisis, se deduce que los efectos respectivos tienden a disminuir
suintensidad. Este resultado es compatible con la creciente integracion de la mujer al
mercadolaboral. Ademas, los efectos marginales sobre el empleo informal son mayores
que los efectos sobre el empleo formal, como era de esperarse en un perfodo en el cual
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la informalidad tiende a aumentar significativamente. Seguramente, esta variacion se
relaciona estrechamente conlos cambios estructurales de ladécada de los noventa.
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Fuente: Cuadro 4.

Grafico 7.Efectos marginales del modelo multinomial

Como enlos casos analizados con estimaciones binarias, los coeficientes estimados
con el modelo Logit multinomial son altamente significativos, asf mismo lo es el
estadistico -~cuadrado de la prueba global de significaciéon. Ademas, se observa que el
porcentaje de predicciones correctas oscila alrededor del 57% en cada uno de los
periodos analizados.

Conclusiones

Como se plante6 anteriormente, los modelos estimados de escogencia binaria y
multinomial delas decisiones laborales son altamente significativos en sus parametros. Asi
mismo, la prueba de razén de verosimilitud en cada uno de los modelos es altamente
significativa. No obstante, las medidas de bondad de ajuste son bajas. En consecuencia,
estos resultados son consistentes con la hipotesis de que los factores de oferta inciden
significativamente en las decisiones laborales, pero no alcanzan a explicar todo el
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comportamiento, lo cual es consistente con la visiéon planteada de que los factores de
demanda también deben serincluidos.

Losresultados delos ejercicios dicotomicos (Logit y Probit), y del Logit Multinomial,
parecen ser consistentes con respecto ala participacion. Las estimaciones delos efectos
marginales sobrela participacion arrojan valores similares en ambos ejercicios. El ejercicio
binomial estima el efecto delas variables independientes sobre la participacion, lo cual
arroja estimaciones positivas para, en suorden, la experiencia, la educacion, la condicion
masculina ylajefatura del hogar (graficos 1y 2); mientras en el ejercicio multinomial se
pregunta por el efecto de las mismas variables sobre la probabilidad de ser inactivos
(grafico 7),los signos obtenidos son negativos pero en valores absolutos son similares a
los obtenidos en los ejercicios binomiales y, por tanto, se ordenan en la misma forma.

Igual consistencia entrelos ejercicios binomiales y el multinomial se obtiene conla
estimacion de la decision de emplearse. Los ejercicios binomiales Probit y Logit se
presentan enlos graficos 3y 4, y el ejercicio multinomial se presenta en el grafico 7. Debe
advertirse que en el ejercicio multinomial no se pregunta por el efecto sobre la
probabilidad de empleo, asi que la comparacion con el ejercicio binomial implica sumar
los efectos estimados sobre las probabilidades de ser formal e informal. Con este
procedimiento se encuentra quelos efectos marginales de las variables independientes se
ordenan de la misma forma en ambos ejercicios (educacion, experiencia, condicion
masculina y jefatura del hogar); debe advertirse que en valor absoluto son menores las
estimaciones binomiales, lo cual es comprensible porque en este ejercicio se estiman
variaciones enlas probabilidades condicionales. Por ejemplo: el efecto de un afio adicional
de educacién sobrela probabilidad de empleo se mueve entre 0,5% 7y 0,8% en el ejercicio
binomial, mientras que los efectos sumados de la misma variacion en educacién sobrela
probabilidad de emplearse en el sector formal y el sector informal del ejercicio
multinomial arroja un valor de 2,3 puntos porcentuales (= 3 - 0,7). Es posible que la
diferencia se explique por la razén aducida—probabilidad condicional— o por sesgo
de seleccion. Para evitar este sesgo, es mejor utilizar el modelo multinomial.

Donde sino se encuentra consistencia entrelos ejercicios binomial y multinomial es
enelanalisis dela decision de serinformal. LLos efectos marginales que se estiman con el
ejercicio binomial tienen valores negativos, cuyo orden en valor absoluto es el siguiente:
jefatura del hogar, educacion, condicion masculina y experiencia (verlos graficos 5y 0);
mientras que en el ejercicio multinomial el efecto marginal de la educacion sobre la
informalidad es negativo (lo cual es consistente con el ejercicio binomial), las demas
variables independientes obtienen coeficientes estimados positivos (ver grafico 7).
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¢Como explicar esta divergencia? Es posible, como se plante6 arriba, que la
estimacion multinomial capte interacciones de orden familiar e incorporacion de
informacién estructural que las estimaciones binomiales no captan. Adicionalmente,
cuando se estiman parcialmentelas decisioneslaborales se corre el riesgo de que aparezca
elsesgo de seleccion. En consecuencia, la via mas segura es el analisis de las estimaciones
derivadas del ejercicio multinomial, el cual por definicion evita el sesgo de seleccion dado
que considera simultaneamente todaslas opciones disponibles delos agentes econémicos
en el mercado laboral.

Sobrelabase del analisis multinomial se obtienen las siguientes conclusiones generales
(véase grafico 7):

1. Ningunade las variables analizadas (educacion, experiencia, condiciéon masculina
y jefatura del hogar) tiene un efecto marginal importante sobre la probabilidad de
desempleo. LLos efectos marginales son siempre estimados como valores cercanos a cero.
Este resultado esinteresante porque muestra que el desempleo no depende fundamen-
talmente de las caracteristicas asociadas ala ofertalaboral, y por tanto debe depender mas
de factores de demanda.

2.Todaslas variables independientes analizadas tienen un efecto negativo sobre la
inactividad. En orden de importancia, las estimaciones promedio de los efectos
marginales son los siguientes: experiencia (-0,8 puntos porcentuales), educacion (-2,5
puntos porcentuales), condicion masculina (-27,3 puntos porcentuales), jefatura delhogar
(-32,8 puntos porcentuales).

3. Las variables jefatura del hogar y condicion masculina tienen un efecto marginal
muy importante sobrelainactividad (y por tanto sobrelaactividad), pero suimportancia
decrece en el perfodo de analisis, lo cual es consistente con la creciente entrada femenina
en el mercado laboral y el aumento de las jefaturas femeninas.

4. Las variables condicién masculina, jefatura del hogar y experiencia no son
susceptibles de afectarse con politicas econémicas. Perola variable educaciénssilo es,lo
cual es una suerte porque la educacion tiene un efecto marginal negativo sobre la
inactividad, tiene un efecto marginal negativo sobrela ocupacion informal (y esta variable
eslaunicadelas consideradas que arroja este efecto negativo), y tiene un efecto positivo
sobre la ocupacion formal. Por otra parte, el efecto marginal sobre el desempleo es
positivo pero cercano a cero (solo en el afio 2000, coincidiendo con la crisis, el efecto
marginal dela educacion sobre el desempleo aumentaa 0,5 puntos porcentuales, enlos
afios anteriores fluctia entre 0,1 y 0,2 puntos porcentuales). O sea, todos los efectos de
la educacion son positivos desde el punto de vista del bienestar, en especial porque se
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favorecelaocupacion dealta calidad (empleo formal) y se desalientala ocupacion de baja
calidad (empleo informal).

5. Los efectos marginales dela educacion varfan con el ciclo. El efecto marginal sobre
elempleo formal aumenta enlos auges (1994-1996) y disminuye en las crisis (1998-2000);
yelefecto marginal dela educacion sobrelainformalidad es menos negativo enlos auges
ymas negativo enlas crisis. Se debe insistir en que las variaciones de los efectos marginales
delaeducacion con el ciclo son relativamente pequefias: por ejemplo, el efecto marginal
sobre la ocupacion formal asociado ala educacion varfa entre 3,2 puntos porcentuales
(1994) y 2,5 puntos porcentuales (2000).

Conviene haceralgunos comentarios generales. Las variables explicativas utilizadas
ennuestros ejercicios econométricos son usualmente las quelaliteraturalaboral relaciona
conel capitalhumano (educacion y experiencialaboral) ylas condiciones socioecondmicas
del trabajador (género y jefatura del hogar). Este tratamiento sistematico arroja un
ejercicio parsimonioso que permite la comparabilidad. Ejercicios futuros deberfan
considerar el efecto de otras variables determinantes de la oferta laboral.

También cabe llamar la atencién sobre una posibilidad laboral que el modelo no
considera: la migracion internacional. Como han mostrado los estudios, los educados
tienen una mayor probabilidad de migrar que los no educados. Un trabajador educado
posiblemente querrfa colocarse en el sector formal, pero la contraccién del aparato
productivo nacional puede llevarlo a buscar la opcioén de la migracion. Por tanto, un
trabajador educado, en principio, tiende ano afectar el desempleo, y elmodelo captaese
fenomeno. Asi,la estimacion del efecto marginal de la educacién sobre el desempleo, que
arrojaun valor casinulo, puede estar sesgado porlaomision delaalternativa de migracion.
Desafortunadamente, la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares no permite
considerar estaopcion. Serfa conveniente incluirla en investigaciones futuras.

Una consideracién final. La mayoria delos estudios del mercado laboral se basan en
teorfas dela ofertalaboral. La contraparte empirica de estas teorfas son las encuestas de
hogares que se hacen en todo el mundo. De esta forma se tiende a ignorar los
determinantes que pueden actuar desde ellado delademanda, por ejemplo, la estructura
delaeconomiaysugrado de modernidad. No obstante, en este trabajo se encuentra que
esa exclusion puede incidir en la bondad de ajuste de los modelos de decision basados
enlaoferta. Serfa conveniente, por tanto, explorar estas determinaciones, como seintenta
en Uribe, Castro y Ortiz (2004).
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