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Resumen

El presente articulo presenta una revision de las investigaciones antecedentes
que analizan y describen los intercambios conversacionales entre docente y
alumnos que promueven el aprendizaje del vocabulario en los distintos niveles
dela escolaridad: inicial, primario y secundario. Asimismo, describe los estudios
previos que tratan la relacion entre el vocabulario y la alfabetizacion, y el impacto
de ciertas estrategias pedagogicas en el aprendizaje de palabras en jardin de
infantes y en la escuela primaria.
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Abstract

Classroom interaction and vocabulary teaching: A literature review

This article reviews previous research that describes and analyzes conversational
exchanges between teachers and students that promote the learning of
vocabulary at different levels of schooling: kindergarten, elementary and
secondary school. Also, this article explores studies dealing with the relationship
between vocabulary and literacy and the impact of certain pedagogical strategies
in word learning in kindergarten and elementary school.

Keywords: teaching, vocabulary, interaction, literacy.

1 El presente articulo deriva de la investigacion realizada por la primera autora en el marco de
su labor doctoral y posdoctoral, con la direccion de la segunda. Este estudio, ya finalizado, sellevo a
cabo en el Centro de Investigaciones de la Facultad de Lenguas (CIFAL) de la Universidad Nacional
de Coérdoba (Argentina) y fue financiado con aportes del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECyT).
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Résumé

L’interaction en cours et I’enseignement du vocabulaire : Une révision de la
bibliographie

Cet article présente une révision des travaux de recherches concernant1’analyse
et la description des échanges conversationnels entre les enseignants et les
étudiants. Ces échanges favorisent l'apprentissage du vocabulaire dans les
différents niveaux scolaires: école maternelle, élémentaire, college et lycée. En
plus, cet article explore des études préalables portant sur la relation entre le
vocabulaire et 'alphabétisation et 'impact de certaines stratégies pédagogiques
dans l'apprentissage des mots dans la maternelle et 'école primaire.

Mots-clés: 'apprentissage, vocabulaire, interaction, 'alphabétisation.

INTRODUCCION

Las perspectivas psicolingiiisticas actuales coinciden en sefialar que el
aprendizaje de vocabulario se produce en el marco de los intercambios
conversacionales en los que el contexto sociopragmatico, situacional,
no verbal y lingiiistico proporcionado por el adulto le permite al nifio
inferir el significado de las palabras que desconoce (Nelson, 1996, 2007;
Tomasello, 2003). Este proceso comienza en los medios ecologicos y
sociales donde los nifios crecen y participan durante su socializacion
primaria (Berger & Luckman, 1973).

Como senalan varios estudios (Rosemberg & Menti, 2014;
Tomasello, 2003), los procesos de adquisicion y aprendizaje de
vocabulario involucran, evolutivamente y, como un prerrequisito,
ademas de la capacidad para segmentar el habla, la habilidad para
conceptualizar los referentes.

Para aprender el significado de las palabras que desconoce, el
nifo se apoya en las pistas que le proporcionan sus interlocutores.
El concepto de pistas de contextualizacion (Gumperz, 1982) asi como
los conceptos desarrollados por el andlisis conversacional (Goodwin,
2007) permiten dar cuenta de cémo los hablantes crean un contexto
recurriendo a informacion lingiiistica y de otros campos semidticos
—gestos, miradas, posicion corporal- mediante el cual guian a los
oyentes hacia una interpretacion apropiada de sus emisiones. Las
pistas de contextualizacion son caracteristicas lingiiisticas indexicales
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de contenido operacional. Entre ellas se incluyen fenomenos como la
prosodia, a los que los nifios pueden atender desde muy temprana
edad y otros mas tardios que conllevan, por parte del nifio, el analisis
del contexto lingiiistico. Estas pistas poseen funciones y significados
totalmente contextualizados, que se encuentran determinados por
distintos factores: la comprension compartida del contexto social —qué
se esta efectuando y con qué objetivo, lo que ocurrid, lo que se sabe que
ocurrira-y las convenciones lingiiisticas y socioculturales. En el proceso
de socializacién primaria, desde muy pequefios los nifios aprenden a
emplear e interpretar las pistas de contextualizacion que caracterizan los
intercambios en su comunidad (Berger & Luckman, 1973; Bloome, Carter,
Christian, Otto, & Shuart-Faris, 2005; Gumperz, 1982; Nelson, 2014).

Asimismo, el contexto lingtiistico de la oracion y del discurso y
el contraste léxico proporcionan informacion adicional que facilita a
los nifios no solo el proceso inferencial por medio del cual interpretan
a qué objeto o accion se esta refiriendo el adulto, sino que también le
permiten determinar la extension de aplicacion de la palabra mas alla de
un contexto comunicativo particular. Para ello, los nifios recuperan de la
memoria semdntica los items léxicos que pertenecen al mismo campo.
De ese modo, precisan en mayor medida el significado y la extension de
la palabra (Tomasello, 1998, 2003).

Diversas investigaciones enmarcadas en una perspectiva
psicolingtiistica sociopragmatica (Tomasello, 1998, 2003) y experiencial
(Nelson, 1996, 2007, 2014) resaltaron la importancia que adquieren los
intercambios conversacionales entre el adulto y el nifio para el aprendizaje
de vocabulario; tanto en relacion con la diversidad y complejidad del
vocabulario que se presenta a los nifios como en relacion con el sostén
que este contexto proporciona para el aprendizaje (Beals, 1997; Beals &
Tabors, 1995; Biemiller & Boote, 2006; Hart & Risley, 1995; Rosemberg,
Stein, & Borzone, 2011; Weizman & Snow, 2001, entre muchas otras).

En el marco de estos lineamientos tedricos, la mayoria de las
investigaciones que estudiaron el aprendizaje de vocabulario en contextos
de interaccion observaron y analizaron los intercambios conversacionales
entre el adulto y el nifio en el medio familiar (Beals, 1997; Beals & Tabors,
1995; Gopnik, Choi, & Baumberger, 1996; Hart & Risley, 1995; Nelson,
Hampson, & Shaw, 1993; Rosemberg & Stein, 2009; Rosemberg et al.,
2011; Weizman & Snow, 2001; Wells, 1985). Sin embargo, el aprendizaje
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de palabras no se limita a la edad preescolar sino que se desarrolla
durante toda la vida de las personas (Beck, McKeown, & Kucan, 2002).

Precisamente, cuando los nifios ingresan a la escuela comienzan
a escuchar, leer y escribir una gran cantidad de palabras nuevas
pertenecientes a distintas disciplinas (Jetton & Alexander, 2004). Estas
palabras se relacionan semanticamente con otras conformando patrones
tematicos (Lemke, 1997) que se van construyendo en la interaccion
docente-alumno durante las situaciones de ensefianza. En este contexto,
es importante que los nifios no sélo comprendan las palabras nuevas
sino que, ademas, aprendan sus multiples significados y las relaciones
semanticas que mantienen con otras para ampliar su léxico individual
(Beck et al., 2002; Marzano & Pickering, 2005) y emplearlas, de modo
apropiado, en otras situaciones.

Dada la relevancia que, como sostienen Tomasello (1998, 2003) y
Nelson (1996, 2007), adquieren los contextos lingtiisticos y discursivos
en el aprendizaje de palabras, el presente trabajo tiene por objetivo
presentar una revision de investigaciones que analizaron y describieron
los intercambios conversacionales que promueven el aprendizaje del
vocabulario en distintos niveles escolares: inicial, primario y secundario.
Ademas, se propone describir los trabajos antecedentes que trataron la
relacion entre el vocabulario y la alfabetizacidn, y el impacto de ciertas
estrategias pedagogicas en el aprendizaje de palabras en jardin de
infantes y en la escuela primaria.

LAS INVESTIGACIONES CENTRADAS EN EL ANALISIS DE LAS
INTERACCIONES QUE PROMUEVEN EL APRENDIZAJE DEL
VOCABULARIO EN LOS DISTINTOS NIVELES ESCOLARES:
INICIAL, PRIMARIO Y SECUNDARIO

Las interacciones en jardin de infantes

Diversos trabajos focalizados en jardin de infantes analizaron,
principalmente, las caracteristicas de los intercambios conversacionales
que promueven el aprendizaje de palabras nuevas o poco familiares a
los nifios en situaciones de ronda, lectura de cuentos o juegos (Danis,
Bernard, & Leproux, 2000; Dickinson, Cote, & Smith, 1993; Rosemberg,
2007, 2013; Rosemberg & Silva, 2009; Stein, 2013; Torr & Scott, 2006). Los
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resultados de estos estudios mostraron como el sostén social, pragmatico
y discursivo que proporciona el docente adquiere un papel relevante
para que el alumno infiera el significado de las palabras que desconoce.

Danis et al. (2000), por ejemplo, observaron que cuando las
maestras de jardin de infantes empleaban léxico referido a categorias
supraordenadas, los nifios tendian también a usar estas mismas categorias
mas abstractas en su propio discurso. Igualmente, Dickinson et al. (1993)
observaron que la adquisicion rapida y exitosa de vocabulario en nifios
de jardin de infantes se relaciona con las situaciones de interaccion. Si
bien un nifio puede aprender vocabulario solo y con una sola exposicion,
el aprendizaje se produce de modo mas rapido y mas eficiente cuando
las maestras hacen comentarios sobre el significado de las palabras, en
situaciones de lectura de libros y de juegos compartidos.

Por su parte, Rosemberg y Silva (2009) analizaron distintas
situaciones de interaccion —juegos, relatos de experiencias personales
y lectura de cuentos- e identificaron los movimientos conversacionales
que las docentes emplean para reconceptualizar la informacion
proporcionada por los alumnos. En estos contextos, las autoras
observaron que las maestras proporcionan un andamiaje que guia la
delimitacion de conceptos a partir de su denominacion lingiiistica, la
expansion de informacion referida a sus caracteristicas perceptivas
y funcionales y, ademas, mediante el establecimiento de relaciones
tematicas y taxondmicas.

En otro estudio, Rosemberg (2013) analiz¢ las oportunidades que
los nifios tienen para aprender vocabulario en el jardin de infantes en
situaciones de relatos de experiencias personales y durante las situaciones
de lectura de cuentos. Los resultados de este estudio mostraron que la
narracion de cuentos genera un contexto lingtiistico y discursivo en
el que el nifio puede apoyarse para inferir algunas de las relaciones
conceptuales que la palabra nueva mantiene con otras. Al igual que en
investigaciones anteriores (Rosemberg, 2007), la autora observé que las
maestras yuxtaponen, a sus expresiones discursivas, informacion no
lingtiistica, tales como dibujos, ilustraciones o sefialamientos. Este tipo
de informacion permite que los alumnos se focalicen en las caracteristicas
perceptivas del referente aludido por la palabra nueva y establezcan
relaciones semanticas entre el término no familiar y otros mas conocidos.
Asimismo, los resultados de este trabajo pusieron de manifiesto que la

Lenguaje, 2016, 44 (2) 265



Alejandra Menti - Celia Rosemberg

introduccion del texto narrativo escrito dio lugar a un contexto en el que
los nifios tuvieron la oportunidad de escuchar y, por lo tanto, de aprender
una mayor cantidad y diversidad de palabras que en las situaciones de
relatos de experiencias personales.

Por su parte, Stein (2013) analiz6 los movimientos conversacionales
que emplean las docentes de jardin de infantes cuando introducen o
explican palabras poco familiares a los nifios durante distintas situaciones
de ensefianza —lectura de cuentos, tiempo de compartir en la ronda, juego
en rincones y escritura-. Para ello, realiz6 un analisis comparativo de
los movimientos registrados en las situaciones observadas que tuvieron
lugar en jardines de infantes que participaron de la implementacion de
un programa de desarrollo lingtiistico y cognitivo infantil con aquellos
registrados en jardines que no participaron de la implementacion. Los
resultados de este estudio mostraron que las docentes que participaron
del programa emplearon en cada situacion de ensefianza una mayor
cantidad de movimientos conversacionales destinados a aclarar,
corregir, ajustar, expandir el vocabulario poco familiar para los nifios.
Mientras que las docentes que no participaron del programa se limitaron
a proporcionar el término preciso al que aludian los alumnos en sus
comentarios o explicaciones previas.

Las interacciones en las clases de ciencias en la escuela primaria y
secundaria: oportunidades para el aprendizaje de vocabulario

Diversas investigaciones focalizadas en las clases de ciencias analizaron
y describieron diferentes aspectos que caracterizan estas situaciones de
ensenanza. Estos trabajos han atendido, principalmente, a los patrones
de interaccion que tienen lugar en estas clases (Mares, Guevara, Rueda,
Rivas, & Rocha, 2004; Mortimer, 1998; Wamba & Garcia, 2001; Wells,
1999, 2008, entre otros), al trabajo entre pares organizado en pequenos
grupos (Anderson, Holland, & Palincsar, 1997; Chang-Wells & Wells,
1993; Herrenkohl & Guerra, 1998), a la construccion colaborativa del
conocimiento (Candela, 2006; Coll & Onrubia, 1996) y al aprendizaje de
los conceptos cientificos (Astolfi, 1988; Wells, 1999, 2008).

Sin embargo, son bastante escasos los estudios que se focalizaron en
las oportunidades que tienen los alumnos de aprender vocabulario nuevo
o ampliar el conocimiento de las palabras en situaciones de interaccion
desarrolladas en clases de ciencias. Entre estas investigaciones, una serie
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de trabajos desarrollados en la escuela primaria analizé comparativamente
las propiedades léxicas —cantidad, diversidad, abstraccion y grado de
familiaridad del vocabulario— que configuran el entorno lingiiistico
de las situaciones de ensefianza, como asi también los movimientos
conversacionales y los distintos tipos de informacion que proporcionan
las maestras para que sus alumnos puedan comprender el significado
de las palabras desconocidas (Menti, 2013; Menti & Rosemberg, 2011,
2013a, 2013b, 2013c, 2014).

Los resultados de estos trabajos pusieron de manifiesto diferencias
importantes en todas las variables observadas, sobre todo, entre 1° y 3°
grado de la escuela primaria. Por un lado, los datos mostraron que las
situaciones de ensefianza de 3° grado no presentan mas oportunidades
de aprendizaje de vocabulario que las situaciones de 1°, puesto que las
docentes de 3° grado emplean en su discurso palabras mas familiares
y menos abstractas que sus pares de 1° (Menti & Rosemberg, 2013a,
2013b). Por otra parte, los resultados pusieron de manifiesto que, cuando
las maestras de todos los cursos observados —1°, 3° y 5°- introducen
una palabra poco familiar a los nifios, andamian la comprension de su
significado mediante movimientos de correccion, reparacion y actos
discursivos de expansion y ejemplificacion. También, proporcionan
distinto tipo de informacion para que los alumnos puedan comprender
su significado. Sin embargo, los datos evidenciaron que las maestras
de 1° grado emplean mas movimientos de correccion y proporcionan
mas informacion gestual que sus pares de 3° durante el tratamiento
de una palabra desconocida o poco familiar. Estos resultados pueden
interpretarse a la luz de los estudios anteriores que no mostraron una
progresion en el nivel de familiaridad y de abstraccion del vocabulario
presente en el discurso de las maestras de 3° grado con respecto a las de
1°. Las maestras de 3° no se vieron en la necesidad de corregir palabras ni
de apoyar su comprension mediante informacion no lingtiistica, debido
a que casi todas las palabras que emplearon eran ya conocidas por los
alumnos (Menti & Rosemberg, 2013c, 2014).

Escasos estudios cuasiexperimentales, realizados también en la
escuela primaria, compararon las propiedades léxicas que predominan
en el discurso de las docentes, como también, los movimientos
conversacionales y los tipos de informacion que andamian el aprendizaje
de vocabulario en situaciones de ensefianza de ciencias en las que se
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trabajaba con y sin textos expositivos escritos (Menti, 2013; Menti &
Rosemberg, 2011). Estos trabajos observaron que la introduccion del
texto expositivo —acorde con el nivel de escolaridad— modifica la calidad
del entorno lingtiistico y discursivo de las clases con respecto a aquellas
situaciones de ensefianza en las que no se trabaja con textos escritos.
En efecto, los alumnos estan expuestos a vocabulario mas diverso y,
por tanto, las maestras tienen que destinar una mayor cantidad de
intervenciones a trabajar con las palabras nuevas, introducidas por el
texto. Ademas, las docentes emplean mds movimientos para reparar
el uso que hacen los alumnos del vocabulario nuevo y proporcionan
mas informacion semdntica durante la ensefianza de las palabras
desconocidas.

Por otra parte, diversos trabajos llevados a cabo en el nivel
secundario observaron cdmo los profesores introducen y ensefian
vocabulario técnico en las clases de ciencias. De acuerdo con Lemke
(1997), ensenar ciencia no implica proporcionar listas de vocabulario
técnico o definiciones aisladas, sino consiste en brindar herramientas
discursivas que guien a los alumnos hacia la comprension de las
relaciones semanticas en las que se hallan involucradas las palabras o
items que configuran el patron tematico de las clases. En su estudio,
Lemke observo que los profesores vinculan a las palabras desconocidas
con otras mas familiares mediante relaciones nominales, taxondmicas,
de transitividad, circunstanciales de causa-consecuencia; evidencia-
conclusion, generalizacion-instancia, entre otras.

De Longhi (2000), por su parte, analizo situaciones de ensefianza
que tuvieron lugar en clases de Biologia y Fisica de una escuela
secundaria, con el proposito de describir los estilos de ensefianza de las
docentes observadas. Los resultados del andlisis comparativo pusieron de
manifiesto que los distintos estilos de cada docente incidieron no sélo en
la estructura de la clase sino también en las situaciones de negociacion y
construccion de conocimiento. Asi, la docente de Biologia se caracterizd
por emplear la estrategia de exposicion dialogada. Conjuntamente con los
alumnos, la profesora establecia relaciones tematicas entre los conceptos
nuevos con los ya conocidos y, ademas, discutia sobre los términos
técnicos que expresaban dichos conceptos.

La docente de Fisica, por otro lado, se caracterizo por presentar
un estilo menos dialdgico que la anterior. Proponia tareas sobre las
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que sus alumnos trabajaban durante la clase. Los alumnos solamente
interactuaban con la docente para plantearle sus dudas o expresar
alguna opinion. En estas situaciones de ensefianza, la maestra dedicd
la mitad de tiempo que la anterior a relacionar conceptos nuevos con
los ya conocidos; a definir un nuevo concepto y a introducir el término
técnico expresado por el concepto en cuestion. Consecuentemente, el
grupo de alumnos resolvio las tareas propuestas empleando sus propios
conceptos. En consonancia con estos resultados, Stipcich y Massa (2000)
observaron que los docentes de Tecnologia de una escuela secundaria
empleaban una cantidad reducida de vocabulario cientifico. Sélo
introducian términos especificos de la ciencia cuando corregian a sus
alumnos o hacian reflexiones a partir de sus correcciones.

Cortez (2007), por otro lado, realizd un estudio cuasiexperimental
en el que analiz6 las estrategias docentes que promueven la construccion
compartida del conocimiento cientifico escolar. En torno a una
unidad tematica, se implementaron situaciones de ensefianza que se
caracterizaron por poseer una progresion conceptual: se partia de los
conocimientos cotidianos de los alumnos, se presentaban y analizaban
los conceptos tedricos involucrados en esos conocimientos y, luego, se
describia como esos conceptos se aplican o funcionan en la realidad.
Las situaciones se llevaron a cabo con el formato de experimentos en el
laboratorio de la escuela, donde los alumnos tuvieron una participacion
activa y una motivacion particular. Los resultados de la evaluacion
realizada al comienzo de la unidad tematica pusieron de manifiesto que
los alumnos empleaban términos cotidianos para referirse a conceptos
cientificos, de los cuales tenian escasos conocimientos ya que no podian
fundamentar sus observaciones. Sin embargo, durante y después de
la implementacion de la propuesta didactica, los alumnos pudieron
recuperar adecuadamente los términos cientificos nuevos, establecer
relaciones conceptuales correctas y, ademas, transferir los conceptos
aprendidos a situaciones nuevas.

Al igual que otros estudios (Alam, Stein, & Rosemberg, 2011;
Goodwin, 2007; Migdalek & Rosemberg, 2012), Cinto y Rassetto (2009),
observaron que las explicaciones de las docentes acompafiadas de
mimicas, gestos o del sefialamiento de laminas, fotografias u objetos
orientan a los alumnos hacia la comprension del significado de los
términos poco frecuentes y de las relaciones conceptuales involucradas
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en los contenidos de la clase. Asimismo, Cinto y Rassetto senalaron
que el sistema semidtico cinético -movimiento- y el sistema semiotico
verbal —discurso- presentes en las explicaciones de la maestra, en algunas
instancias de la clase tienden a seguir caminos divergentes, es decir que lo
cinético ensena implicitamente y de manera diferente alo verbal. Mientras
que en otros momentos siguen orientaciones convergentes, es decir que
la explicacion verbal de la maestra se complementa con la imitacion del
movimiento. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos por
una serie de investigaciones, enmarcadas en la psicologia cognitiva,
focalizadas en el rol que cumplen los gestos durante la ensefianza
de vocabulario en contextos de interaccion en el aula. Estos trabajos
sefialaron que aquellos gestos que transmiten, de manera simultanea, la
misma informacion que el discurso de la docente fortalecen, visualmente,
el significado transmitido de manera oral (McNeill, 1992). Mientras que
aquellos gestos que transmiten informacion distinta de la expresada en
el discurso oral aportan un camino alternativo que orienta a los alumnos
en la comprension del concepto o idea ala que esta aludiendo la docente
(Goldin-Meadow, 2003; Singer & Goldin-Meadow, 2005).

LAS INVESTIGACIONES QUE TRATAN LA RELACION ENTRE EL
VOCABULARIO Y LA ALFABETIZACION

Diversos estudios han puesto de manifiesto que la cantidad y diversidad
de las palabras conocidas por los nifios dependen de las oportunidades
que han tenido de escuchar y, por tanto aprender, palabras en los
primeros afios de vida (Beals, 1997; Beals & Tabors, 1995; Hart & Risley,
1995; Nelson et al., 1993; Weizman & Snow, 2001). Algunas de estas
investigaciones han observado, a su vez, que las oportunidades para
aprender vocabulario varian segun la procedencia social, cultural y
econdmica de las familias (Hart & Risley, 1995; Rosemberg, Stein, Alam,
& Piacente, 2013). De ahi que se observen grandes diferencias entre los
nifios en relacion con el numero de palabras conocidas cuando estos
ingresan a la escuela primaria. En 1° grado, por ejemplo, la amplitud del
vocabulario infantil oscila entre las 2.000 y las 14.000 palabras (Bloom,
2002). Sin embargo, si estas diferencias no son atendidas, se incrementan
de manera exponencial a lo largo de la escolaridad. En efecto, el rango
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de variacion se amplia de 3.000 a 25.000 en 3° grado y de 4.700 a 51.000
en 6° (Wysocki & Jenkins, 1987).

Las consecuencias educativas del incremento en las diferencias de
vocabulario entre los nifios puede ponderarse cuando se atiende al hecho
de que la amplitud o la pobreza del vocabulario constituye uno de los
factores de los que depende, en gran medida, las habilidades fonologicas
de los nifios (Goswami, 2003; Michas & Henry, 1994; Perfetti, 1992), la
comprension de lectura (Biemiller, 2006; Joshi, 2005; Nation, Clarke,
Marshall, & Durand, 2004; Nippold, 2007; Perfetti, 2007, 2010; Perfetti &
Stafura, 2014; Protopapas, Sideridis, Mouzaki, & Simos, 2007; Sénéchal,
Ouellette, & Rodney, 2006; Vellutino, Tunmer, Jaccard, & Chen, 2007)
y el aprendizaje de todas las materias que involucran textos escritos
(Blachowicz, Fisher, Ogle, & Watts-Taffe, 2006; Joshi, 2005).

Los estudios que atendieron a la relacion entre la amplitud de
vocabulario y ciertas habilidades fonoldgicas, observaron que los
nifios con vocabulario amplio poseian representaciones fonoldgicas
mas precisas (Goswami, 2003; Perfetti, 1992, 2007), lo cual influia en el
desarrollo de la conciencia fonoldgica y en el aprendizaje de la lectura
y escritura de palabras en primer grado.

Por su parte, el estudio de Sénéchal et al. (2006) integra un vasto
corpus de trabajos que observaron la relacion existente entre el nimero
de palabras conocidas y la comprension de lectura. Esta investigacion, en
particular, mostr6 que la amplitud de vocabulario en jardin de infantes
resultd ser un predictor significativo y directo de la comprension de
lectura en 3° y 4° grado de la escuela primaria. Sin embargo, no predijo
las diferencias en la lectura de palabras en 1° grado. El conocimiento de
vocabulario en jardin juega un rol indirecto en el aprendizaje de la lectura
a través del incremento en las habilidades de conciencia fonoldgica
y comprension oral, durante los primeros afios de escolarizacion. En
consonancia con estos resultados, diversos estudios (Baumann, 2008;
Beck, Joshi, 2005; McKeown & Kucan, 2008; Nippold, 2007) sefialaron que
los estudiantes con escaso vocabulario poseen serias dificultades para
comprender textos escritos. Los alumnos con un vocabulario reducido
tienden a leer menos y aprenden una menor cantidad de palabras nuevas.
Mientras que los alumnos con un vocabulario amplio leen mas y mejoran
gradualmente su comprension.
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Aun cuando la mayor parte de los estudios han puesto de
manifiesto que la amplitud del vocabulario infantil incide en la
comprension de lectura, una serie de trabajos recientes sugiere que el
grado de conocimiento de las palabras seria un factor que influye en
la comprension de lectura mas que la cantidad de palabras conocidas
(Ouellette, 2006; Ouellette & Beers, 2010; Perfetti, 2007, 2010; Strasser,
Del Rio, & Larrain, 2013). En efecto, un hablante que conoce con mayor
profundidad las palabras que integran un texto —es decir, que las emplea
habitualmente y puede definirlas— podra alcanzar un mejor nivel de
comprension que aquel lector que posea solo un conocimiento vago o
general de esas palabras (Beck et al., 2002; Nippold, 2007). Este hecho
se explica a partir del trabajo de Perfetti (2007) en el que observd que el
nivel de conocimiento del vocabulario presente en el texto disminuye
la sobrecarga cognitiva en la memoria de corto plazo ya que facilita la
recuperacion de su significado y evita confundirla con otras palabras
que se pronuncian o escriben parecido, al mismo tiempo que integra las
palabras con la representacion general del texto.

Teniendo en cuenta este planteo, resultan de gran relevancia
aquellas propuestas diddcticas destinadas a incrementar no solo la
amplitud del vocabulario de los alumnos a lo largo de la escolaridad
sino también el grado de conocimiento de aquellas palabras que ya
poseen. En este sentido, se destaca el trabajo de Murillo (2009), quien
sistematizo el vocabulario meta que tienen que ensefiar los docentes en
primero, segundo y tercer grado de la escuela primaria de Costa Rica. El
vocabulario meta de cada grado esta conformado por aquellas palabras
que poseen indices muy bajos de disponibilidad y de frecuencia mas el
vocabulario empleado usualmente por los nifios del curso superior. Las
palabras se encuentran organizadas en campos referenciales y por nivel
de la escolaridad. Ademas, el estudio presenta una serie de estrategias
metodoldgicas que orienta la ensefianza de cada una de las palabras
seleccionadas. De este modo, se busca que los alumnos comprendan y
empleen el nuevo vocabulario en distintas situaciones comunicativas y,
asi, incrementen su competencia léxica.

Por su parte, diversos estudios realizados en inglés elaboraron
listados con aquellas palabras que aparecen con mayor frecuencia
en las diversas situaciones de ensefianza de la escuela primaria y
secundaria (Biemiller, 2005, 2011; Biemiller & Slonim, 2001; Coxhead,
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2000; Fry, Kress, & Fountoukidis, 2004; Marzano & Pickering, 2005;
Sales & Graves, 2009, entre otros). Al mismo tiempo, estos trabajos
proponen especificamente en qué momento de la escolaridad y de
qué manera se deberia trabajar con estas palabras.

Estos estudios resultan de gran importancia si se consideran
los aportes de diversas investigaciones que han determinado la
cantidad de palabras que los alumnos deberian conocer durante su
trayecto por la escuela primaria y secundaria (Snow & Kim, 2007).
En este sentido, las listas orientan a los docentes sobre qué palabras
pueden resultar mas dificiles y cudles deberian tener prioridad en la
ensefianza (Lawrence, White, & Snow, 2010), ya que las palabras con
mayor frecuencia son, en general, las mas importantes.

Sin embargo, se han registrado escasos trabajos en lengua
espanola que han atendido al grado de conocimiento que los alumnos
poseen de las palabras mencionadas con mayor frecuencia en distintas
situaciones de ensefianza. Estos trabajos analizaron, puntualmente, el
nivel de conocimiento que tienen los alumnos acerca de las palabras mas
frecuentes que escuchan en situaciones de lectura de cuentos llevadas a
cabo en jardin de infantes (Strasser et al., 2013) o en clases de ciencias de
la escuela primaria (Menti & Rosemberg, 2013a, 2013b, 2013c).

Por otro lado, diversos estudios coinciden en sefialar que para
evaluar el conocimiento lingiiistico de los alumnos en edad escolar
es necesario ponderar sus producciones orales al mismo tiempo que
sus textos escritos (Hess, 2013; Llauradd, Marti, & Tolchinsky, 2012;
Llaurad6 & Tolchinsky, 2013; Tolchinsky, 2004). Entre ellos, se destaca
el trabajo de Llaurad¢ y Tolchinsky (2013), quienes analizaron, de modo
transversal, el desarrollo del vocabulario empleado en textos escritos
por nifos y adolescentes hablantes de cataldn y espafiol -monolingiies
y bilingiies—. Los resultados de este estudio pusieron de manifiesto que
la longitud de las palabras empleadas al igual que el uso de adjetivos y
de nominalizaciones operaron como fuertes indicadores del desarrollo
léxico de los alumnos.
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LoS ESTUDIOS CUASIEXPERIMENTALES QUE ANALIZAN EL
EFECTO DE ESTRATEGIAS ESPECIFICAS PARA EL APRENDIZAJE
DE PALABRAS

Dado el peso que el conocimiento del vocabulario tiene en el aprendizaje,
se han realizado diversas investigaciones para explorar qué se aprende
cuando se aprenden nuevas palabras y como se aprende. En este sentido,
Bloom (2002), Nagy y Scott (2000), Stahl y Kapinus (2001) sefialaron que
conocer una palabra implica conocer el significado literal, sus diversas
connotaciones, el tipo de construcciones sintacticas de las que puede
formar parte, las opciones morfologicas que ofrece y el conjunto de
asociaciones semanticas: sindnimos, anténimos, hiperénimos, hipdnimos.
Todos estos aspectos del significado se aprenden gradualmente a medida
que se va encontrando la misma palabra en distintos contextos.

Diversas investigaciones cuasiexperimentales (Coyne, McCoach, &
Kapp, 2007; Fukkink & de Glopper, 1998; Nagy, Anderson, & Herman,
1987) evaluaron si los alumnos podian aprender, de manera incidental,
palabras conceptualmente dificiles a partir de la lectura de textos
narrativos y expositivos en jardin de infantes y la escuela primaria.
Los resultados mostraron que, en estos casos, el aprendizaje incidental
era bastante reducido. Sin embargo, estos estudios al igual que otras
investigaciones pusieron de manifiesto que la ensefianza de las claves
contextuales (Baumann, Edwards, Boland, Olejnik, & Kame’enui, 2003;
Fukkink & de Glopper, 1998; Nash & Snowling, 2006), la formulacion
de preguntas y los comentarios hechos por las docentes, referidos al
vocabulario desconocido por los nifios (Ard & Beverly, 2004), como
también la ensefianza explicita y sistematica de las palabras nuevas
presentes en los textos (Biemiller & Boote, 2006; Brabham & Lynch-
Brown, 2002; Coyne et al., 2007; Coyne, Simmons, Kame enui, &
Stoolmiller, 2004; Elley, 1989; Leung, 2008; Zipoli, Coyne, & McCoach,
2011) constituyen las metodologias mas efectivas para la ensefianza de
vocabulario.

En consonancia con estos resultados, Elley (1989) identificd los
factores que podrian influir positivamente en el aprendizaje de las
palabras desconocidas. Entre ellos destaca la activa participacion de los
nifos en las situaciones de interaccion, la reiterada y variada introduccion
de palabras nuevas y dificiles junto con un apropiado sostén configurado
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por intervenciones verbales y el apoyo de ilustraciones. Aligual que Elley
(1989), otros estudios (Brabham & Lynch-Brown, 2002; Coyne et al., 2007)
observaron que las explicaciones de los docentes y las colaboraciones
de los alumnos constituyen factores centrales que favorecen no solo el
aprendizaje de palabras y conceptos sino también la comprension de
textos leidos en voz alta durante el nivel inicial y los primeros grados
de la escuela primaria.

Por otra parte, investigaciones menos numerosas focalizadas en
la escritura de textos (Menti, Sanchez, & Borzone, 2012; Yonek, 2008;
Zarry, 1999) destacaron la importancia que adquiere la ensefianza del
vocabulario desconocido durante las instancias de produccion textual
en la escuela primaria. Estos trabajos, en general, observaron que la
ensefanza explicita y sistematica de vocabulario incrementd la calidad
de los textos escritos por los alumnos. Los nifios a quienes se les habian
ensefiando palabras nuevas, relacionadas con la tematica sobre la
que tenian que escribir, emplearon en sus producciones vocabulario
mas diverso que sus pares de un grupo control (Yonek, 2008; Zarry,
1999) y mas especifico que en sus propios textos, elaborados antes
de la intervencion didactica (Menti et al., 2012). Los resultados de
estos estudios pusieron de manifiesto que la ensefianza intensiva de
vocabulario durante las situaciones de escritura de textos resulta una
estrategia eficaz que tiende a profundizar el conocimiento de las palabras
nuevas e, igualmente, promueve el empleo de las nuevas palabras en las
producciones escritas de los alumnos.

C ONCLUSIONES

En el presente trabajo, en el que hemos llevado a cabo una revision
bibliografica de investigaciones antecedentes focalizadas en la ensefianza
de vocabulario en contextos de interaccion escolar, se analizaron y
describieron una diversidad de trabajos que atendieron a las interacciones
entre docente y alumnos, que promueven el aprendizaje del vocabulario
en los distintos niveles de la escolaridad: inicial, primario y secundario.
Asimismo, se analizaron los estudios que trataron la relacion entre
el vocabulario y la alfabetizacion y el impacto de ciertas estrategias
pedagogicas en el aprendizaje de palabras en el jardin de infantes y en
la escuela primaria.
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Los resultados de estas investigaciones focalizadas en los
intercambios conversacionales que pueden generar oportunidades para
el aprendizaje de palabras pusieron de manifiesto que los docentes de
todos los niveles estudiados —inicial primario y secundario- tienden
a acompanar las explicaciones de las palabras poco frecuentes y
desconocidas a sus alumnos con mimicas, gestos, sefialamiento de
laminas, fotografias u objetos involucrados en la situacion comunicativa
(Cinto & Rassetto, 2009; Menti, 2013; Menti & Rosemberg, 2011, 2013b,
2013c, 2014; Rosemberg, 2007, 2013; Rosemberg & Silva, 2009). La
yuxtaposicion de diferentes campos semioticos, que caracteriza los
intercambios conversacionales, resulta de gran relevancia pues, como
fue senalado por otros estudios (Alam et al., 2011; Goodwin, 2007;
Migdalek & Rosemberg, 2012), orienta la comprension del significado
del vocabulario desconocido.

Asi, por ejemplo, entre los estudios llevados a cabo en el nivel
inicial, en el de Rosemberg y Silva (2009) no solo se atiende al tipo de
informacion a la que la maestra recurre para dar cuenta de la palabra
desconocida —gestual, verbal, prosddica— sino que, ademas, se elabora
una categorizacion de los movimientos conversacionales que las docentes
emplean para reconceptualizar la informacion proporcionada por
los nifios. Los resultados de este estudio mostraron que las maestras
proporcionan un andamiaje discursivo mediante denominaciones,
expansiones referidas a caracteristicas perceptivas o funcionales
del concepto aludido y el establecimiento de relaciones tematicas y
taxondmicas con otros conceptos.

Por su parte, estudios centrados en el nivel primario observaron
que las maestras ensefian las palabras poco familiares mediante
movimientos de correccion, reparacion y actos discursivos de expansion
y ejemplificacion. Asimismo, proporcionan distinto tipo de informacion
para que los alumnos puedan comprender su significado (Menti &
Rosemberg, 2013b, 2013¢c, 2014). En esta misma linea, otros estudios
cuasiexperimentales (Menti, 2013; Menti & Rosemberg, 2011) observaron
que la calidad del entorno lingiiistico y discursivo al que el alumno esta
expuesto en el salon de clase varia de manera significativa si la clase se
desarrolla o no a partir de la lectura de un texto expositivo. Los resultados
de estos estudios mostraron que cuando las maestras introducen en sus
clases textos expositivos, la calidad del input lingiiistico se incrementa.
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Es decir, los alumnos escuchan palabras mas diversas y menos conocidas.
En consecuencia, las docentes se encuentran obligadas a destinar una
mayor cantidad de turnos de habla para explicar, corregir y reparar en los
intercambios fracturas en la comprension relacionadas con el significado
de las palabras nuevas, introducidas por el texto.

Diversos estudios focalizados en clases de ciencias del nivel
primario (Menti & Rosemberg, 2013b, 2013c) y secundario (Lemke, 1997)
observaron que los docentes tienden a vincular las palabras nuevas o
desconocidas con otras mas familiares a sus alumnos. Establecen entre
ambas distintos tipos de relaciones semanticas. Ello permite que los
alumnos amplien su vocabulario a la vez que avanzan en el aprendizaje
del conocimiento cientifico.

Por otra parte, se han llevado a cabo una gran cantidad de estudios
cuasiexperimentales destinados a comprobar cudles son las estrategias
pedagdgicas mas eficaces para el aprendizaje de palabras en el jardin de
infantes y la escuela primaria. Los resultados de estos estudios han puesto
de manifiesto que la ensefianza de las claves contextuales (Baumann
et al., 2003; Fukkink & de Glopper, 1998; Nash & Snowling, 2006), las
preguntas y los comentarios de las docentes en relacion con el vocabulario
desconocido por los nifios (Ard & Beverly, 2004), al mismo tiempo que
la ensefianza explicita y sistematica de las palabras nuevas presentes
en los textos (Biemiller & Boote, 2006; Brabham & Lynch-Brown, 2002;
Coyne et al., 2007; Coyne et al., 2004; Elley, 1989; Leung, 2008; Zipoli et
al., 2011) constituyen las metodologias mas efectivas para la ensefianza
de vocabulario.

Los aportes de las investigaciones resefadas tienen importantes
implicancias pedagdgicas en tanto muestran que la amplitud, la
diversidad y el grado de conocimiento del vocabulario que poseen los
alumnos depende del entorno lingiiistico y discursivo al que estos se
encuentran expuestos. Atender a ello resulta relevante si se considera la
evidencia proporcionada por los estudios a los que se ha hecho referencia
en esta revision que han puesto de manifiesto el papel predictor del
vocabulario sobre la alfabetizacion (Lawrence et al., 2010; Rosemberg,
Stein, & Menti, 2012). En efecto, la amplitud y el grado de conocimiento
del vocabulario predice el éxito en el aprendizaje del sistema de escritura
(Goswami, 2003; Michas & Henry, 1994; Perfetti, 1992), en la comprension
de lectura (Biemiller, 2006; Joshi, 2005; Nippold, 2007; Perfetti &
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Stafura, 2014; Vellutino et al., 2007, entre otros) y en la adquisicion de
conocimientos (Blachowicz, Fisher, Ogle, & Watts-Taffe, 2006; Joshi, 2005).
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