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Resumen

El objetivo de este articulo fue realizar un analisis desde la perspectiva francesa del
Andlisis de Datos Textuales de producciones escritas de estudiantes universitarios
ingresantes y avanzados de una carrera de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Rosario, Argentina. El andlisis se enfocd en los recursos lingtiisticos
(verbos, marcadores discursivos, cantidad y diversidad de palabras, segmentos).
Adicionalmente, esto fue considerado en funcion de variables descriptivas: presencia
de informacion grafica adicional, uso de informacion, momento de cursado, posicién
valorativa y tipo de texto logrado. Los resultados indican escaso uso de marcadores
discursivos argumentativos; utilizacion de palabras proporcionadas para
argumentar (sin incluir palabras nuevas); uso frecuente de verbos especificos;
influencia de la informacion adicional en la estructura
argumentativa/contraargumentativa pero no en la mayor diversidad y cantidad de
palabras. Se destaca la importancia de este andlisis porque rescata el caracter
dialdgico de la argumentacion y la singularidad del escrito y su contexto.

Palabras clave: argumentacidn; lexicometria; universidad; tarea sociocientifica;
argumentacion escrita.

Abstract

Written argumentative texts in university students: a lexicometric analysis of
linguistic resources

The goal of this study was to carry out an analysis of written argumentative texts by
undergraduate freshmen and senior students pursuing a Social Science degree at the
National University of Rosario, Argentina. The analysis is grounded in the French
perspective of the analysis of Textual Data, and focused on linguistic resources
(verbs, discourse markers, number of word and lexical range, segments).
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Additionally, these linguistic resources were considered in terms of descriptive
variables such as presence of additional graphic information, use of information,
years of study, evaluative stance and type of text achieved. The results indicate a
scarce use of argumentative discourse markers; use of words provided to argument
(excluding new words); frequent use of specific verbs; influence of the additional
information on the argumentative/counter-argumentative structure but not on the
greater variability of words. The importance of this type of analysis is highlighted
because it emphasizes the dialogic aspect of argumentation and captures the
singularities of writing and its context.

Key words: argumentation; lexicometry; university; socio-scientific task; written
argumentation.

Résumé

Argumentations écrites chez les étudiants wuniversitaires : une analyse
lexicométrique des ressources linguistiques

L'objectif de cet article est de présenter une analyse de données textuelles
(perspective francgaise) des productions écrites d'étudiants débutants et avancés
inscrits dans une licence en Sciences Sociales a 1'Université Nationale de Rosario, en
Argentine. L'analyse s’est focalisée sur les ressources linguistiques (verbes,
marqueurs discursifs, nombre et diversité des mots, segments). De plus, cela a été
considéré en fonction de variables descriptives : présence d'informations graphiques
supplémentaires, utilisation des informations, année d'études, position évaluative et
type de texte obtenu. Les résultats indiquent une faible utilisation des marqueurs
discursifs argumentatifs ; utilisation des mots fournis pour argumenter (sans inclure
des nouveaux mots); utilisation fréquente de verbes spécifiques; influence des
informations supplémentaires sur la structure argumentative / contre-argumentative
mais pas sur la plus grande diversité et quantité de mots. L'importance de cette
analyse est mise en évidence car elle récupere le caractere dialogique de
I'argumentation et 1'unicité de 'écriture et de son contexte.

Mots-clés : argumentation; lexicométrie; université; tache socio-scientifique;
argumentation écrite.
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INTRODUCCION

Durante los ultimos afios se ha dado un crecimiento exponencial de los estudios
sobre argumentacion, especialmente en el ambito educativo (Felton et al., 2019;
Hample et al., 2016; Larrain et al., 2015; Noemi y Rossel, 2017; Richards y Hample,
2017; Santibanez, 2016). Dicha expansion ocurrié de un modo heterogéneo, es decir,
fundamentada sobre diferentes maneras de entender conceptualmente la
argumentacion y la consiguiente variabilidad en las formas de abordaje
metodoldgico del fendmeno (Ramirez, 2013; Ruiz y Leitdo, 2010; Tuzinkievicz et al.,
2018).

Mas alla de esta diversidad conceptual y metodoldgica, la literatura muestra
un consenso general sobre tres cuestiones centrales. En primer lugar, la practica
argumentativa supone un cardcter normativo, en tanto los agentes involucrados
tienen como referencia algun tipo de estandar desde el cual producen y evaltian sus
argumentos (Bermejo-Luque, 2011; Siegel y Biro, 2008; Tindale, 2015; Van Eemeren y
Grootendorst, 2004). En segundo lugar, se trata de un fendmeno eminentemente
social (Santibanez, 2014, 2016; Van Eemeren et al., 2002), puesto que refiere a un
interjuego entre afirmaciones y desafios o apoyos a éstas a través de las
justificaciones, en torno a la clarificacion de una duda o del convencimiento. Por
altimo, y en intima conexién con el segundo punto, se concuerda en el cardcter
dialogico de la argumentacion (Garcia-Mila et al., 2015; Leitao, 2009), porque siempre
implica una audiencia a la que esta dirigida, aun en los casos en que el sujeto evaltia
una informacién o situacién (de manera oral o escrita) y la utiliza o no como una
razén para apoyar un punto de vista.

En sintesis, el presente trabajo sostiene una idea basica de la argumentacion
como una actividad dialdgica ocurrida entre dos o mdas puntos de vista sobre un
tema (Ruiz y Leitdo, 2010). Este didlogo no solo refiere a una situacion sincronica y
de encuentro entre posiciones alternativas. También incluye situaciones
aparentemente monoldgicas, como ocurre en la escritura individual, en tanto el
proceso de argumentacion escrita estd dirigido a un interlocutor imaginario frente al
cual se van presentando argumentos y contraargumentos, en funcién de las
anticipaciones realizadas por el propio sujeto (Baker, 2020; Godden, 2016; Gronostay,
2016; Liu y Stapleton, 2014; Lombardo y Colombo, 2016).

Una parte importante de la literatura reciente sobre argumentaciéon se ha
enfocado en su version escrita y de manera particular en el ambito universitario
(Araque et al., 2019; Monsalve et al., 2015). Este interés se fundamenta en la idea de
que el dominio y uso de las competencias argumentativas escritas bdsicas
constituyen herramientas de razonamiento, aprendizaje y participacion ciudadana
(Banales et al., 2014; Camarillo, 2021; Larrain et al., 2015), de pensamiento critico
(Hammer y Noemi, 2016; Molina y Padilla, 2018) y reflexivo (Amorim Lira y Leitao,
2016; Ramirez, 2013), imprescindibles para el logro de aprendizajes significativos en
la universidad.
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Argumentar es una actividad cognitiva y social que transforma el sistema de
creencias y representaciones mentales gracias al contraste, integracion o
reconstruccion de diferentes perspectivas y deviene una herramienta fundamental
para defender y evaluar las ideas de una manera reflexiva y critica en sociedades
democraticas (Cano y Castello, 2016). Al mismo tiempo, es una practica social y de
comunicacion que se produce cuando dos o mas personas tienen puntos de vista
diversos sobre un tema y el objetivo principal es persuadir, negociar o profundizar
diferentes temas. Es una actividad ligada al contexto (Gonzalez-Lamas et al., 2016) y
a sus propias metas, que se ha comprobado que tienen efectos sobre ella. Mientras
que una meta dialdgica deviene en mejores resultados de la actividad
argumentativa, una persuasiva los empeora (Felton et al.,, 2019). En el caso de la
argumentacion escrita, el sujeto tiene que representarse mentalmente al posible
lector de lo que escribe y su posible contraargumentacién, lo que le otorga una
complejidad mayor a la argumentacion dialdgica.

La escritura es una actividad que exige tomar decisiones respecto a qué decir
y cdmo hacerlo, en funciéon de un conjunto de variables que se relacionan con la
situacién comunicativa en la que esta el texto (objetivo, lectores, conocimientos, entre
otros) y el individuo mismo. Segtin Cortez (2009), el entramado de un texto depende
principalmente del punto de vista del enunciador y del contexto de la interaccion.
Esto se debe a que en la realizacién de la referencia en el texto, el sujeto hace un
recorte de la realidad y una construccién de objetos de discurso que seran
manipulados y desplegados con una determinada orientacion argumentativa, aun en
esos escritos que no son reconocidos como “argumentativos”.

Tal como se dijo mas arriba, la argumentacion (lo que incluye a la
argumentacion escrita) ha sido investigada desde diversas perspectivas
metodoldgicas (Ramirez, 2013; Ruiz y Leitdo, 2010; Tuzinkievicz et al., 2018). Dentro
de este amplio conjunto de alternativas, es posible proponer un criterio diferenciador
interno que guarda una relacion directa con el espiritu del presente articulo. Este
elemento diferenciador refiere al criterio empirico-analitico propuesto para estudiar
la produccion escrita argumentativa.

Asi, por un lado, podria identificarse un primer criterio basado en la
construccion de categorias o tipologias globales relativas a aspectos puntuales de la
argumentacion. Un ejemplo ilustrativo proveniente de la pragma-dialéctica (Lo
Presti, 2012; Van Eemeren et al., 2002) son las categorias de diferencia de opinion
(Gnica no mixta, multiple no mixta, dnica mixta, multiple mixta) o de estructura
argumentativa (simple y compleja, esta ultima se diferencia en multiple, coordinada
y subordinada), utilizadas por Tuzinkievicz et al. (2018). Aunque la referencia
empirica de base (indicadores) estd constituida por el discurso, las categorias
construidas apuntan a una descripcion global de la produccion escrita total. Por
ejemplo, Noemi y Rossel (2017) investigaron producciones escritas y orales de
estudiantes universitarios chilenos a partir de la creacion de la nocion de norma
argumentativa psicosocial. Esta incluye los esquemas, la estructura argumentativa y
los tipos de argumentos utilizados, y modula la manera en que se despliega



Nadia Soledad Peralta - Mariano Castellaro - Maria Agustina Tuzinkievicz

discursivamente la practica argumentativa en esta poblacion. De este modo, los
autores lograron establecer cudles son aquellas normas argumentativas psicosociales
asociadas a ciertas variables como género y trayectoria curricular.

En cambio, una segunda perspectiva (en la que se basa el presente articulo)
apunta a un analisis textual o lingiiistico de la argumentacion escrita, concentrando
la atencion en términos o palabras especificos y su sentido dentro de segmentos
discursivos (Cortez, 2009; Migdalek et al., 2014a, 2014b). De esta forma, no importa
tanto la construccion de categorias descriptivas de la produccion escrita global, sino
mas bien el microanalisis de los recursos lingiiisticos de la produccion escrita.

Un claro ejemplo de lo anterior esta constituido por las investigaciones que
analizan marcadores discursivos. Segun Errdzuriz (2014), éstos refieren a unidades
lingiiisticas que guian las inferencias que se dan durante la comunicacion y
relacionan las intenciones y supuestos presentes implicitamente en los enunciados
de un discurso (Loureda y Acin, 2010). De esta forma, son conectores entre oraciones
y contribuyen a la coherencia y cohesion integral de la produccidn escrita (Alcover et
al., 2015). Ahumada (2006) analizé el uso que se hace de los foros de discusion cuyo
objetivo es fomentar la discusién y colaboraciéon como instancia de aprendizaje
donde predomina el género argumentativo. Para el analisis de dichos foros, se
utilizaron los marcadores discursivos conectores (vinculan un segmento del discurso
con otro y guian las inferencias que se realizardn de los segmentos conectados:
“ademas”; “incluso”; “de este modo”), reformuladores (presentan de una manera
mas adecuada el segmento del discurso donde se encuentran: “mejor dicho”; “en
conclusion”) y argumentativos (condicionan por su significado las posibilidades
argumentativas del segmento en cuestion: “en realidad”; “de hecho”). El autor
concluye que el uso de marcadores discursivos argumentativos es diferente segtn la
asignatura que estén cursando los estudiantes.

Otro caso muy interesante de estudio textual en argumentaciones escritas esta
basado en el andlisis de palabras clave contextualizadas (Rigotti y Rocci, 2005; Rocci,
2009). Asi, es comun centrarse en elementos gramaticales puntuales, como es el caso
de los verbos. Su andlisis cobra particular importancia porque hacen un aspecto
fundamental de la argumentacion, principalmente por su dimensiéon temporal
(Satriano y Moscoloni, 2000). Por ejemplo, Rocci (2012) y Musi (2014) centraron el
analisis de producciones argumentativas en los verbos can (potere) y must (dovere),
puesto que el primero fue considerado como consecuencia légica de algo y el
segundo se utilizo para denotar una compatibilidad légica con algo.

El presente articulo también retoma esta perspectiva analitica enfocada en el
texto argumentativo escrito, es decir, en sus elementos y recursos particulares y no en
la construccion de categorias genéricas relativas a la produccion escrita entendida
como totalidad. En este sentido, el analisis se basa en el Analisis de Datos Textuales
(ADT) o lexicometria, propuesto por la escuela francesa (Beaudouin, 2016; Bécue et
al., 1992; Benzécri, 1980).
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La perspectiva francesa del Analisis de Datos Textuales

La perspectiva francesa del ADT se trata de una aplicacion del Analisis
Multidimensional de Datos a tablas creadas a partir de datos textuales (Iparraguirre,
2014), que resumen los textos mediante las frases o palabras mas caracteristicas a
través de la comparacion de frecuencias relativas.

En este trabajo se enfatiza el ADT como una alternativa metodologica que aporta
tres ventajas claves (entre otras) en el analisis de la argumentacion escrita
(Tuzinkievicz et al., 2018). Primero, permite detectar un vocabulario especifico para
cada produccion escrita (formas y segmentos). Segundo, posibilita el analisis en
contexto de términos seleccionados (por ejemplo, marcadores, verbos, etc.), andlisis
que es entendido en dos sentidos: contexto intradiscursivo, es decir, como las
palabras son utilizadas al interior del mismo discurso del sujeto; y contexto
interdiscursivo, es decir, como las palabras son utilizadas en relacién con los
discursos de los otros sujetos. Tercero, facilita un regreso a la realidad de los datos,
dado que la complejidad del andlisis responde a la complejidad inherente a las
unidades de estudio, integrando distintos tipos de datos cuantitativos con datos
textuales. Como corolario final, este tipo de andlisis permite vincular las respuestas
abiertas con la informacién brindada por las respuestas cerradas o las variables
nominales contextuales que caracterizan a los individuos. Precisamente, en este
trabajo, el microanalisis del discurso argumentativo escrito también sera considerado
en funcién de variables ilustrativas nominales (con categorias predefinidas), como es
el caso del momento de cursado de los estudiantes, entre otras. Todos estos pasos
analiticos se describirdn con mayor detalle en la seccion correspondiente a Método.

En sintesis, el objetivo central del trabajo es efectuar un andlisis textual de
producciones escritas argumentativas de estudiantes universitarios, desde la
perspectiva francesa del ADT.

El asunto sociocientifico

En este trabajo, la argumentacion escrita estuvo referida a una situacidon
sociocientifica (apertura o cierre de una central nuclear), que contaba con
argumentos a favor y en contra. El concepto de asunto sociocientifico alude a
eventos o problemadticas relacionadas con la tecnologia y la ciencia, de alta
actualidad e interés social, que despiertan intensos debates en tanto aluden a
cuestiones controversiales e involucran una amplia gama de puntos de vista posibles
para su resolucion (Carrion y Castro, 2012; Gonzalez Picans y Puig, 2017). En este
sentido, las tareas sociocientificas son ttiles para desestabilizar la vision habitual de
la ciencia como neutra y objetiva, y romper con la idea de la existencia de una
solucion tnica y absoluta para dicha situacion, promoviendo asi el pensamiento
complejo y la variedad de perspectivas (Espafia y Prieto, 2010). Por este motivo, se
entiende que la resolucion de este tipo de tarea necesariamente pone en juego la
competencia argumentativa.
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Si bien el objetivo primario del trabajo esta puesto en el estudio textual de las
producciones escritas, a los fines de profundizar el andlisis (aunque ya en un sentido
secundario) se incluy6 la consideracion de un conjunto de variables descriptivas
nominales, ya estudiadas en un trabajo previo (Tuzinkievicz et al., 2018). Dichas
variables son: momento de cursado de los estudiantes (ingresantes o avanzados),
presencia de un sistema grafico de informacion adicional (si o no), tipo de uso de la
informacion (durante la escritura elabora argumentos nuevos, seminuevos o dados
en la tarea misma); posicion valorativa respecto a la situacion hipotética (a favor o en
contra) y tipo de texto logrado (argumentativo o no argumentativo).

METODOLOGIA
Participantes

Se constituyd una muestra no probabilistica por disponibilidad, los sujetos eran
invitados a participar en clases de una carrera de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Rosario, Argentina, con previo permiso de los docentes a cargo.
Inicialmente, se preveia contar con 80 estudiantes: 40 avanzados (estudiantes que
estuvieran cursando los dos ultimos anos de la carrera) y 40 ingresantes. Finalmente,
la muestra quedd conformada por 72 sujetos, 41 estudiantes avanzados y 31
ingresantes. A su vez, cada subgrupo fue dividido en dos condiciones: 21
estudiantes avanzados realizaron la actividad sin informacion adicional (grafico de
frecuencia complementario a un texto base) y 20 la realizaron con dicha informacion
adicional; mientras que 18 estudiantes ingresantes realizaron la actividad sin
informacion adicional y 13 contando ella. La muestra contaba con una edad media
de 23.82 anos (SD=5.72) y estaba integrada mayormente por mujeres.

Puesto que cada sujeto elaboré una produccién argumentativa escrita, el corpus
analizado estuvo compuesto por 72 escritos.

Materiales

En primer lugar, se diseid una actividad previa al estudio propiamente dicho
(elaborada ad hoc) que solo se aplico al subgrupo de estudiantes (avanzados o
ingresantes) que realizarian la actividad con informacién adicional (grafico de
frecuencias) al texto fuente. El propdsito de esta actividad fue asegurar que dichos
estudiantes contaban con una capacidad basica de comprension de graficos. Si un
sujeto no registraba este requisito, no era incluido en la condicion respectiva. La
actividad consistio en cuatro graficos sobre diferentes tematicas (esperanza de vida
seglin region, uso de navegadores para ingresar a Facebook, tasa de embarazo y
produccion transgénica), cada uno de ellos con tres afirmaciones sobre los datos del
grafico de las cuales los participantes debian seleccionar la correcta y luego
fundamentar brevemente por escrito la eleccion.

En segundo lugar, el texto fuente brindado a todos los estudiantes era un
escrito también construido ad hoc que consistia en una tarea sociocientifica
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argumentativa. Incluia una breve descripcion de un problema sociocientifico (el
cierre o no de una central nuclear) y argumentos a favor y en contra de tal situacion,
presentados de una manera neutral. Se considera asuntos sociocientificos a los
eventos o problematicas relacionados con la tecnologia y la ciencia, caracterizados
por ser debatibles, actuales y generadores de interés social, y por presentar una
amplia gama de perspectivas para su resolucion (Carrion y Castro, 2012; Espafa y
Prieto, 2010; Gonzalez Picans y Puig, 2017). El problema sociocientifico propuesto
fue la apertura o cierre de una central nuclear, donde se les brindaba a los sujetos
argumentos a favor y en contra de su cierre. Luego, se les solicitaba a los
participantes que den su opinion por escrito de la siguiente manera: “Ante el hecho del
posible cierre permanente de la Central Nuclear de Garoria, el Ministerio de Industria creard
una comision conformada por ciudadanos expertos y no expertos para evaluar la situacion.
Usted es un ciudadano Vasco y le interesa participar de dicho comité, por lo cual debe
redactar un texto dando a saber su posicion respecto del cierre o no de la Central”.

Por ultimo, a los participantes que trabajaron con informacion adicional se les
brindo, junto al texto fuente, informacion extra respecto de la tematica en forma de
grafico. Se les presentaron a los sujetos cuatro graficos, dos de ellos con informacién
que podria ser usada como argumento a favor del cierre de la central y dos con
informacién en contra del cierre de la central. Estos graficos fueron extraidos del
trabajo de Garcia-Mila et al. (2015).

Procedimiento

Se citd a los estudiantes para realizar la actividad en un aula de la Facultad, durante
45 minutos fuera del horario de clases. En un primer encuentro se trabajé con los
alumnos avanzados y en el siguiente con los ingresantes. En ambos casos se dividid
azarosamente a los sujetos en dos condiciones: quienes realizarian la actividad con
informacion adicional y quienes no. A los sujetos que realizarian la tarea con
informacion adicional en formato de grafico de frecuencias, se los evaluo
previamente a los fines de determinar que contaban con una capacidad basica
suficiente para la lectura de este tipo de sistemas, tal como se menciond con
anterioridad. Los sujetos que no contaron con este requisito basico no fueron
considerados para el estudio, debiéndose citar nuevos participantes hasta completar
esa sub-muestra.

Luego, todos los participantes realizaron la tarea principal. Aquellos que
hicieron la actividad sin informacion adicional trabajaron tinicamente con el texto
fuente que describia la situacidn sociocientifica. En cambio, quienes realizaron la
actividad con informacion adicional trabajaron con el mismo texto fuente y cuatro
graficos de frecuencia vinculados a él.

En todos los casos se dejo expresa constancia de la participaciéon voluntaria de
los estudiantes y el tratamiento anénimo de los datos.
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Categorizacion y analisis de datos

La unidad de analisis fue la produccion escrita total de cada sujeto (N=72). El corpus
de producciones escritas se procesd a través de una técnica de Andlisis de Datos
Textuales (ADT). Esta constituye una aplicacion de los métodos del Anélisis
Multidimensional de Datos a la exploracion de corpus textuales, basada
principalmente en la estadistica lexicométrica (Bautista et al., 2011; Benzécri, 1980;
Moscoloni, 2005). En este trabajo, su uso tuvo como fin explorar y evaluar las
caracteristicas generales de los escritos de los participantes.

La produccidn escrita de los estudiantes sera procesada en su totalidad por
medio de este tipo de analisis siguiendo los pasos que se describen a continuacion.

A su vez, las producciones escritas se consideraron en funcion de una serie de
variables suplementarias: ano del cursado del estudiante autor (ingresante o
avanzado), presencia del sistema de informacién adicional durante la escritura (si o
no); tipo de uso de la informacion (durante la escritura elabora argumentos nuevos,
seminuevos o dados en la tarea misma); posicidon valorativa respecto a la situacion
hipotética (a favor o en contra) y tipo de texto logrado (argumentativo o no
argumentativo).

El andlisis se realizo en siete pasos en funcidn de lo planteado por Bécue et al.
(1992) y Moscoloni (2005):

1. Seleccidon de formas graficas: seleccion de palabras a partir de la creacion del
corpus.

2. Seleccion de segmentos: seleccion de segmentos o sucesiones idénticas de
palabras repetidas en el corpus.

3. Tabla de contingencia 1éxica: cruce entre los segmentos repetidos y de mayor
frecuencia, por un lado, y las variables nominales seleccionadas, por el otro
(afio de cursado del participante, presencia del sistema de informacién
adicional, uso de informacién, posicion valorativa respecto a la situacién
hipotética y tipo de texto logrado.

4. Andlisis de las correspondencias presentes en la tabla léxica anterior y
proyeccion de éstas en el gréafico factorial. Esto permitié determinar, por
ejemplo, si dos categorias de una variable nominal se asociaban con una
misma palabra y si dos palabras proximas eran utilizadas por las mismas
categorias de la variable nominal en juego. En el centro de gravedad se
encontraban las palabras utilizadas por todas las categorias y que no
distinguian agrupaciones.

5. Andlisis de agrupamientos basado en factores (jerarquico- arbol). Por cada
palabra analizada previamente se calculd un valor test, que mide la diferencia
entre su frecuencia en el grupo y su frecuencia en la muestra general. Este
valor-test estd normalizado de forma que se pueda percibir como una
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realizacién de una variable normal centrada, bajo la hipotesis de reparticion
aleatoria de la forma considerada en las clases.

6. Descripcion de los clusters y seleccion de formas mds caracteristicas:
descripcion de las variables nominales que ilustran los agrupamientos de
palabras y su proyeccion en el grafico factorial.

7. Identificacion de la respuesta mas caracteristica para cada grupo de casos de
acuerdo al peso que ha tenido en la construccion de los clusters (por ejemplo,
las respuestas mas caracteristicas del grupo de textos argumentativos y del
grupo de textos no argumentativos) y caracteristicas generales de las
respuestas (cantidad de palabras, diversidad de palabras, entre otras).

RESULTADOS

Seleccion de formas graficas y de segmentos (pasos 1y 2)

Para la construccion del corpus de informacion, se seleccionaron las palabras con
una frecuencia igual o mayor a 8. En sentido técnico, esto se corresponde con el
concepto de umbral (De la Cruz et al., 2012). Segun las autoras, un umbral constituye
un punto de corte dentro del corpus inicial, cuyo propdsito es centrar el analisis
sobre las regularidades discursivas compartidas por un grupo de personas, mas que
sobre las variabilidades individuales (acorde a la intencion global de la lexicometria).
De esta manera, solo se consideran aquellas palabras observadas, por lo menos,
tantas veces como el propio valor de umbral. Ahora bien, como no existen criterios
predefinidos para determinar un valor de umbral especifico, éste es propuesto ad hoc
en funcion de su mayor capacidad para identificar las diferenciaciones léxicas mas
ricas, a partir de sucesivos ensayos (=8 en este trabajo).

En ninguno de los textos analizados, sean argumentativos o no
argumentativos, se encontrd una frecuencia importante de marcadores discursivos
de tipo conectores, reformuladores o argumentativos (si se presentd alguno, fue con
una frecuencia menor a 8, por lo tanto no fueron incluidos).

Como puede observarse en la Tabla 1, los 20 segmentos mas utilizados,
ademas de los llamados segmentos herramienta (es decir, las palabras u oraciones
que estdn presentes en todo discurso o que forman parte de la pregunta, como son
“de 1a”; “que la”; “de los”; “que se” “en el” y “a la”), son los referidos a la
problematica “la central”, “la central nuclear” y a los tres argumentos mas utilizados
para justificar la posicién “puestos de trabajo”, “de seguridad” y “de energia”. En la
lista no aparecen referencias a los datos brindados en los casos en los que se trabajo
con informacion adicional, como por ejemplo “costo de produccidén”; “residuos” o
“cancer”. Esto pareceria indicar que, a pesar de disponer de este tipo de
justificaciones, los sujetos no las han utilizado con mucha frecuencia en sus
respuestas, limitdndose a repetir los argumentos propuestos por el texto de base.



Nadia Soledad Peralta - Mariano Castellaro - Maria Agustina Tuzinkievicz

Tabla 1. Segmentos con mayor frecuencia en todas las respuestas

Segmento Cantidad
de la 111
la central 73
de trabajo 43
central 37
nuclear

que la 35
de la central 35
de los 34
que se 32
la central a1
nuclear

puestos de 31
puest.os de 29
trabajo

en cuenta 28
en el 28
de seguridad 27
ala 27
de energia 25
ya que 25
en la 24
cierre de 23
la energia 22

Por otro lado, entre los verbos mas utilizados se encontraron “es” (94), “creo”

(26), “deberia” (21), “puede” (20), “considero” (17) y “debe” (15). Tanto el verbo

“creo” como el “considero” sugieren una toma de posicion por parte de los sujetos a

la hora de expresar sus opiniones y los restantes verbos hacen referencia a las

indicaciones que los sujetos elaboran luego de dar su opinidn, siendo “puede” o

“deberia” un uso potencial del verbo que matiza las posiciones mientras que los
u

verbos “es” y “debe” apuntan a un discurso mas estricto en cuanto a las
indicaciones.

Tabla de contingencia léxica (paso 3)

La tabla de contingencia interrelaciond los segmentos repetidos (reportados
previamente) con las variables nominales analizadas: afio del cursado del estudiante
autor; presencia del sistema de informacion adicional durante la escritura; tipo de
uso de la informacién; posicion valorativa respecto a la situacidon hipotética y tipo de
texto logrado. Esto significa que la tabla registr6 las frecuencias de cada segmento,
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en cada particion del corpus generada por las modalidades de las variables
nominales.

Para una mayor claridad en la exposicion de los resultados, en la Tabla 2 se
muestra el cruce entre los tres argumentos con mayor frecuencia y el momento de
cursado, la presencia del sistema de informacion adicional durante la escritura y la
posicion valorativa respecto a la situacion hipotética. Se omiti6 la variable tipo de
texto logrado porque la tabla tinicamente da cuenta de argumentos; por lo tanto
fueron utilizados solo en textos argumentativos y en tipo de uso de la informacion,
dado que se incluyen en la condicion con presencia adicional de datos.

Tabla 2. Argumentos mas utilizados en funcion del momento de cursado, presencia
del sistema de informacién adicional durante la escritura y posicién valorativa
respecto a la situacion hipotética

Estudiant Estudiant o o
e A favor En contra Neutro
Ingresant datos datos
e Avanzado
de energia 6(24 %) 19 (76 %) 14 1 16(69 %) 5(22 %) 2(9 %)
(56 %) (44 %)
de seguridad 7(26 %) 20(74 %) 14 13 10(42 %) 14(58 %) 0 (0 %)
(52 %) (48 %)
puestos de 10 19

6(21%)  23(79 %) 15(58 %) 8(31 %) 3(11 %)

trabajo (34 %) (66 %)

Como puede observarse en la Tabla 2, los tres argumentos fueron utilizados
en mayor proporcion por estudiantes avanzados. Segun la presencia (o no) del
sistema de informacion adicional, los argumentos “de energia” y “de seguridad”
fueron mas utilizados en los casos en que los participantes disponian de éstos,
mientras que “puestos de trabajo” se utilizo0 mayormente ante su ausencia.
Finalmente, cuando los sujetos debieron posicionarse a favor del cierre de la central
hicieron referencia a la energia y los puestos de trabajo, mientras que cuando
tuvieron que posicionarse en contra del cierre apelaron a la seguridad.

Por su parte, los verbos mas utilizados fueron considerados en funcion de las
variables momento de cursado, presencia de datos adicionales y tipo de texto
producido (ver Tabla 3).
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Tabla 3. Verbos mas utilizados en funcion del afio de cursado, condicion
experimental y tipo de texto

Estudiante Estudiante @ Con Sin datos Texto Texto no

Ingresante Avanzado  datos argumentativo argumentativo
considero 3 (18%)  14(82%)  5(29%) 12(71%) 15(88 %) 2(12 %)
creo 6(23 %) 20077 %) 727 %)  19(73 %) 22(85 %) 4(15 %)
debe 3(20 %) 12(80%)  4(26%)  11(74 %) 14(93 %) 1(7 %)
deberia 14(67 %) 7(33 %) 524 %)  16(76 %) 14(67 %) 7(33 %)
es 23(24%) 71(76%)  53(56 %) 41(44 %) 88(94 %) 6(6 %)
puede 2(10 %) 18(90%)  8(40%)  12(60 %) 19(95 %) 1(5 %)

Como puede observarse en la tabla léxica con los verbos mas utilizados, el
unico verbo empleado con mayor frecuencia por los ingresantes es “deberia”,
mientras que el resto es utilizado mayormente por los estudiantes avanzados. Esto
también se repite en los textos no argumentativos: aunque todos los segmentos
mencionados son utilizados con mayor frecuencia en los textos argumentativos, se
puede observar que los dos de mayor uso fueron “deberia” y “es”.

Analisis de correspondencia (paso 4)

El analisis de correspondencia se realizo a partir de la tabla léxica creada en el punto
anterior y se proyecto en el grafico factorial (Figura 1).
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Figura 1. Proyeccion en los ejes factoriales de las palabras empleadas por los
participantes

En el extremo derecho del grafico se encuentran asociadas las palabras
vinculadas con energias renovables, funcionamiento de la central, aspectos
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economicos y situacion, mientras que en el extremo izquierdo se agrupan las

palabras referidas a residuos, cancer, energia nuclear, diéxido de carbono. Al mismo

tiempo, en cuanto al eje vertical del grafico, en la parte superior se encuentran los

aspectos vinculados con la contaminaciéon y el medioambiente, y en la parte inferior
los aspectos vinculados con la vida.

Analisis de agrupamientos basado en factores (jerarquico- arbol), descripcion de
los clusters y proyeccion en el plano (pasos 5y 6)

En esta etapa del andlisis se calcularon los valores test de cada palabra significativa y

se hizo una descripcion de los agrupamientos de palabras generados por las

modalidades de las variables nominales (ver Tabla 4). También, estos valores se
proyectaron en el plano factorial (ver Figura 2).

Tabla 4. Descripcion de los clusters

Modalidades de las % en la %enel Valor

variables muestra cluster tets
Clase 1 N= 66 Con datos 35.86 11.58 9.43
(26.69 %) Dado 36.69 8.91 8.78
En contra 35.30 7.49 7.06
Nuevo 42.06 1.45 481
Texto argumentativo 28.78 18.33 3.23
Seminuevo 38.79 0.72 2.76
Clase 2 N=105 Sin datos 68.22 12.43 6.54
(62.48 %) A favor 67.65 10.53 5.38
No corresponde 67.00 12.98 5.31
Clase 3 N=35 Texto No
(10.83 %) argumentativo 25-29 7.01 1051
No corresponde 13.33 14.89 4.40
Estudiantes 12.87 669 235

Ingresantes
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Factor 2
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Figura 2. Proyeccion en los ejes factoriales de los cluster

El primer cluster se caracterizo por las palabras empleadas por los sujetos que
trabajaron con datos adicionales, que produjeron argumentos dados y seminuevos,
tuvieron una posicion en contra y en su mayoria escribieron textos argumentativos.
El segundo cluster se caracterizd por los estudiantes que trabajaron sin datos
adicionales y estuvieron a favor de la situacién. Por tltimo, el tercer cluster refirié a
las palabras empleadas por aquellos que escribieron textos no argumentativos y que
principalmente eran estudiantes ingresantes.

Estos resultados indican que hay una marcada diferencia entre la estructura
del escrito de los sujetos que realizaron la actividad con datos adicionales y la de
aquellos que no contaron con esa condicion. Ademads, se observa un fuerte vinculo
entre la presencia de informacion adicional y la posicion “en contra” del cierre, y la
carencia de informacion adicional y la posicion “a favor” del cierre de la Central.
Cabe recordar que de los cuatro argumentos ofrecidos, dos eran a favor y dos en
contra, de manera que podria pensarse que la informacion adicional condiciond a los
sujetos a oponerse al cierre. Asimismo, hay una clara diferencia entre las palabras
utilizadas en los textos escritos de caracteristicas argumentativas y los textos no
argumentativos.

En el primer cluster, las palabras representativas fueron “es”; “energia”; “en
cuenta” y “medidas”. En el segundo cluster, se encontré “la central” y “nuclear”.
Finalmente, en el tercer cluster, las palabras representativas fueron “energias”;

v,

“renovables”; “gobierno”; “poblacion”.
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Respuesta mas caracteristica por grupos de casos (paso 7)

Los clusters del punto anterior permitieron reconocer, al menos, tres variables
nominales que han sido relevantes a la hora de la construccion de los clusters: la
presencia del sistema de informacion adicional (si/no); la posicién (a favor/en contra
del cierre) y el tipo de texto (argumentativo/no argumentativo). Teniendo en cuenta
el peso de estas variables, y con el objetivo de profundizar la interpretacion de los
datos, se recurrio a un ultimo analisis complementario en el que se puede estudiar la
respuesta mas caracteristica del grupo en funcion de una variable nominal
seleccionada. Para determinar la condicion caracteristica de una respuesta, primero
se calcula un perfil léxico medio del grupo, a partir de diez perfiles léxicos de diez
individuos que lo componen. Asi, una respuesta serd mas caracteristica de un grupo,
en tanto mas se aproxime a ese perfil medio (en el sentido de la distancia de Chi-2,
ya utilizada en el andlisis de correspondencias realizado en uno de los pasos
previos).

En primer lugar, se compararon las respuestas mas caracteristicas en
presencia y ausencia del sistema de informacion adicional.

Con informacién adicional:

“La central nuclear representa una fuente de trabajo importante para la
zona, eso es una verdad. Asi como también es una realidad los bajos
costos de produccion que esta conlleva. Pero ,es esto suficiente razén
como para ignorar el hecho de que nos encontramos ante una de las fuentes de
energia mds inestables y mds contaminantes que existen? es sabido que
muchos de los peligros de la radiacion lo sufrirdn nuestros hijos y
nietos, es el fututo de ellos el que estamos discutiendo. Mi posicién es
claramente en contra de la reactivacion de la central. Las medidas de
seguridad no seran exhaustivas, o por lo menos no lo suficiente, como
para cualquier eventualidad. Los puestos de trabajo pueden ser
generados de otra forma, los costos pueden subsidiarse. De esta forma
podriamos poner freno al problema de la contaminacién por la
eliminacion de los residuos y las altas tasas de mortalidad por cancer
provocado por la radiacién.” (En negrita los argumentos a favor y en
contra, en cursiva la pregunta que introduce los contraargumentos).
(Produccion textual nimero 14).

En la respuesta anterior se puede observar claramente cémo el participante, a
través de la informacion brindada durante la actividad, va argumentando y
contraargumentando las posibles posiciones en contra a la propia y elabora un texto
claramente argumentativo a partir de los datos adicionales disponibles. La estructura
de esta respuesta (posiciones opuestas, pregunta organizadora, argumentos y
contraargumentos) que representa al resto de las respuestas de los sujetos que
trabajaron con datos permite pensar que los sujetos complejizan y elaboran
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producciones escritas mucho mas ricas cuando se les ofrece informacién para
realizar la tarea acordada.
Sin informacion adicional:

“Me dirijo ante quien corresponda, notificada sobre la situacion del
posible cierre de la central nuclear Santa Maria de Garofia, situada en
Santa Maria de Garofia en Castilla y Ledn, y siendo miembro de la
comisién formada por el Ministerio de industria, quiero expresar que
estoy completamente de acuerdo con su cierre. Considero que el cierre
de esta central nuclear seria de crucial importancia para las casi tres
millones de personas que habitan en la cuenca del Ebro. Esta central
genera una liberacién de radicaciéon que afecta a toda la cuenca del
Ebro, en la cual habita esta considerable cantidad de personas.
Asimismo, es de conocimiento general el riesgo que esta central genera
si permanece abierta, ya que en caso de posibles terremotos, tsunamis o
desastres naturales, podrian ocasionar desperfectos y asi ocurrir
explosiones que terminarian con la vida de un considerable nimero de
personas, aun mads, sabiendo que proximo a esta central se encuentran

ciudades importantes como Bilbao, Burgos, miranda de Ebro, Victorice o
Logrono, en la cual habitan un elevado numero de personas.
Comprendo lo alarmante que puede ser este posible cierre para
muchos trabajadores involucrados, pero propongo una alternativa para
que dichos trabajadores puedan ser redistribuidos en otras centrales o se
aseguren un puesto de trabajo transitorio para que resulten lo menos
posible afectados.” (En negrita los argumentos a favor y en contra;
subrayado una introduccién sin argumentaciones). (Produccion textual
numero 25).

En la respuesta anterior no hay grandes diferencias en cuanto al grupo de
argumentos utilizados (ambos hacen referencia a la central como fuente de trabajo,
los peligros de la radiacidn, las medidas de seguridad) salvo por las referencias en la
respuesta con datos a los “costos de produccion” el resto de los argumentos no son
diferentes. La unica diferencia central es la extensa introducciéon de la segunda
respuesta sin informacion relevante y la estructura mas compleja de elaboracion de
la primera. Con lo cual pareceria que el uso de datos no mejora los argumentos en si,
ni agrega otros nuevos de manera notable, aunque ayuda a la estructura
argumentativa en general, en tanto la argumentacién y la contraargumentacion se
manifiestan de manera mas clara.

Finalmente, en términos generales, el grupo con datos ha emitido 4389
palabras mientras que los que trabajaron sin datos emitieron 5640, con una media de
133.00 palabras por respuesta en el primer grupo, y 144.60 en el segundo.
Posiblemente, la falta de informacion lleve a los sujetos a girar mas sobre aspectos no
centrales de la tarea (como puede observarse en la introduccion de la respuesta “me
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dirijo ante quien corresponde notificada sobre la situacion”) y por lo tanto, escribir mas
sobre temas accesorios mientras que los sujetos que si han recibido informaciéon
cierran directamente hacia los aspectos centrales.

En segundo lugar, la comparacion se hizo por posicion valorativa respecto a
la situacion hipotética. En términos generales, las respuestas a favor del cierre de la
central concentraron 4910 palabras, 153.4 en promedio por respuesta y 212 palabras
distintas, mientras que las respuestas en contra del cierre acumularon 2747 palabras,
con un promedio de 124.9 palabras por respuesta y 210 tipos de palabras diferentes.
Finalmente, las posiciones neutrales registraron 854 palabras, pero con un promedio
de 213.5, y 141 palabras distintas. Como puede observarse, la cantidad de palabras es
mayor cuando los sujetos tienen que argumentar a favor del cierre, aunque la
diversidad de palabras utilizadas en los dos casos (a favor o en contra) es la misma.
Sin embargo, se observa que en promedio las respuestas mds largas fueron las
neutrales. A continuacion pueden observarse los tres tipos de respuestas mas
caracteristicas, con los argumentos destacados en negrita y el esfuerzo
argumentativo que debe hacer el sujeto que escribié la tercera respuesta para
ubicarse en una posicidon neutral.

A favor del cierre:

“Como ciudadano vasco, del pais de Espafia, deseo participar en el
comité, por lo cual he de manifestar mi posicion con respecto al cierre
definitivo o no de la central nuclear de Garofia. Dado que dicha central
sOlo es segura y una buena fuente de energia renovable ante estrictas
medidas de seguridad y constantes controles, las cuales no confio que
Nuclenor pueda cumplir, expreso mi opinién que la central debe cerrar
definitivamente. Sumada a mi desconfianza hacia Nuclenor, hay que
tener en cuenta que la zona geografica de la central es sismica, es decir
de temblores. Esto implica que de haber un temblor se podrian generar
fisuras en la central provocando posibles accidentes catastroficos,
estando tan cerca de grandes centros urbanos como Bilbao y Burgos
entre otros. No sdlo se pondria en riesgo miles de personas, sino que
también los accidentes nucleares que causan radiacion, afecta
directamente al medioambiente y por lo tanto a nuestras futuras
generaciones. Entonces, dado a los motivos expuestos como ciudadano
no experto en la temadtica pero como un ciudadano preocupado en fin,
considero que es rotundamente necesario el cierre definitivo de la central
nuclear de Garofa.” (En negrita los argumentos a favor y en contra).
(Produccion textual niimero 31).

En contra del cierre:

“Considero que es un tema muy complejo y con diversas aristas que
intentaré abordar en el presente estudio. El accidente en la central
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japonesa es sin dudas un precedente a tener mas que en cuenta, y poder
evaluar si son necesarias modificaciones en la central de Garofa.
Asimismo la produccion de energia nuclear presenta muchas ventajas en
relacion a los demas combustibles. Por ejemplo es menos costosa y emite
considerablemente menos dioxido de carbono que los demas
combustibles. También creo que es muy importante el factor de los
puestos de trabajo que se perderian, teniendo en cuenta la dificil
situacion del pais. Por altimo quiero hacer foco en el informe elaborado
por el consejo de seguridad nuclear que es favorable a la central. Creo
que es importante y fundamental que el gobierno sea quien se ocupe de
que efectivamente se lleve a cabo las inversiones en materia de
seguridad. Si estas medidas se llevan a cabo creo es conveniente volver a
abrir la central.” (En negrita los argumentos a favor y en contra).
(Produccién textual numero 11).

Neutralidad frente al cierre:

“Sé que existen energias renovables de distinto tipos, como la edlica o los
paneles solares que, aunque son, tengo entendido, mds caras, no generan
tanto riesgo ni son problematicas para el medioambiente. En una
primera instancia estaria de acuerdo con las organizaciones ecoldgicas 165
ya que estos tipos de energias estdn privadas de la necesidad de mano
de obra. Las opciones creo, son multiples, y alegar por energia nuclear
si 0 no, puede ser un reduccionismo si se hace foco solamente en los
puestos de trabajo como justificativo para mantener un sistema dafiino
para el resto de la poblacion. Por otro lado el accidente de Fukushima,
es una idea que se basa en un error humano y este estaria basado no en
un desperfecto técnico para adentro de la empresa, sino mas bien en la
ubicacion de esta susceptible de ser arrasada por el tsunami, por lo tanto
creo que se podria haber evitado si se hubiera cambiado de lugar.
Castilla y Ledn es una provincia central de Espana y no hay riesgos de
tsunami. La estrategia tendria que empezar por descartar posibles
accidentes de la naturaleza para asi luego fijarse en los errores humanos
que pueden suceder, de otra indole. En conclusion, creo que para una
toma de posicion me hacen falta datos y opciones. El fantasma del
estallido de Fukushima puede estar presente en las zonas aledafias a la
central, pero si esta central puede convencer a los habitantes de que sus
argumentos sobre la energia son vdlidos, acompanaria la mocion por
mantener este tipo de energia. se trataria entonces de una incumbencia
de toda la poblacién y un real consenso de estos para una toma de
decisidén consecuente con sus propias clases.” (En negrita los argumentos
a favor y en contra). (Produccién textual numero 26).

Lenguaje, 2022, 50(1), 146-174 doi: 10.25100/lenguaje.v50i1.11061



166

Argumentaciones escritas en estudiantes universitarios: un andlisis lexicométrico de recursos lingiiisticos

Finalmente, la comparacion se hizo por tipo de texto logrado (argumentativo
y no argumentativo). Esta diferencia acumula las diferencias anteriores encontradas
en cuanto a la cantidad de palabras, complejidad argumentativa y estructura del
texto. Los textos argumentativos concentraron 8511 palabras, con un promedio de
146.7 palabras por respuestas y 214 palabras diferentes, mientas que los textos no
argumentativos acumularon 1518 palabras, con un promedio de 108.4 por respuesta
y 189 palabras diferentes. Como puede observarse, la diversidad de palabras no es
tan diferente en ambos grupos, la diferencia mayor se concentra en la amplitud, es
decir, en la cantidad de palabras utilizadas para dar la respuesta.

A continuacion se transcriben las respuestas representativas de cada grupo
dejando ver una clara diferencia en ambos casos.

Texto argumentativo:

“Mi posicion como ciudadano vasco y participante de esta comisidn, es
claramente negativa frente a la reapertura de la central nuclear, para
justificar mi respuesta enunciaré los siguientes items: si bien considero
valida la creacion de puestos de trabajo los mismos no pueden ir en
detrimento de la salud de nuestra poblacion digo esto haciendo
alusion al creciente porcentaje de muertes por cancer particulas
radioactivas; la planta no cuenta con medidas de seguridad necesarias
exponiendo a la poblaciéon a un futuro desastre nuclear irreversible;
teniendo en cuenta los graficos de emision de didxido de carbono
entiendo y celebro que vayamos en busqueda de una alternativa
menos contaminante pero deberiamos entender que la energia nuclear
esta lejos de ser una energia limpia sino observen en el grafico dos la
cantidad de residuos nucleares arrojados y su disparidad con los
reciclables; si bien los costos de produccion son menores de la energia
nuclear los dafios causados son irreparables cito esto de la mano de que
no existe por parte del gobierno un plan de energia renovable serio; se
contradice con tratados internacionales firmados por el pais como el
tratado de no proliferacion nuclear.” (En negrita los argumentos a favor
y en contra, subrayado los indicadores de un texto argumentativo).
(Produccién textual numero 12).

Texto no argumentativo:

“Habiendo leido el texto y sumando los datos que se expresan en los
graficos opino que podemos buscar otras maneras de generar energia
eléctrica, de una manera mas natural, utilizando otros recursos. Generar
conciencia en los ciudadanos ante el uso y el abuso de la energia.”
(Produccién textual numero 71).

El texto argumentativo es un claro ejemplo de niveles elevados de
complejidad, donde se utilizan argumentos a favor y en contra de una postura, se
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ordena la escritura dejando en claro posiciones y diferentes momentos de la
redaccion, y se utilizan los datos brindados como ejemplos para argumentar
posiciones.

Di1SCUSION

El objetivo del presente trabajo fue realizar un analisis textual de producciones
escritas argumentativas en estudiantes universitarios, desde una perspectiva
lexicométrica, teniendo como eje la idea que supone que la competencia
argumentativa escrita basica es una herramienta de razonamiento, aprendizaje y
participacion ciudadana (Bafales et al., 2014; Camarillo, 2021) centrales para la
educacion. En ese sentido, no sélo pretendid efectuar un aporte a nivel conceptual
(profundizar en la comprension del proceso de argumentacion), sino también a nivel
metodoldgico, puesto que son escasos los antecedentes directos basados en este
enfoque.

Como se menciono con anterioridad, el interés por la argumentacion escrita se
fundamenta en su utilidad como herramienta de pensamiento critico imprescindible
para el logro de aprendizajes significativos y la participacion activa de los
estudiantes universitarios (Amorim Lira y Leitao, 2016; Bafales et al., 2014; Hammer
y Noemi, 2016; Larrain et al., 2015; Monsalve et al., 2015; Ramirez, 2013). Por este
motivo, el foco de estudio estuvo puesto en el microandlisis de diferentes recursos
lingtiisticos (Migdalek et al., 2014b) y de sus contextos de uso, por ejemplo, verbos
frecuentes, marcadores discursivos, cantidad de palabras, diversidad de palabras,
segmentos caracteristicos, respuestas caracteristicas, entre otros. A su vez, dichas
producciones escritas fueron consideradas en funcién de una serie de variables
descriptivas, tales como la presencia de un sistema grafico de informacién adicional
(si 0 no), el tipo de uso de la informacion (durante la escritura elabora argumentos
nuevos, seminuevos o dados en la tarea misma), la posicion valorativa respecto a la
situacion hipotética (a favor o en contra) y el tipo de texto logrado (argumentativo o
no argumentativo).

A partir de los hallazgos pudimos observar como las producciones escritas
argumentativas mds representativas se manifiestan como la habilidad de presentar
argumentos a favor y en contra, proporcionando datos para apoyar sus posiciones e
integrando argumentos procedentes del texto fuente (Malpique y Veiga-Simao,
2016). Sin embargo, cuando nos adentramos al andlisis especifico de los aspectos
textuales que constituyen el objetivo del atrabajo, encontramos otros rasgos que es
importante destacar. No hemos registrado un uso significativo de marcadores
discursivos, diferencidandonos de lo propuesto por Ahumada (2006), quien hallé una
utilizacion predominante de conectores y reformuladores. En este sentido, podemos
concluir que la presencia de marcadores discursivos constituye una condicion
central en un escrito argumentativo, aunque puede variar en el grado de apariciéon
(menor o mayor frecuencia).
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En cuanto a los segmentos, los mas utilizados fueron los referidos a la
problematica planteada en la tarea y no se encontraron frecuencias altas de uso de
otro tipo de palabras o segmentos en los casos en los que trabajaron con informacién
adicional, es decir, la presencia de informacion adicional no tuvo un efecto que
permita distinguir las producciones escritas en este sentido.

Otro aspecto importante de los resultados refirio al uso de los verbos,
entendidos como palabras clave contextualizadas (Rocci, 2012; Musi, 2014).
Coincidimos con Satriano y Moscoloni (2000) en que su analisis permite observar
aspectos claves de la enunciacion. Encontramos, por un lado, que los verbos
destacados fueron “considero” y “creo”, verbos que nos permitieron inferir una
toma de posicion, en el mismo sentido de Tuzinkievicz et al. (2018). Por otro lado,
pudimos observar un uso diferenciado de dichos verbos en funcion del momento de
cursado de la carrera, en tanto la mayor variedad de verbos fue utilizada por los
estudiantes avanzados, en comparacion con los ingresantes. En este sentido, la
diferencia entre estudiantes ingresantes y avanzados no estaria tanto en el tipo de
produccion lograda (argumentativa o no argumentativa), sino en la riqueza léxica de
las propias argumentaciones.

Vinculado a lo anterior, también es necesario reflexionar sobre los tipos de
palabras utilizados cuando se expresaron posiciones a favor y en contra del cierre de
la nuclear, y sus implicancias a nivel del proceso de contraargumentacion. Cada
posicion (a favor o en contra del cierre) estuvo asociada a palabras orientadas en un
mismo sentido (homogéneas entre si), o sea, todas rescatan los aspectos negativos
(en el caso de una posicién a favor del cierre) o todas rescatan los aspectos positivos
(en el caso de una posicidn en contra del cierre). Esto estaria indicando bajos niveles
de contraargumentacion, puesto que una produccion argumental mas compleja
involucraria tanto argumentos como contraargumentos (Godden, 2016; Gronostay,
2016; Liu y Stapleton, 2014; Ruiz y Leitdo, 2010). Antecedentes previos también han
hallado dificultades para la contraargumentacion en estudiantes universitarios
(Larrain et al., 2015).

Por otra parte, el andlisis de los escritos en funcién de las variables
descriptivas suplementarias nos permitio detectar diferentes tipos. En primer lugar,
figuran aquellas producciones que sostienen de manera argumental una posicion
contraria al cierre de la central nuclear, aunque la base de dicha argumentacion se
baso total o parcialmente en la informacion adicional disponible. En este caso
predominaron términos ya presentes en dicho sistema adicional (por ejemplo,
“energias renovables”). En cambio, los escritos a favor del cierre de la central nuclear
se dieron principalmente ante la ausencia de datos adicionales (segundo cluster). A
diferencia de lo sugerido por Garcia-Mil4 et al. (2015), quienes habian registrado que
la disponibilidad de informacién adicional no impide argumentar utilizando
elementos nuevos con respecto a ésta, en nuestro caso registramos una dependencia
entre la informacién presente en los argumentos y la informacidon presente en el
sistema adicional.
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En cuanto al tercer cluster, los resultados parecen indicar una estrecha relacion
entre el inicio de cursado de la carrera y la produccidn de textos no argumentativos.

CONCLUSIONES

Para finalizar es importante destacar algunas conclusiones obtenidas: en primer
lugar, el uso de informacién adicional no mejora los argumentos en si mismos ni
agrega nuevos argumentos de manera significativa a las producciones de los sujetos,
pero si ayuda a riqueza léxica que se manifiesta en la propia escritura. En segundo
lugar, las producciones escritas de los sujetos que trabajaron sin informacion
adicional tienden a centrarse mas en aspectos accesorios que no hacen al eje de la
tarea mientras que las producciones de los sujetos que si tenian informacién
adicional se centraron concretamente en resolver la actividad. En tercer lugar, la
diversidad de palabras utilizadas por los sujetos es mayor en las producciones
argumentativas. Finalmente, las producciones argumentativas y no argumentativas
tienen similares cantidades de palabras utilizadas, por lo cual podriamos pensar que
la amplitud léxica coincide en ambos tipos de producciones escritas.

Por otro lado, dentro de las limitaciones del estudio se encuentra el tamano de
la muestra (podria ampliarse en futuras investigaciones), la pertenencia de todos los
estudiantes a una disciplina en particular (seria interesante realizar el estudio con
estudiantes de otras disciplinas) y la falta de analisis de otras dimensiones de la
argumentacion como robustez, revision epistémica, entre otros.

Para finalizar, vale reflexionar que este trabajo se enfoc6 en un tipo de tarea
particular, de cardcter sociocientifico (Carrién y Castro, 2012; Gonzalez Picans y
Puig, 2017). Si bien este modelo de actividad constituye una situaciéon muy util para
el estudio de la argumentacion (por sus caracteristicas distintivas ya mencionadas),
queda pendiente efectuar este tipo de estudios en otros tipos de tarea, por ejemplo,
que impliquen un conocimiento especifico disciplinario. Esta aplicacion permitiria
una mayor vinculacién de estas investigaciones con los contenidos desarrollados
especificamente en las diferentes carreras universitarias.
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