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Resumen: En el presente articulo se estudiaran los errores en el uso de preposiciones de
90 estudiantes potosinos de tercer afio de secundaria y se elaborara un cuadro normativo util
para la ensefianza de las preposiciones.
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THIRD GRADE OF MIDDLE SCHOOL GRADERS’ INCORRECT
USE OF PREPOSITIONS IN THEIR WRITING ASSIGNMENTS
AT A SAN LUIS POTOSI SCHOOL

Abstract: This study analyzes third grade of middle school graders’ incorrect use of
prepositions in their writing assignments at a San Luis Potosi school. The aim is to identify
students’ most common errors using prepositions. The analysis of these errors will allow
researchers to create a contrastive table that will serve as a teacher’s pedagogical tool. With this
tool, a teacher can point out the correct use of the prepositions students often misuse in class.

Keywords: prepositions, error analysis, syntax, pedagogic tool, high school.

Este estudio surge del proyecto de investigacion Prdcticas, discursos y reproduccion sociocultural de la exclu-
sion: discriminacion y violencia escolar en secundarias rurales y urbanas de San Luis Potosi. Construccion
de espacios escolares para mejorar la educacion y las competencias, financiado por el CONACyT —ntmero
de proyecto 189657—, instancia a quien le agradecemos la aportacion econdmica para esta investigacion.
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1. Introduccion

Propuesto en 1967 por Corder, el Analisis de Errores (AE) se emplea en la ense-
nanza de segundas lenguas (L2 o LE) para examinar la incorrecta ejecucion del
alumno respecto a lo que se le ha ensefiado con la finalidad de obtener informacién
productiva sobre el aprendizaje (Soulé, 2014; Alarcon, 2013; Corder, 1967); sin
embargo, cuando se trata de estudios en lengua materna (L1 o LM desde este mo-
mento), es poco habitual emplear el término «error» después de la etapa critica de
adquisicion del lenguaje (Rigamont, 2006) para referirse al uso no convencional
de los elementos de la lengua,' ya que la mayoria de los trabajos que estudian los
«erroresy» en LM se enfocan en las primeras etapas (Jalles de Oliveira, 2006; Llach
y Palmada, 2012) de adquisicion y se desarrollan principalmente en la rama en
la psicolingiiistica.

A pesar de lo anterior, algunos investigadores que han abordado este tema su-
gieren que el AE deberia también aplicarse en estudios de lengua materna (Penadés,
2003), sobre todo dentro del contexto escolar (Perea, 2007). Este trabajo coincide con
dicha premisa, ya que es en el salon de clases donde se invita a los alumnos a que
empleen un discurso de acuerdo con ciertos estandares y normas;? la ruptura de estas
normas dentro del sistema lingiiistico es lo que se llama «error». Asi, en el presente
trabajo de investigacion se analiza el uso de preposiciones en textos redactados por
estudiantes tercer afio de secundaria. El objetivo es identificar los errores gramati-
cales mas comunes que presentan los alumnos al usar preposiciones. El analisis de
estos errores permitird crear un cuadro contrastivo que servirda como herramienta
pedagogica para el maestro con la que podra puntualizar en clase el uso correcto de
aquellas preposiciones que son frecuentemente mal empleadas por los estudiantes.

2. Marco teorico

Desde un punto de vista tradicional, el error es considerado como un elemento
negativo (Coulibaly, 2011, p. 46), pero a partir de la propuesta de Corder (1967)
se considera que cometer errores es evidencia del aprendizaje del alumno, por lo
que solo se menciona como «una desviacion sistematica [es decir, del sistema de la

1 Hay estudios en hablantes de espafiol como LM donde los errores equivalen al término «lapsus», los cuales
no corresponden al marco tedrico de este trabajo ya que se trata de un fendmeno distinto, se produce en el
habla espontanea y pertenece a la rama de la psicolingiiistica (Hoyos y Marrero, 2006; Mendizabal, 2004).

2 Fernandez (1995) explica el término «norma» como «un sistema de reglas que definen lo que se debe elegir
entre los usos de una lengua determinada, si se quiere estar de acuerdo con cierto ideal estatico y sociocultural,
o lo que es normal comun en una sociedad daday (p. 204).
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lengua]» (Penadés, 2003, p. 6), de la cual (como ya se menciono) se puede obtener
informacién. En este estudio, las normas que se toman como referencia seran los
usos de las preposiciones descritos en la Nueva gramdatica de la lengua espaiiola
(RAE, 2010).3

Recientes trabajos sobre AE se enfocan en errores 1éxicos (Coulibaly, 2011;
Marin, 2013), del discurso oral (Santos y Chaparro, 2014; Soulé, 2014), ortografi-
cos (Diaz y Majon-Cabeza, 2014; Rakaseder y Schmidhofer, 2014; Ricés y Garcia,
2014), de redaccion como puntuacion y conectores (Llanos y Villayandre, 2014), de
concordancia (Rubinjoni, 2014) y errores por interferencia de LM en LE (Lee, 2014),
pero son pocos los que se enfocan en el uso erroneo de las preposiciones* (Abdel,
2014; Camarero, 2012; Perea, 2007), las cuales, a pesar de ser palabras invariables,
establecen gran cantidad de relaciones en el sistema de la lengua (Di Tullio, 2014),
por lo que son consideradas elementos complejos en los que se debe poner especial
atencion dentro de la ensefianza, como lo apunta Perea: «Las preposiciones son
elementos gramaticales cuyas pautas de funcionamiento son muy heterogéneas, y,
por tanto, resultan dificiles de sistematizar. Tal dificultad motiva que la ensefianza
de sus usos constituya un lugar critico» (2007, p. 2).

La clasificacion de errores varia su complejidad, seglin el autor y segtin el criterio
que se considere: sintactico, semantico, etiologico, pedagogico, etcétera (Penadés,
2003). Para catalogar los errores de preposiciones, aqui se opta por tomar la clasi-
ficacion tradicional de tres tipos® mencionada en varios trabajos de AE (Alarcon,
2013; Marin, 2013; Penadés, 2003; Perea, 2007; Santos y Chaparro, 2014): omi-
sion (O), adicion® (A) y eleccion erronea (EE),” debido a que es concisa y facilita
la descripcion que se pretende. Un error por adicion implica la «presencia de una
preposicion donde no deberia figurar ninguna» (Santos, 1993, pp. 91-97), a dife-
rencia de la eleccion erronea donde si es necesaria, pero la relacion que se busca no
corresponde a la preposicion empleada o, en otras palabras: se ha elegido una forma
«en lugar de otra que seria la correcta» (Rakaseder y Schmidhofer, 2014, p. 187).

A partir de ahora NGLE.
Tampoco se encontraron trabajos recientes donde se analicen errores de preposiciones en LM.

No aparecen aqui otros tipos de errores como falsa colocacion y mezcla, ya que no figuraron en la muestra.

AN W AW

Los fenémenos conocidos como dequeismo y queismo son claros ejemplos de errores por omision y adicion,
respectivamente. El primer caso, por ejemplo, se puede encontrar en verbos, de decir, mas complemento di-
recto (sin preposicion): dijo de que comieras. Mientras que en el segundo sucede el caso inverso: se suprime
la preposicion por hipercorreccion como en fenia miedo que los descubrieran, tengo la esperanza que la
encuentren con vida.

7 Esta clasificacion suele variar en nomenclatura, por ejemplo en el trabajo de Penadés (2003) en lugar de
«eleccion erronea» se menciona «confusiony»; sin embargo, dicho término se refiere al mismo tipo de error.
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El error por omision se diferencia de los otros por no estar presente en la redaccion,
en consecuencia, su identificacion conlleva un andlisis distinto; por esta razon se
ha optado por no incluirlo en el presente estudio, donde se abordan tinicamente los
errores por eleccion erronea.’

Es importante considerar que el AE suele tomar en cuenta elementos como la
interlengua,’ las fases de los errores respecto a la misma,' asi como predicciones
sobre las posibles cusas que provocaron los fallos; sin embargo, aqui no se abordan
estos temas ya que las condiciones de la muestra como producciones de LM no dan
lugar a ello, por lo que se retoma tnicamente del AE la clasificacion de los errores.

3. Metodologia

Las redacciones analizadas fueron obtenidas de un cuestionario'! aplicado en
todos los grupos de tercer afio'? (tres en total) de una escuela secundaria en el estado
de San Luis Potosi en el municipio de Aquismon de la Zona Huasteca. Se pidio a
los jovenes que escribieran su propia definicion de discriminacion, asi como su ex-
periencia personal al respecto. Estas respuestas fueron transcritas en el procesador
de palabras Word donde se creo la base de datos. En total, se revisaron redacciones de
90 estudiantes divididos en tres grupos: G1, G2 y G3, formados por 32, 30 y
28 estudiantes, respectivamente.

Se ubicaron en las redacciones todas las preposiciones empleadas, posteriormente
se depur6 la muestra sin duplicaciones, se ordenaron por frecuencia de aparicion
y se obtuvieron resultados en porcentajes para obtener un panorama general del uso de
preposiciones. Después, se identificaron los usos fuera de la norma, se clasificaron por
tipo (omision o adicion) y fueron descritos para, con base en esa informacion, crear
una tabla donde se muestra el empleo no convencional’® de las preposiciones y una
breve descripcion simplificada, la cual podra ser usada como herramienta pedagogica.

8 Los errores por adicion que figuraron en la muestra seran analizados en un estudio posterior.

9 Interlengua o interlingua es un término establecido en 1972 por Selinker, definido como «sistema lingiiistico
que va creando el aprendiente» (Soulé, 2014, p. 33) para una L2.

10 Errores transitorios, fosilizables y fosilizados. Cada uno atiende a su recurrencia respecto al principio, durante
y después de la creacion de la interlengua (Santos y Chaparro, 2014).

11 El cuestionario mencionado se centra en el discurso sobre la percepcion y experiencia que los alumnos tienen
sobre la violencia, la exclusion social y la tolerancia en la escuela.

12 En México, el nivel basico educativo esta considerado en Preescolar, Primaria y Secundaria. La Secundaria
esta conformada por tres grados (primero, segundo y tercer afio). Al nivel basico le siguen la Preparatoria
(nivel medio superior) y la Universidad (superior).

13 Estos empleos fueron contrastados con una tabla normativa que se realizoé con los empleos recomendados en
NGLE (RAE, 2010) la cual se puede encontrar en el anexo 1.
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4. Analisis
.

Del procedimiento anterior se registraron los siguientes datos: hay una aparicion
total de 994 preposiciones en la muestra, que corresponden a solo 12 de las 23"
preposiciones que se registran en la NGLE (RAE, 2010): a, de, por, en, con, sin, para,
desde, hacia, hasta, sobre y segun. Lo que significa que los alumnos unicamente
emplean 52% de las preposiciones disponibles. La frecuencia de aparicion de cada una
de las preposiciones que fueron empleadas por los alumnos se muestra en la tabla 1.

Enlatabla 1 se puede observar que las preposiciones a, de, por'y en son las mas
empleadas y juntas constituyen el 89,13% de la totalidad de la muestra. Lo anterior
indica que mas de la mitad de las preposiciones que se registraron son poco usadas,
como se verifica en el grafico 1.

a de por en con | sin | para |entre | hacia | hasta |sobre | segin

Grupo 1 126 98 74 127 12 15 8 4 1 0 1 0

Grupo 2 55 71 56 29 11 5 5 4 0 1 1 0

Grupo 3 77 77 64 26 15 8 6 4 4 2 0 1

Total 258 | 252 194 182 38 28 19 12 5 3 2 1 994

Porcentaje | 25,96% |25,35% | 19,52% | 18,31% |3,83% [2,82% | 1,91% | 1,21% | 0,50% |0,30% | 0,20% | 0,10% | 100%

Tabla 1. Frecuencia de preposiciones

Al comparar los usos de estas preposiciones presentes en las redacciones revisa-
das con las funciones registradas por la RAE, se encontrd que los alumnos emplearon
funciones no convencionales para ocho de las preposiciones: a, con, de, en, entre,
hacia, por 'y sobre; es decir, los estudiantes dan un uso erréoneo a mas de la mitad
de las preposiciones que emplean (8 de 12). Lo anterior se observa en la tabla 2.

De los datos anteriores se deduce que las preposiciones que se usan de acuerdo
con la norma (es decir, las que no tienen ocurrencias de errores) son 4: hasta, para,
segun 'y sin, que corresponden 0,30%, 1,91%, 0,10% y 2,82% de las ocurrencias
representadas en la tabla 1. La suma de estos porcentajes es 4,83%, lo que implica
que es minimo el uso correcto de preposiciones que se encuentran en las redacciones
de los alumnos. Dicho de otra manera, las preposiciones que menos aparecen en las

14 Las 23 preposiciones son: a, ante, bajo, cabe, con, contra, de, desde, durante, en, entre, hacia, hasta, mediante
) > > > > » 06, > s €L, > > > >
para, por, segtin, sin, SO, SObI@, tras, versus y via.
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redacciones son aquellas que se emplean sin errores, ademas, si se comparan los
principales resultados de la tabla 1 con los de la tabla 2 se identifica que las cuatro
preposiciones mas usadas (a, de, por y en) son también las que presentan mas erro-
res, ya que en suma constituyen el 83,33% (ver la tabla 2). La clasificacion de los
usos erroneos en EE y A de la muestra de errores en general se puede observar en el
grafico 2, mientras que en la tabla 3 se especifican las ocurrencias de dichos errores
de las cuatro preposiciones mas empleadas.

Gl1 G2 G3 Total Porcentaje
a 10 2 2 14 38,89
con 1 1 3 8,33
de 4 2 1 7 19,44
en 2 2 5 13,89
entre - 1 - 1 2,78
hacia 1 - - 1 2,78
hasta — — — — —
para - - — - -
por — 3 1 4 11,11
seguin - - - - -
sin - - — - -
sobre - 1 - 1 2,78
Total 17 10 5 36 100,00

Tabla 2. Ocurrencias y porcentaje de usos erréoneos de las preposiciones

30.00%

228% 95 350

19.52%
18.31%
3.83%
2.82%

191

2Lk 1.21% 5

. B 5% 030% 020% 010%

N de  por e

n  con sin  para entre hacia hasta sobre segin

20.00%
15.00%
10.00%
5.00%

0.00%

Grifico 1. Uso de preposiciones por porcentaje
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Grifico 2. Ocurrencia de errores de Adicion (A) y Eleccion Errénea (EE)

Preposicion Errores EE Errores A | Total de errores
a 5 9 14
de 2 5 7
en 5 0 5
por 3 0 3
Totales 15 14 29

Tabla 3. Ocurrencia de errores EE y A de las preposiciones mas empleadas

Como se observa, los errores EE y A aparecen en cantidades anadlogas (15 y
14 ocurrencias, respectivamente) respecto a la suma de los errores de las cuatro
preposiciones mas comunes, sin embargo, hay que destacar que el error por EE es
mas constante' ya que se presenta en todas las preposiciones, a diferencia de los
errores por A, los cuales no figuran en en y por, ademas, en el grafico 2 se puede
constatar que en la muestra total de errores la columna de EE es la que prevalece
con un porcentaje aproximado de 57%, que supera al 43% de los errores por A. Por
lo anterior, en las descripciones siguientes, se pone especial atencion este tipo de
error. A continuacién se abordaran ejemplos de las preposiciones que presentaron
mayor numero de usos fuera de la norma.

15 Enel apéndice 1 se pueden consultar los errores por EE que se encontraron en la muestra.
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5. Descripcion de errores

5.1 Preposicion a

En la NGLE (RAE, 2010) se describen siete usos para la preposicion a: destino,
limite, término, localizacion, finalidad, distribucion y manera. En los siguientes dos
ejemplos se observa que las relaciones que marcan la preposicion no coincide con
los usos descritos.

(1) La violencia sexual o fisica es cuando tratan de abusar « otras personas tocandoles
las partes del cuerpo sin que la persona no quiera o tratan de amenazarlo si él no se deja.

La preposicion a que se encuentra en el ejemplo (1) sigue al verbo «abusary.
El alumno no pudo percibir que este verbo exigia otra preposicion para expresar su
significado. Verbos que, como abusar, suelen ir acompafados de una preposicion
especifica son llamados verbos de régimen preposicional (Camarero, 2012); no
todas las preposiciones tienen cabida con un verbo de esta naturaleza, ya que suele
usarse solo una de las 23 posibles. En el caso de «abusar» la preposicion que se
emplea para expresar el significado completo que se desea expresar es de: abusar
de alguien o de algo. Ya que en el ejemplo (1) se empled a en lugar de de, el error
puede clasificarse como eleccion erronea.

5.2 Preposicion de

Los usos descritos en la NGLE para la preposicion de son en total 12: origen, apo-
sitivo, agente, paciente, poseedor, parte, propiedad, propiedad atribuida, contenido,
material, proposito y causa. Es probable que la gran cantidad de usos posibles de esta
preposicion implique que los alumnos se confundan cuando deben usarla, ya que
mientras mas opciones se presenten mas amplio sera el contenido semantico de la
preposicion. Obsérvese el ejemplo (2):

(2) La discriminacion es cuando le faltas el respeto a otro compafiero o compaiiera
ofender a otra persona de algo fisico. A mi nunca me han discriminado mucho menos
faltarme el respeto.

En el ejemplo anterior la preposicion marcada no es antecedida por un verbo de
régimen preposicional que exija una preposicion especifica; sin embargo, de resulta
incompatible con el verbo «ofender». Pareciera que se busca con esta preposicion
crear una relacion de causa, que si bien esta presente en los usos registrados de de,
seglin apunta la NGLE, es poco comUn y se da cuando esta causa es muy poco usual,
como en la expresion «se caia de suefio». La causa presente en (2) corresponde mas
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bien a un complemento causal que aparece en los usos normativos de la preposicion
por. Asi, una vez mas el error se clasifica como confusion o eleccion erronea.

5.3. Preposicion en

A diferencia de lo que se registra para las preposiciones a y de, la preposicion
en presenta pocos usos en la NGLE, a saber, tres: ubicacion, resultado o término y
estado; aun asi, se presentaron varios usos fuera de la norma, como en el siguiente
ejemplo:
(3) Cuando el hombre le prohibe salir a la mujer en la casa, cuando el hombre golpea
a la mujer.

El uso incorrecto de la preposicion en del ejemplo (3) genera un cambio de sig-
nificado que es necesario puntualizar, porque afecta también la construccion de la
oracion. El término de preposicion refiere a un lugar, por lo que la relacion que se
busca es la de ubicacion, sin embargo, aqui puede haber confusion respecto a qué
accion refiere dicha ubicacion. En el caso del ejemplo (3), «en la casa» implica
que la accién que se ejecuta en ese lugar es «prohibiry, es decir, el lugar donde la
emision sucede. En cambio, si se usa la preposicion de en lugar de en, el contenido
del ejemplo es mas coherente ya que implicaria que el lugar «casa» corresponde a la
accion de «salir», es decir, lo prohibido es salir de la casa. Este ejemplo tan particular
se clasifica también como eleccion errdnea, pero, a diferencia del ejemplo (1) y (2),
la construccion no resulta incompatible, sino que cambia el significado del mensaje.

5. 4. Preposicion por

Los siguientes son los usos registrados en la NGLE para la preposicion por: trayec-
to, ubicacion aproximada, complemento causal, complemento agente y razoén, medio
o recurso. De estas, la relacion que se ha expresado en el ejemplo (4) es «razoén»:

(4) Cuando agredes a alguien por palabras y pues las personas unas crecen con traumas.

Eluso de por en el ejemplo (4) no resulta del todo inconveniente si consideramos
que lo que causé que el agente ejecutara la accion de agredir fue un discurso previo,
referido en «palabrasy, es decir, las palabras que dijo una persona provocaron que
otra decidiera agredirla; sin embargo, lo anterior es poco probable ya que no hay en
el discurso elementos que afirmen esta informacion. La preposicion mas adecuada
para esta oracion es «con», que expresa instrumento, de esta manera, el significado
de la expresion implicaria que la agresion se realizo con «palabras» y no a causa de
estas. Asi, el error identificado en (4) es, como en el resto, eleccion erronea.
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La tabla 4 se compone de tres secciones diferenciadas por escala de grises, cada
una dividida en dos columnas: usos y preposiciones; tipo de error y ejemplo asi
como correccion del error y explicacion. La primera seccion (de izquierda a derecha)
presenta los usos de acuerdo con la norma (RAE, 2010) de las cuatro preposiciones
que son mas recurrentes en la muestra: a, de, en y por, las cuales, como recordara el
lector, también son las preposiciones donde se presentaron mas errores. Esta parte
de la tabla servira para que tanto el alumno como el profesor puedan consultar de
manera practica dichos usos.

En la segunda seccion se encuentran redacciones de la muestra analizada y el
tipo de errores que se revisaron aqui: Adicion y Eleccion Erronea; la aparicion de
esta nomenclatura se considero en la segunda seccion para que estudiante y maestro
noten que, si bien los usos de las preposiciones que aparecen en la primera seccion son
numerosos, los errores que deben corregir son solo de un tipo (EE); las redacciones
que se incluyeron al lado de esta columna le proporcionan al usuario de la tabla no
solo ejemplos claros del tipo de error que se sefiala. Finalmente, en la Gltima seccion
se muestra la correccion concisa de los errores asi como una explicacion practica,
redactada de manera sencilla para el estudiante.'®

Consulta de usos (RAE L, . Lo I,
2010) (RAE, Preposicion | Error Ejemplo Correccion Explicacién
Destino: voy a Alemania
Término: me pagan a final
de mes
. - . . El verbo ‘abusar’
Limite: sal al balcon La violencia sexual o
. indica que la prepo-
. o fisica es cuando .,
Localizacion: estamos a la ., sicion adecuada es
Eleccion |tratan de abusar ¢ .
mesa a , de de, porque se necesi-
errébnea |otras personas to- .
P i ta el uso de paciente
Finalidad: vengo a que me candoles las partes
d que pertenece a esta
ayudes del cuerpo Ry
preposicion
Distribucion: tres veces a la
semana
Manera: caminar a ciegas
Origen: la estacion de la que La discriminacion
sale el tren es cuando le faltas
- . ., | el respeto a otro La preposicion que
Apositivo: la ciudad de Eleccion pe prep d
. de , compafiero o com- |por especifica causa
Sevilla, el tonto de Juan errdnea -
pafiera, ofender es por
Agente: la decision del a otra persona de
ministro algo fisico

16 Cabe senalar, las explicaciones simples son producto de la descripcion detallada que se realizo en el estudio.
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Consulta de usos

Preposicion | Error Ejemplo Correccion Explicacion
(RAE, 2010) P jemp P
Pacientes: la lectura del libro
Poseedor: la casa de los
abuelos
Parte: la rama del arbol
Propiedad: el precio del La discriminacién
. es cuando le faltas
vestido L
., | el respeto a otro La preposicion que
. o Eleccion - .
Propiedad atribuida: el hom- |de errénea | cOMPAfero o com- | por especifica causa
bre de valor paiiera, ofender es por
K ) ) a otra persona de
Contenido: libro de fisica P
algo fisico
Material: casa de madera
Proposito: tablero de ajedrez
Causa: se caia de suefio,
fiebre del heno
Ubicacion: en la mesa Cambia el signifi-

- cado: cuando se usa
Resultado/término: acabar en en se refiere a que
desastre Cuando el hombre el acto de prohibir

., _|le prohibe salir a la .,
Eleccion . sucedio dentro de
en , mujer en la casa, |de .
errénea la casa; si se usara
cuando el hombre .
) ) olpea a la mujer la preposicion de
Estado: en aleman golp! expresaria el lugar
de donde no puede
salir la mujer
Trayecto: paseaban por el
centro
Ubicacion aproximada:
viven por el barrio
Complemento causal: lo Cuando agredes Se requiere una pre-
regafiaron por perezoso .. | aalguien por Py
Eleccion posicion que exprese
por , palabras y pues las | con ;
erronea instrumento: con lo

Complemento agente: el
documento fue firmado por
ellos

Razon: trabajar por la paz

Medio/recurso: tomaron la
sede por la fuerza

personas unas cre-
cen con traumas.

que se agre

Tabla 4. Auxiliar para la ensefianza-aprendizaje de las preposiciones
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6. Reflexiones finales

Los datos registrados tanto en el conteo, revision y analisis de la muestra pro-
porcionaron informaciéon que puede servir como panorama para tomarse en cuenta
en el tema de la ensefianza del espafiol, ya sea como LM o LE.

En el conteo se observo que en las redacciones de los alumnos solo se emplean la
mitad de las preposiciones existentes (12 de 23), de las cuales, mas del 50% presentan
usos fuera de la norma (8 de 12). Respecto a la cantidad de ocurrencias de cada una
de las preposiciones, se observo que el discurso de los alumnos se construye en su
mayoria con solo cuatro preposiciones: a, de, por y en, ya que en suma constituyen
90% de la muestra total. Estas preposiciones, ademas, son las que se usan mas de
manera equivocada, el porcentaje que suman es el 80% de la muestra de errores.
También se observo que las cuatro preposiciones menos usadas (hasta, para, segiin
y sin) son las que aparecen sin errores en la muestra (5% aprox. de la muestra total).

En cuanto a la descripcion de los ejemplos, podemos observar que esta labor fue
necesaria porque, a pesar de que en (1), (2), (3) y (4) el error comun fue la EE, los
efectos de dicho error son distintos, ya que puede resultar una construccién agramati-
cal o generar un cambio drastico de significado, como se vio en la descripcion de (4).

Con la informacion obtenida se logré construir una tabla que puede ser usada
por alumnos y profesores como auxiliar para la ensefianza-aprendizaje de las prepo-
siciones. Esta tabla posee la particularidad que su construccion se basé en el estudio
de errores y por lo tanto puede considerarse que atiende a las necesidades reales
dentro de esta tematica.
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Anexo 1. Tabla de usos registrados en la NGLE
de las preposiciones mas recurrentes en la muestra

Preposicién Caracteristi?a de los elementos Ejemplo
que introducen
Destino Voy a Alemania
Término Me pagan a final de mes
Limite Sal al balcon
A Localizacion Estamos a la mesa
Finalidad Vengo a que me ayudes
Distribucion Tres veces a la semana
Manera Caminar a ciegas
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Anexo 1. (Continuacion)

Caracteristica de los elementos

Preposicion que introducen Ejemplo

Compaiiia Paseaba con ¢l
Colaboracion Escribi6 un libro con ¢l
Utensilio Con un martillo
Medio Con habilidad, con paciencia
Cualidad Habitacion con vistas

Con Manera Escuchaban con sorpresa
Concesion Con ser tan inteligente no entiende
Condicion Con que hubiera prestado atencion el cazo hubiera sido

resuelto
Causal Con. Vun ojbispo enfermo, y enfermo este, iba pudriéndose
la diocesis

Origen La estacion de la que sale el tren
Apositivo La ciudad de Sevilla, el tonto de Juan
Agente La decision del ministro
Pacientes La lectura del libro
Poseedor La casa de los abuelos

De Parte La rama del arbol
Propiedad El precio del vestido
Propiedad atribuida El hombre de valor
Contenido Libro de Fisica
Material Casa de madera
Propésito Tablero de ajedrez
Causa Se caia de suefio Fiebre del heno
Ubicacion En la mesa

En Resultado/término Acabar en desastre
Estado En aleman

Localizacion por medio de limites

Entre la pared

Ella en su papel de maga entre las hechiceras y grande

Entre Cualidad . .,
entre las grandiosas, cogi6é una manzana
Relacion multiple Entre todos lo conseguiran, hablaron entre si
Trayecto Paseaban por el centro
Ubicacion aproximada Viven por el barrio
Por Complemento causal Lo regafiaron por perezoso

Complemento agente

El documento fue firmado por ellos

Razon

Trabajar por la paz

Medio/recurso

Tomaron la sede por la fuerza
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Apéndice 1. Muestra de errores por EE en a, de, en 'y por

Preposicion .
p Redaccion Grupo
mal empleada
Le jalan al cabello a los compaiieros, al salon no se comportan, al jugar a veces ponen Gl
al riesgo su salud, ya no responden bien a los profesores
Cuando algunas personas te insultan a puras palabras™ G2
a

Al tiempo que son violados nuestros derechos y que no son tomados en cuenta G2
La violencia sexual o fisica es cuando tratan de abusar a otras personas tocandoles las @3
partes del cuerpo sin que la persona no quiera o tratan de amenazarlo si él no se deja
La discriminacion es cuando le faltas el respeto a otro compafiero o compafiera
ofender a otra persona de algo fisico. A mi nunca me han discriminado mucho menos |Gl
faltarme el respeto

de
Que a alguien o los demas no les gusta mi ser de como soy o mis preferencias de
vestir o que mis decisiones no sean tomada en cuentan ser humillado por otras G2
personas sin que ellos no tengan motivo de hacerlo
Cuando se insulta a la persona, cuando le recuerdan sus defectos en burlas, cuando le Gl
gritan a los otros
La discriminacion es cuando algunas personas te dicen muchas cosas feas o cuando te
ofenden por tu forma de ser, tu lengua o como es tu forma de vestir. En alguna ocasion | G2
si en mi forma de ser y de pensar

en . . .
Cuando el hombre le prohibe salir a la mujer en la casa, cuando el hombre golpea a la @
mujer
Discriminacion es cuando uno discrimina a una persona por el color de su piel en la @3
forma que habla. No me han discriminado que yo sepa
Cuando una persona discrimina a otros en la forma que es G3
Palabras obscenas, molestar a una persona por palabras, gritos, maldiciones G2
Cuando agredes a alguien por palabras y pues las personas unas crecen con traumas | G2

por . N I
Cuando somos agredidos verbalmente por otros compaifieros por maldiciones, cuando
nos hacen bullying, cuando otros compafieros nos ocupan como su juguete para que se | G3
diviertan con nosotros, y usan palabras muy feas

ok

Las redacciones se presentan tal y como fueron escritas por los alumnos en los cuestionarios, es decir, la transcripcion no
presenta correcciones de ninglin tipo.
La preposicion a puede indicar modo en casos como: me insulto a gritos o la corrié a patadas, sin embargo, se ha incluido en
esta lista ya que este uso especifico no coincide del todo con el cuadro normativo del anexo 1.
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