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Resumen: En esta investigacion analizamos la posposicion del pronombre yo. Para ello, consideramos cuatro factores
lingtiisticos: la correferencia, la semantica verbal, el TAM seglin sus funciones discursivas y el género textual. Los datos
analizados provienen de tres corpus de habla de la Ciudad de México. Los resultados muestran que la posposicion de yo es
favorecida basicamente en el género narrativo con verbos en imperfecto de indicativo, lo cual sugiere que la posposicion de
yo tiene una funcion de trasfondo congruente con la del imperfecto de indicativo en el género narrativo.
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THE INFLUENCE OF NARRATIVE GENDER AND BACKGROUND FUNCTION OF VERBS IN THE
IMPERFECT INDICATIVO IN THE POSTVERBAL POSITION OF YO

Abstract: This work analyzes the postverbal position of the pronoun yo. To do this, we consider four linguistic factors:
coreference, verbal semantics, TMA based on their discursive functions; and textual genre. The data comes from three corpus
of speech from Mexico City. The results show that the postposition of yo is favored in the narrative genre and in verbs in the
imperfect indicative. The foregoing analysis suggests that the postposition of yo has a background function in accordance
with the backgrounded function of the indicative imperfect in narratives.

Keywords: pronominal subjects; singular first-person; postverbal yo; narrative; background.
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1. Introduccion
a investigacion sociolingiiistica sobre la variacion en la expresion de sujetos pronominales data ya de una
larga trayectoria; el interés en este tema se debe a que el espafiol es una lengua de sujeto nulo en la que la
expresion de sujetos es un fendmeno variable, tal y como se muestra en (1), donde el sujeto pronominal
de primera persona singular se omite (quedaba, iba mejorando), se antepone (yo veia) o se pospone al verbo
(competi yo).
(1) Durante la época que... en que competi yo en el infantil B, infantil A... pues fue lo mismo: @ quedaba, mas o

menos, en novenos, décimos lugares, pero yo veia que mis tiempos @ los iba mejorando, poco a poco (Entrevista 1,
La norma culta de la Ciudad de México).

Actualmente existen descripciones detalladas de la variacion entre sujetos pronominales tacitos y explicitos.
Gracias a esto, se sabe cudles son las principales restricciones morfoldgicas, sintdcticas, semanticas y pragmaticas
que propician su expresion (Flores Ferran, 2007; Posio, 2018; Martin Butraguefio, 2020).

Entre los factores lingiiisticos que influyen de manera recurrente en la expresion de sujetos pronominales se
ubica la persona gramatical. Estudios previos indican que la expresion de sujetos es mas frecuente en singular
y, sobre todo, en la primera y segunda persona. Otros factores que suelen explicar la variacién son el cambio
de correferencia, la categoria semantica del verbo, el tiempo en que este se flexiona y si la flexion conlleva
ambigiiedad morfologica entre primera y tercera persona singular.

Sin embargo, existe una discusion en torno a este ultimo. Bentivoglio (1987) apunta acertadamente que la
ambigiiedad morfoldgica no implica ambigiiedad contextual o discursiva, ademas de que la ambigiiedad contextual
es muy baja en su corpus (Morales, 1980; Posio, 2012). Por su parte, Silva Corvalan (1997) argumenta que los
tiempos ambiguos suelen presentar porcentajes mas altos de expresion debido a las funciones que desempenan
en el discurso y no porque sean morfolégicamente ambiguos. Su hipotesis es que habrd mas sujetos expresos
en imperfecto de indicativo, condicional y en el modo subjuntivo, mientras que en presente y pretérito habra
menos, debido a que estos ultimos tiempos son factuales y asertivos, en tanto que el imperfecto, el condicional y
el modo subjuntivo son irrealis, no asertivos, no dinamicos, corteses y backgrounded® (p. 127). La autora sugiere
que, dado que dichas funciones de los tiempos son prototipicas de la narracion, en estudios futuros se deberia
correlacionar el factor TaM (tiempo-aspecto-modo) con diferentes géneros textuales y con otros factores que han
resultado relevantes en la expresion de sujetos (p. 129).

Debido a que la tendencia general del espafiol es que los sujetos tacitos sean los mas frecuentes, les sigan
los sujetos explicitos antepuestos y los sujetos explicitos pospuestos sean los menos frecuentes, la mayoria de
las investigaciones previas suelen agrupar todos los sujetos explicitos describiéndolos en oposicion a los sujetos

tacitos. Sin embargo, consideramos que es pertinente describir la posposicion pronominal, pues, como sabemos,

2. En este articulo usaremos el término trasfondo para referirnos a la funcion de background. En espaiol se suele traducir la
funcion discursiva de foreground como «informacion de primer plano» y la de background como «informacion de apoyo» o «trasfondo».
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la posicion posverbal puede estar motivada por aspectos relacionados con la estructura de la informacion, la
agentividad del sujeto y la transitividad del verbo, como mostraremos més adelante en el apartado siguiente.

Por otra parte, la mayoria de los estudios sociolingiiisticos ha analizado todo el paradigma pronominal, gracias
a lo cual, se ha observado que la persona es un factor significativo en la expresion. Nos parece pertinente un
estudio que se centre en la primera persona debido a su caracter deictico correferencial con el emisor, lo cual le
otorga un estatus de informacion conocida (Padilla, 2004; Posio, 2012; Serrano & Aijon Oliva, 2013), asi como
a su imposibilidad de alternar con frases nominales plenas. Ademdas de que, en investigaciones previas se ha
reportado que la primera persona singular presenta mayores porcentajes de expresion que el resto de los sujetos
pronominales (Orozco & Guy, 2008; Michnowicz, 2015; Manjon Cabeza, Pose & Sanchez, 2016). Ademas, se
ha mostrado que su expresion se relaciona con el involucramiento del hablante (Davidson, 1996) y su nivel de
compromiso con lo enunciado. Esto se observa en la expresion de yo con verbos epistémicos (Bentivoglio 1987).
De igual manera, la primera persona singular también es sensible al efecto de priming (Travis & Torres Cacoullos,
2012) y al cambio de turno (Alfaraz, 2015; Manjon Cabeza, Pose & Sanchez, 2016).

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo de este articulo es analizar la posposicion del pronombre yo
con datos de la Ciudad de México. La hipotesis que guia la investigacion es que la posposicion de yo ocurre
predominantemente en el género narrativo, lo cual se debe a que las funciones de trasfondo, irrealis, no dindmico,
no asertivo, ligadas sobre todo al imperfecto de indicativo, ocurren predominantemente en este género, y que el
sujeto pronominal yo pospuesto tiene también una funcion de trasfondo, es decir, no es topical (Posio, 2012) y es
menos saliente (Serrano & Aijon Oliva, 2010). De este modo, analizamos la posposicion de yo considerando las
funciones discursivas propuestas por Silva Corvalan para el sistema TAM y las relacionamos con el factor género
textual; ademas, veremos de qué manera se interrelacionan estos dos factores con la correferencia y la semantica
verbal.

Este articulo se estructura como sigue: en el apartado de antecedentes se presenta un panorama de los estudios
variacionistas centrados en la expresion del pronombre de primera persona singular. Asimismo, se revisan los
trabajos enfocados en la posicion de los sujetos y se abordan los factores que motivan la expresion, sobre todo
la posposicion de sujetos pronominales. Enseguida, en el apartado de metodologia describimos el corpus y las
variables que se analizan. Por ultimo, en el de resultados y discusion, explicamos la distribucion de los datos
en funcion de cada uno de los factores analizados, presentamos una jerarquia de restricciones basada en un
analisis de regresion logistica e interpretamos y discutimos las tendencias observadas. El articulo cierra con unas

conclusiones generales sobre el tema abordado en este estudio.
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2. Antecedentes

2.1. Estudios sobre el pronombre de primera persona singular

Si bien los trabajos sobre la expresion de primera persona singular no son tan abundantes como los que
analizan todo el paradigma de sujetos pronominales, se han realizado investigaciones de la expresion de yo con
datos provenientes de diferentes zonas dialectales, por ejemplo, Cantero (1978) y Orozco (2023) en la Ciudad de
México; Morales (1980) en Puerto Rico; Bentivoglio (1987) y Pérez Brabandere (2010) con datos de Caracas;
Meyer Hermann (1996) en Costa Rica; Castellano Aleman y Morin (2001) en Las Palmas de Gran Canaria; Travis
y Torres Cacoullos (2012) en Colombia. Algunas investigaciones estudian datos de comunidades hispanas en
Estados Unidos, como Lowther (2004) con el espafiol de Tucson; Torres Cacoullos y Travis (2010) y Benevento
y Dietrich (2014) con el de Nuevo México, Limerick (2021a, 2021b) con el de Georgia. Otras investigaciones
analizan la expresion del pronombre de primera persona singular en el espafiol en contacto con otras lenguas:
De Prada (2015) en el espaiol en contacto con el catalan y Besset (2018) en el espafol de Sonora, México en
contacto con el inglés. Algunos de estos trabajos han contrastado la primera persona singular con la primera
plural (Bentivoglio, 1987; Pérez Brabandere, 2010) o la primera persona singular con la tercera (Limerick 2021a).
Todos estos trabajos han basado su analisis en datos de los siglos Xx y Xx1y en su mayoria en datos de corpus
sociolingiiisticos. Sin embargo, las investigaciones diacronicas no son tan abundantes. Destaca Ramos (2016),
quien analiza algunos textos de espaiiol de los siglos xv al xvI.

Es importante mencionar que —con excepcion de Benevento y Dietrich (2014)—, en ninguna de estas
investigaciones se distingue anteposicion de posposicion, es decir, los datos se han analizado oponiendo expresion
y omision de yo. Por tanto, el analisis suele centrarse en explicar los factores que propician la expresion. Entre
ellos destacan la correferencia (Bentivoglio, 1987; Lowther, 2004; Travis, 2007; Orozco & Guy, 2008; Otheguy &
Zentella, 2012; Lastra & Martin Butraguefio, 2015; Michnowicz, 2015; Orozco, 2015; Limerick, 2021a; Padilla,
2021) y la clase semantica del verbo (Enriquez, 1984; Bentivoglio, 1987; Silva Corvalan, 1994; Travis, 2007;
Orozco & Guy, 2008; Posio, 2008; Erker & Guy, 2012; De Prada, 2015; Otheguy & Zentella, 2012; Limerick,
2021a; Padilla, 2021); habria que sefalar que las categorias en las que cada autor ha organizado la semantica
verbal no son homogéneas, pero, con todo, los sujetos pronominales explicitos son mds frecuentes con verbos de
pensamiento y dicendi.

Otro factor destacado es la ambigiiedad, esto es, los verbos flexionados en imperfecto de indicativo, condicional
y en todo el paradigma de subjuntivo presentan ambigiiedad morfoldgica entre primera y tercera persona singular,
y se ha observado que promueven la expresion del pronombre de primera persona singular en algunos estudios
(Bentivoligo, 1987; Travis, 2007, Pérez Brabandere, 2010; Padilla, 2021), aunque no en todos (Lowhter, 2004).
Ademads, como mencionamos previamente, este factor ha sido controvertido. En la bibliografia previa hay que

destacar el trabajo de Cameron (1993, 1996) quien refuta la llamada hipdtesis de compensacion funcional de
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Hochberg (1986), la cual planteaba que las mayores tasas de expresion pronominal en el espafiol de Puerto Rico
se debian a que en este dialecto se suele elidir la /s/ y que esto podria conllevar a ambigiiedad entre segunda y
tercera persona (fu tienes(s)-él tiene).

Entretanto, mencionamos previamente que Silva Corvalan (1997) argumenta que son las funciones de estos
tiempos verbales en el discurso las que explican la expresion. La autora propone que las funciones de trasfondo,
irrealis, no dinamico, no asertivo y cortés se ligan con los tiempos en imperfecto, condicional y en todo el
modo subjuntivo. Mientras que el pretérito y el presente son factuales y asertivos, ademas de que el pretérito es
«dinamico, foco en el evento, “foregrounded”» (p. 127). Por esta razén, «se podria esperar un numero menor
de sujetos expresos en Pretérito, y porcentajes que irian en aumento con los verbos de tipo B [presente] y C
[imperfecto, condicional y tiempos en subjuntivo]» (p. 127).

En este sentido, Travis (2007) —en su estudio comparativo con datos de Nuevo México y Colombia—,
observa que hay mas formas ambiguas en los datos de Nuevo México y que esto es un efecto del género, debido
a que estos datos provienen de narraciones en las que se emplea, sobre todo, el imperfecto de indicativo. Las
funciones que se acaban de mencionar son centrales en la presente investigacion y no se han explorado en trabajos
previos sobre posposicion de sujetos pronominales.

En su investigacion sobre la posposicion de yo en un corpus de bilingiies de Nuevo México, Benevento y
Dietrich (2014) observan que los factores que promueven la posposicion son los verbos citativos, copulativos e
inacusativos; la presencia de otros elementos preverbales en la oracion y el efecto de priming, que opera cuando
en el contexto previo hay un sujeto yo posverbal.

Por otra parte, en estudios sobre la expresion de yo se ha analizado también el papel de la cortesia lingiiistica en
la expresion de yo. Serrano y Aijon (2010) exploran los valores de las distintas posiciones del sujeto pronominal y
relacionan la cortesia verbal con la posicion del pronombre en la oracion; al respecto, proponen que la anteposicion
de yo esté relacionada con contextos interactivos en que se procura la «dignificacion» de los participantes. En
cambio, la posposicion aparece en estrategias descorteses y se interpreta como peyorativa. También en relacion
con la cortesia, Stewart (2001) relaciona la expresion de yo con un recurso multifuncional de cortesia.

En trabajos posteriores, Serrano y Aijon Oliva (2013) afirman que los sujetos pospuestos en las clausulas
declarativas se aproximan en significado al de las interrogativas y exhortativas. Asimismo, Serrano (2014b)
atribuye a los sujetos expresos las caracteristicas de informatividad y prominencia; para la autora, el orden vso
tiene un significado epistémico, que se asocia con la objetividad y ovs posee un significado dedntico que se inclina
mas a la subjetividad.?

El pronombre de primera persona singular se ha analizado también en construcciones mas concretas o

acompanado de verbos especificos. Por ejemplo, Ruiz Sanchez (2013) encontré que el pronombre de primera

3. Por ejemplo, los verbos inacusativos, las interrogativas parciales, por mencionar algunos factores. Para un recuento detallado
de los contextos en que la posposicion de sujetos es categdrica o bien es la opcion preferida, véase, por ejemplo, Liceras (1994),
Delbecque (2005), Peskova (2014) y Leonetti (2018).
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persona singular aparece en algunos contextos como marcador del discurso y no como sujeto. Asimismo, yo
se emplea en ciertas palabras o expresiones, con una tendencia a perder independencia fonética y una aparente
automatizacion. Esto se ha observado también en relacion con el verbo creer. Travis y Torres (2012) observaron
que yo es mas frecuente con verbos cognitivos, como en la construccion yo creo. Por su parte, Hennemann
(2016) propone que la omision de yo y su anteposicion al verbo creer marcan subjetividad; afirma también que
yo pospuesto al verbo creer (creo yo) tiene un sentido de intersubjetividad, esto es, al emplearlo se espera que el
destinatario exprese su punto de vista. En un trabajo similar, Xie (2019) analiza dos interpretaciones de (yo) creo
(que), una como modal epistémico y otra como modalizador de opinion.

En cuanto a la interaccion de factores sociales con la expresion de yo, no se ha encontrado una correlacion
clara (Castellano Aleman & Morin, 2001). Al respecto, Silva Corvalan (2001) sefiala que la influencia de los
factores sociales en las variables sintacticas es mas dificil de encontrar y que estas diferencias podrian relacionarse
con estilos de habla y no corresponder con estratificacion sociolingiiistica, como suele ocurrir con la variacion

sociofonética.

2.2. Orden de constituyentes y posposicion de sujetos pronominales

El orden de constituyentes prototipico del espafiol es svo. Sin embargo, como sefiala Padilla (2004), el orden
mas frecuente es (S)vo, es decir, lo mas comun es que se construyan oraciones con sujeto tacito. Como se sabe,
en ciertos contextos gramaticales los sujetos pospuestos son la regla, mientras que algunos més son favorables a
la posposicion de sujeto. Asimismo, se ha descrito ampliamente la relacion entre el orden de constituyentes y la
estructura informativa de la oracién (Liceras, 1994; Meyer Hermann, 1990; Padilla, 2004; Travis, 2007; Posio,
2012; Peskova, 2014;entre-otros) y se ha observado que la posposicion permite introducir informacion de fondo
(Hidalgo, 2019), es decir, también hay factores pragmadiscursivos que motivan que un sujeto se anteponga, se
posponga o se omita; esto se relaciona con el «énfasis que otorga el hablante a los segmentos sintacticos que desea
resaltar o presentar como trasfondo» (NGLE, 2009, 1.3.p., p. 15).

Algunos factores que dan cuenta de la variacion en la posicion del sujeto en espafol son la agentividad, la
transitividad, la iconicidad y la subjetividad. Sobre agentividad y transitividad, Padilla (2004) sefiala que el orden
de los sujetos explicitos se explica gracias a la caracterizacion actancial del verbo y a la caracterizacion informativa
del sujeto. En este sentido, se espera que en una situaciéon no marcada con verbos monoactanciales haya sujetos
pospuestos y con los no monoactanciales, sujetos antepuestos; por tanto, si hay un cambio en el orden, es porque
hay estrategias pragmaticas relacionadas con la estructura informativa (p. 457). Al respecto, Posio (2012) indica
que la posicion posverbal marca que el sujeto no es topico y que tiene funcion de trasfondo (p. 34).

De acuerdo con Hopper y Thompson (1980) el discurso esta construido en funcion de las metas comunicativas
de los hablantes, asi como por las necesidades que creen que tienen sus interlocutores. La funcion de trasfondo

se refiere a las partes del discurso que asisten, amplifican o comentan, mientras que las partes que construyen la
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estructura basica se conocen como foreground o primer plano. Siguiendo a Silva Corvalan (1983), hay una tendencia
a que ciertos tiempos desempeiien sobre todo funciones de primer plano y otros de trasfondo. Por ejemplo, el
imperfecto de indicativo sirve para presentar afirmaciones introductorias, hacer comentarios evaluativos sobre la
situacion, dar informacion sobre tiempo, lugares, personas, cosas o condiciones para ubicar al oyente (p. 764). De
acuerdo con la autora, las oraciones foreground dan mayor relevancia a la situacion enunciada por el verbo. En
este sentido, el referente de la oracion pierde relevancia y no hay que expresar un pronombre. Lo contrario sucede
en las oraciones background, en las que el sujeto si es relevante y se expresa en la oracion.

Es importante mencionar que Silva Corvalan (1983) no distingue la posicion del pronombre y, como se expone
mas adelante, las funciones de los sujetos pospuestos difieren de los antepuestos. En este trabajo, se espera que
los pronombres de sujeto de primera persona singular pospuestos se encuentren en su mayoria acompafiados de
aquellos verbos que cumplen la funcidn de trasfondo en el discurso, es decir, verbos en imperfecto de indicativo,
condicional y subjuntivo. Esto debido a que los pronombres expresados después del verbo sirven para dar mayor
relevancia al referente en oraciones de trasfondo en el discurso.

Para Delbecque (2005) los factores de iconicidad, agentividad y transitividad actian como un conjunto de
factores que explican la variacion en la posicion de los sujetos en espafiol. Basdndose en el principio de iconicidad,
explica que «el orden lineal prototipico refleja la direccion en que fluye la energia, es decir, del sujeto, que
representa la fuente, causa u origen, hacia el régimen, que representa la meta, objeto o paciente» (p. 65). En este
sentido, si la energia emanara desde el actante, entonces el sujeto ocuparia la posicion preverbal. En oposicion, el
sujeto apareceria pospuesto al verbo, si se encontrara en el punto de llegada del flujo de energia. En este orden de
ideas, en su estudio sobre posposicion de sujetos, Borzi (2016) argumenta que la iconicidad influye en el orden de
palabras del mensaje y en la distribucion de los participantes.

En cuanto a la subjetividad, Serrano y Aijon (2010) atribuyen a la posicion preverbal —que consideran
propia de los referentes humanos y tematicos—, mayor prominencia y agentividad cognitiva, mientras que la
posposicion «atribuye un caracter objetual y afectado al sujeto» (p. 184). Asimismo, Serrano (2014a) considera
que la subjetividad se presenta de forma gradual segun la posicion del sujeto. Los sujetos preverbales son mas
subjetivos y los posverbales, menos. La posposicion es mds informativa, por lo que incrementa la focalizacion y
el realce pragmatico y orienta el significado a la objetualizacion (p. 332). En este sentido, en una investigacion
que destaca el papel de la omision de yo, Rodriguez Garcia (2021) propone que la omision esta relacionada con
la desubjetividad y que se conecta con la expresion de contenidos epistémicos que muestran hipdtesis, conjeturas
o verdades compartidas.

Respecto al estudio de la posicion de los sujetos es necesario mencionar que la mayoria de ellos se basan en
el analisis de sujetos léxicos o bien que engloban tanto sujetos 1éxicos como pronominales. Sin embargo, estos
ultimos no comparten todas las caracteristicas de los sujetos l1éxicos conformados mediante frases nominales. Los
sujetos pronominales refieren siempre a referentes + humanos; la primera y segunda persona singular a diferencia

de la tercera persona y de otros referentes introducidos mediante frases nominales al ser correferentes de los
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participantes en cualquier acto comunicativo, no pueden considerarse como informacion nueva o desconocida,
pues son facilmente identificables con el emisor y el destinatario (Padilla, 2004; Posio, 2012; Serrano & Aijon
Oliva, 2013). Por tanto, su posposicion no obedece a las mismas restricciones de estructura de la informacion que
se presentan con los sujetos léxicos.

En su estudio sobre posposicion de sujetos pronominales, Posio (2012) observa que ni la intransitividad ni
la inacusatividad dan cuenta de la posposicion de sujetos pronominales, como si ocurre en el caso de los sujetos
léxicos. Por tanto, y dado que los sujetos pronominales son referencialmente predecibles, su posposicion los hace
menos topicales, lo que permite usarlos con una funcion de trasfondo. Esto lleva al autor a plantear que anteposicion
y posposicion de los sujetos pronominales no pueden estudiarse como una variable, pues la posposicion tendria
funciones mas cercanas a las de la omision (p. 34).

En este mismo orden de ideas, Serrano y Aijon Oliva (2013) —quienes han abordado las funciones pragmaticas
de los sujetos posverbales en varios trabajos (Aijon & Serrano, 2012; Serrano & Aijon, 2010, 2013; Serrano,
2014a)— hacen hincapié en que las posibilidades de variacion en la posicion del sujeto pronominal conllevan
significados diferentes y permiten a los hablantes crear estilos comunicativos distintos.

Segun los autores, la posposicion en oraciones declarativas aproxima el significado al de oraciones interrogativas
o exhortativas. Ellos consideran que el sujeto pronominal pospuesto adquiere caracteristicas relacionadas con un
paciente o tema y que en esta posicion es menos prominente pero mas informativo; ademas, en esta posicion los
pronombres «adquieren mds relevancia interaccional que el contenido que con ellos se expresa» (Serrano & Aijon
Oliva, 2013, p. 325), y con ello el hablante se ubica como protagonista de los hechos, sobre todo en oraciones en
que el objeto se desplaza al lugar del sujeto. En Serrano y Aijon Oliva (2010), se propone una escala de menor
a mayor prominencia perceptiva, la cual es a su vez inversamente proporcional a la informatividad. Los sujetos
posverbales serian menos prominentes, menos topicales y mas informativos; en este caso, el sujeto pronominal
pospuesto es incluso menos prominente que un sujeto no expresado y le atribuyen al sujeto en esta posicion los
rasgos de objeto y afectado.

Como hemos visto, los trabajos sobre posposicion de sujetos pronominales sugieren que estos no responden a
las mismas restricciones que los sujetos 1€xicos y que la posposicion amerita ser estudiada de manera separada de
la anteposicion porque comunica diferentes significados ligados con menor topicalidad y menor prominencia. Por
esta razon, consideramos que la posposicion de yo puede ser favorecida en los TAM que desempenan funciones de
trasfondo y en el género narrativo. Enseguida, describimos la metodologia empleada en esta investigacion a fin

de poner a prueba esta hipotesis.

3. Metodologia

El articulo se basa en datos de tres corpus de entrevistas de la Ciudad de México: La norma lingiiistica culta
(Lope Blanch, 1971), El habla popular de la Ciudad de México (Lope Blanch, 1976) y el Corpus Sociolingiiistico de

LINGUISTICA Y LITERATURA

ISSN 0120-5587 240
E-ISSN 2422-3174

No. 83, 2023, 233-256



la Ciudad de México —en adelante, CSCM— (Martin Butraguefio & Lastra,2015). Para el analisis, se emplearon
48 entrevistas, de las cuales 24 corresponden a los corpus coordinados por Lope Blanch —12 de ellas del corpus de
la norma lingiiistica culta y 12 mas del habla popular— y 24 al CSCM, de las cuales 12 corresponden a hablantes
con nivel de instruccion alto y que coinciden con las caracteristicas de los hablantes de la norma lingiiistica culta,
y 12 a hablantes con nivel de instruccion bajo, que son equiparables con la escolaridad de los hablantes del habla
popular de la Ciudad de México.

La seleccion de los contextos de ocurrencia de sujetos pronominales de primera persona singular se basé en el
principio de exhaustividad laboviano (Tagliamonte, 2012) segln el cual, para entender el funcionamiento de un
fenomeno variable, es necesario incluir en el analisis todas las variantes posibles. En este caso, eso corresponde
a todos los contextos en que es posible la alternancia de un sujeto pronominal explicito (ya sea pospuesto o
antepuesto al verbo) con un sujeto tacito tal como se mostro en el ejemplo (1).

En este sentido, excluimos del anélisis los contextos categdricos en los que no es posible omitir el sujeto,
pues algunos de ellos son frases idiomdticas que no presentan variacion —por ejemplo, gue yo sepa no alterna
en nuestro corpus con que sepa—, usos enfaticos con mismo (yo mismo) y sujetos focales que corresponden a
informacion nueva que responde a una pregunta; por ejemplo, para dar respuesta a la pregunta ;Quién trajo ese
diario? es posible responder anteponiendo el sujeto (yo lo traje) o posponiéndolo (/o traje yo), pero no omitiéndolo
(*lo traje), tal como se muestra en Silva Corvalan (2001, p. 155). Asimismo, excluimos del anélisis los contextos
con los verbos creery decir en presente de indicativo, debido a su alta frecuencia y a que se emplean basicamente
como marcadores discursivos o en secuencias formulaicas (Posio, 2013, 2014), por lo que se suelen procesar
como una unidad (Travis & Torres Cacoullos 2012) e interactiian con otros factores (Erker y Guy, 2012; Bayley,
Greer & Holland, 2013).

La seleccion de los factores lingiiisticos que se analizan considera dos que han resultado significativos en la
expresion de sujetos pronominales en estudios previos: la correferencia y la semantica verbal; de igual manera, en
funcién de los objetivos de la investigacion, se analizan los factores TAM y género textual. La decision de incluir
tanto factores relevantes en los estudios sobre expresion de sujetos pronominales, como dos factores relacionados
con las funciones discursivas de los TAM y el género textual, mostrard de qué manera operan cada uno de ellos y
cudl es la importancia relativa de cada grupo de factores en la posposicion de la primera persona singular.

Los factores lingiiisticos los codificamos de la siguiente manera. La correferencia y semdantica verbal las
clasificamos tal como se propone en la guia de codificacion de PRESEEA (Bentivoglio, Ortiz & Silva Corvalan,
2011). Para el factor correferencia distinguimos tres posibilidades: 1) cambio de referencia, ii) correferencia
parcial y iii) sin cambio de referencia. En (2) y (3) mostramos ejemplos de codificacion de este factor. En fui
yo hay un cambio de referencia, pues el sujeto de la oracion previa es los seleccionados, codificados mediante
el pronombre relativo que. Mientras que en intervine y gané no hay cambio de referencia, pues se mantiene la
referencia al enunciatario mediante la primera persona singular. La correferencia parcial corresponde a los casos
en que el sujeto es correferente con un argumento no sujeto de la oracion previa como en (3), donde la primera

persona es codificada como objeto (me) en la oracidn previa a voy a dar.
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(2) se hizo una competencia contra los seleccionados que iban a ir a Jamaica. Fui yo por mi lado,
independiente; @ intervine en la competencia y le @ gané, lo cual vino a comprobar que le podia yo ganar
(Entrevista 1, La norma culta de la Ciudad de México).

(3) Oye, con estos pasteles que me estas dando @ voy a dar una engordada que para qué te platico. jQué
horror! (Entrevista 3, La norma culta de la Ciudad de México).

Para semantica verbal se clasificaron los verbos en: i) de procesos mentales, ii) de estado, iii) dicendi, iv) de
actividad y v) otros verbos. Para Tam se documentaron 12 categorias diferentes en el corpus, pero, para fines de
este analisis, las agrupamos en tres tipos siguiendo a Silva Corvalan (1997). En la categoria A se ubica el pretérito,
el pretérito pluscuamperfecto y el pretérito perfecto compuesto, todos ellos en modo indicativo; en la categoria B,
el presente de indicativo, asi como el futuro (morfoldgico y perifrastico); por tltimo, en la categoria C agrupamos
el imperfecto de indicativo y el condicional; asi como el presente, el pretérito, el pretérito pluscuamperfecto
y el pretérito perfecto compuesto, todos ellos en modo subjuntivo. Para el factor género textual retomamos la
propuesta de Lastra y Martin Butraguefio (2015) y distinguimos cuatro géneros: 1) argumentacion, ii) narracion,
ii1) dialogo y 1v) descripcion. La argumentacion se presenta en las entrevistas cuando los hablantes se posicionan
en torno a un tema (yo considero que realmente no tiene nada de malo); la narracion corresponde a todos los
fragmentos en que el hablante cuenta una secuencia de eventos que tuvieron lugar en el pasado (Fui un poco
travieso [ ...] me iba de pinta este...); el didlogo se presenta en algunas entrevistas, sobre todo cuando hay dos
participantes y se da un intercambio de turnos mas dindmico como se muestra en (4). Por ultimo, en la descripcion

se explican caracteristicas de personas o cosas o se describen procesos como la elaboracion de una receta.

4)

Informante A.- Si. Ps... este... yo... yo traté de asegurar el primer pénalti, y por eso...
Informante B.- [T fuiste el primero en tirar?

Informante A.- Yo fui el primero.

(Entrevista 16, El habla popular de la Ciudad de México).

Una vez delimitado el contexto variable, identificamos todos los contextos de verbos conjugados en primera
persona de singular en que fuera posible la alternancia (N =3889) y se vaciaron en una hoja de célculo en Excel; en
ella clasificamos los cuatro factores lingiiisticos descritos previamente. Mediante el programa Goldvarb (Sankoff,
Tagliamonte & Smith, 2015) realizamos un andlisis de regresion logistica para ver como se interrelacionan entre

siy para entender su peso relativo en la posposicion de yo.
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4. Analisis y discusion

En este apartado presentamos los resultados globales de la alternancia de yo. Analizamos la distribucion de
la posposicion en funcidon de cada uno de los factores que resultaron estadisticamente significativos y, ademas,
observamos la manera en que interactian los factores Tam, semantica verbal y género textual para favorecer la
posposicion de yo.

Como sabemos, en la lengua espafiola existe la tendencia a omitir los pronombres de sujeto. En cuanto a la
expresion es mas comun que si los pronombres se expresan aparezcan sobre todo antepuestos al verbo y en mucho
menor medida de forma pospuesta. Esta tendencia se ha observado en trabajos previos (Orozco & Guy, 2008;
Lastra & Martin Butraguenio, 2015; Michnowicz, 2015). En esta investigaciéon confirmamos esta tendencia. La
primera persona presenta un 67.5 % de sujetos tacitos; el 32.5 % restante corresponde a los sujetos explicitos, de
los cuales el 25 % son antepuestos y solo el 7.5 % pospuestos (ver Cuadro 1). Como se puede observar, el objeto

de estudio de este articulo es la variante menos frecuente, con un total de 291 ocurrencias.

Sin sujeto pronominal Sujeto antepuesto Sujeto pospuesto
974 (25 %) 291 (7.5 %)
2624 (67.5 %) Con sujeto pronominal explicito
1265 (32.5 %)
Total de datos analizados 3889 (100 %)

Cuadro 1. Distribucion general de la alternancia del pronombre yo

Si calculamos los porcentajes de posposicion en funcion del total de sujetos explicitos (N =1265), entonces
el 77 % son antepuestos y solo el 23 % son pospuestos. En el Cuadro 2 mostramos la distribucion de yo en otras
investigaciones y en nuestros propios datos; observamos que los sujetos pospuestos conforman un porcentaje
muy bajo de todos los sujetos expresados, con frecuencias que van desde el 3.1 % hasta el 30.3 %. Los datos
provienen de diferentes zonas dialectales y de diferentes géneros textuales. Sin embargo, consideramos, que la
variacion en la frecuencia de posposicion se relaciona sobre todo con el género textual del que provienen los
datos, como se ha mostrado en Serrano (2014a) y Travis (2007). En nuestros datos, el yo pospuesto es escaso en
fragmentos argumentativos (3.1 %), mientras que en descripcion y didlogo ronda el 13 % —porcentaje cercano
al documentado en Posio (2010), Serrano (2014a) y Benevento y Dietrich (2014)—. En cambio, es notable el
incremento en la narracion (30.3 %), siendo este el porcentaje mas alto de todos los expuestos en la tabla. Mas
adelante, en el apartado 4.1. veremos que la posposicion de yo se concentra en el género narrativo y en verbos de

la categoria C. A continuacion, presentamos los resultados del andlisis de regresion logistica.
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Corpus Porcentaje de | Porcentaje de
yo posverbal | yo preverbal

Corpus El habla culta de Costa Rica (Meyer Herman, 1996) 3.8% 96.2 %
Corpus del espaiiol peninsular (Posio, 2010) 11.9 % 88.1 %
New Mexican Spanish-English Bilingual Corpus 16 % 84 %

(Benevento & Dietrich, 2014)

Textos conversacionales en el corpus conversacional del espafiol 17.6 % 82.4 %

de Canarias

Textos de los medios de comunicacion en el corpus conversacional 3.7% 96.3 %
del espafiol de Canarias
(Serrano 2014a)

Corpus de lenguaje de los medios de comunicacion de Salamanca 8.8 % 91.2 %
(Aijon Oliva, 2019)

Esta investigacion, argumentacion 3.1% 96.9 %
Esta investigacion, descripcion 13.2% 86.8 %
Esta investigacion, dialogo 13.9% 86.1 %
Esta investigacion, narracion 30.3 % 69.7 %

Cuadro 2. Distribucion de la expresion de yo segun la posicion

El andlisis binomial de ascenso y descenso en funcion de los cuatro factores analizados en Goldvarb (Sankoff,
Tagliamonte & Smith, 2015) se muestra en el Cuadro 3. La variable dependiente fue la expresion de los sujetos
de primera persona, para la que distinguimos tres variantes: sujeto tacito, sujeto pronominal antepuesto al verbo y
sujeto pronominal pospuesto al verbo. El valor de aplicacion del modelo estadistico fue para los sujetos pospuestos,
es decir, los resultados muestran la distribucion de los sujetos pospuestos en oposicion a los sujetos tacitos y

antepuestos. En la primera columna ubicamos los cuatro factores analizados y sus variantes, asi como el rango que
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obtuvo el grupo de factores en la jerarquia de restricciones; presentamos los factores en el orden de importancia
en la jerarquia y al final ubicamos el que no fue estadisticamente significativo, sefialando entre corchetes su peso
probabilistico. En la segunda columna proporcionamos el peso probabilistico —pesos probabilisticos superiores
a 0.500 favorecen la posposicion de yo—. En la tercera columna indicamos el porcentaje de ocurrencia y en
la ultima la frecuencia absoluta de posposicion para cada factor. Los resultados muestran que hay tres factores
lingtiisticos que favorecen estadisticamente la posposicion del pronombre de primera persona singular: estos son

el TaMm, el género textual y la correferencia, mientras que la semantica verbal no fue estadisticamente significativa.

Input: 0.047
Numero total de datos: 3889
Peso Porcentaje | N
probabilistico
TAM
Categoria C 0.844 23 194/843
Categoria A 0.420 4 51/1291
Categoria B 0.360 2.6 46/1755
Rango 484
Género Textual
Narracion 0.556 10 220/2195
Descripcion 0.455 2.5 5/197
Didlogo 0.445 4.6 65/1401
Argumentacion 0.183 1 1/96
Rango 373
Correferencia
Cambio total 0.562 8.5 122/1427
Sin cambio 0.484 7.1 155/2172
Correferencia parcial 0.320 4.8 14/290
Rango 242
Semantica Verbal
Verbos de estado [0.615] 11.1 89/805
Verbos de actividad [0.526] 7.9 106/1336
Otros verbos [0.454] 6.1 40/659
Verbos de pensamiento [0.416] 5.2 46/879
Verbos dicendi [0.392] 4.8 10/210
Logaritmo de verosimilitud: -869.957; p = 0.009

Cuadro 3. Andlisis de regresion logistica de la posposicion de yo

El factor Tam es la variable que se sitia mas alto en la jerarquia de restricciones (con un rango = 484). Los

resultados apoyan en términos generales la hipotesis planteada por Silva Corvalan (1997), pues ni los verbos de
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tipo A (pretérito, con un peso de 0.420) ni los del tipo B (presente, con un peso de 0.360) favorecen la posposicion,
mientras que los de tipo C (imperfecto de indicativo, condicional y modo subjuntivo) si la favorecen, con un peso
probabilistico de 0.844. De acuerdo con Silva Corvalan (1997) se esperaria que los verbos de tipo A tuvieran un
porcentaje menor de expresion y que esta fuera en aumento en el grupo B y mas atin en el grupo C. En nuestros datos
los verbos de tipo A tienen un porcentaje de expresion de 24.2 %, de los cuales 4 % corresponde a la posposicion.
Los verbos de tipo B tienen un porcentaje de expresion de 26.8 %, cuyo 2.6 % corresponde a la posposicion. Por
ultimo, los verbos tipo C tienen un porcentaje de expresion de 57.2 %, con un 23 % en posposicion. De modo que
se corrobora la hipotesis de menor expresion en verbos de tipo A; esta se eleva ligeramente en verbos de tipo By
es mucho mayor en los de tipo C. Si nos centramos en la posposicion, los verbos de tipo B tienen un porcentaje
de expresion menor que los de tipo A; sin embargo, tanto en anteposicidn como en posposicion se observan claras
diferencias entre los verbos de tipo A y B frente a los de C.

En segundo lugar, se ubica el género textual (con un rango=373). La narracion es el género textual que sobresale
entre los demds géneros y el tnico que favorece la posposicion (0.556); por su parte, la descripcion (0.455) y el
didlogo (0.445) tienen pesos probabilisticos similares, pero no favorecedores, mientras que la argumentacion es
el género que menos favorece la posposicion (0.183). Frente a este resultado, identificamos que la narracion juega
un papel notable en el comportamiento de la expresion pronominal pospuesta. Esto difiere del que obtuvieron
Lastra y Martin Butraguefio (2015), quienes revelan que la argumentacion y la descripcion son mas importantes
para la expresion que la narracion y el didlogo. No obstante, hay que subrayar que se trata de una investigacion
donde se incluye todo el paradigma de sujetos pronominales expresados, asi como antepuestos y pospuestos.
Teniendo esto en cuenta, se advierte la importancia del papel de las narraciones para la posposicion de yo.

La correferencia fue el tercer factor que favorece la posposicion de yo (con un rango = 242). Como sabemos,
este factor ha mostrado influir notablemente en la expresion pronominal (Lastra & Martin Butragueio, 2015,
p. 43; Limerick, 2021a, p. 120). En nuestros datos cuando existe un cambio en el referente es mas frecuente la
posposicion (8.5 %), aunque este porcentaje no es tan diferente de los contextos en que no hay cambio de referencia
(7.1 %); con todo, el cambio de referencia favorece la posposicion (0.562), mientras que si este es parcial (0.320)
o no hay cambio (0.484) no se favorece la posposicion. En estudios previos la correferencia suele ser el factor que
mejor predice la expresion y, por tanto, el que se ubica mas alto en la jerarquia de restricciones (Shin & Erker,
2015). En nuestros datos, la anteposicion si muestra un patron mas claro en cuanto a la correferencia, pues el
cambio de referencia promueve la expresion con un porcentaje mucho mas amplio (37.1 %) que el cambio parcial
(23.85); ademas, cuando no hay cambio, la expresion se ubica 20 puntos porcentuales abajo que con el cambio
(17.3 %). No obstante, si nos centramos en la posposicion, no hay un patron tan claro en cuanto a correferencia,
ademas de que, al incluir los factores TAM y género textual en el modelo, este pasa a tercer lugar.

El factor que no result6 estadisticamente significativo en el modelo de ascenso y descenso fue la semantica
verbal. De cualquier modo, hay que destacar que los verbos de estado son los que retinen una mayor frecuencia

de yo pospuesto (11.1 %), le suceden los de actividad (7. 9%), la categoria de otros verbos (6.1 %), verbos de
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pensamiento (5.2 %) y los verbos dicendi (4.8 %). Asimismo, es de notar que en los estudios sobre expresion
de yo los verbos de pensamiento son los que suelen propiciar la expresion, sobre todo en la primera persona
singular, pero esto sin duda se debe a que la mayoria de los pronombres expresados corresponden a pronombres
antepuestos. En nuestros datos, la anteposicion de yo es mas frecuente con verbos de pensamiento (32.8 %), luego

con verbos de estado (26 %) y dicendi (23.3 %) y, en menor medida, con verbos de actividad (21.8 %).
4.1. Correlacion entre TAM y géneros textuales
Hasta ahora hemos mostrado la distribucion de los pronombres pospuestos en funcion de cada uno de los

factores analizados. Sin embargo, resulta pertinente ver como se interrelacionan las categorias de TaM con los

diferentes géneros textuales, como veremos en el siguiente cuadro:

Tipos de verbos Géneros textuales
Narracion Dialogo Descripcion | Argumentacion
Verbos tipo A 46 (15.8%) | 5(1.72 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Verbos tipo B 23 (7.9 %) | 17 (5.84 %) 5(1.72 %) 1 (0.34 %)
Verbos tipo C 151 (51.9 %) | 43 (14.78 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Total 220 (75.6 %) | 65 (22.34 %) | 5(1.72 %) 1 (0.34 %)

Cuadro 4. Yo pospuesto segun el género textual y la categoria de TAM

En primer lugar, resaltamos que la posposicion se documenta en las tres categorias de TaM, tanto en la narracion
como en el didlogo. No obstante, en la argumentacion y en la descripcion solo hay casos de posposicion en los
verbos de la categoria B (presente) y estos son escasos. Observamos que la gran mayoria de ocurrencias se
manifiestan en la narracion (75.6 %; N = 220). Este es un numero elevado si consideramos que en nuestro corpus
hay en total 291 ocurrencias de posposicion. El porcentaje restante se concentra principalmente en el dialogo,
con un 22.34 %, mientras que en la descripcion y en la argumentacion las ocurrencias de sujetos pospuestos son
limitadas, pues estos dos géneros apenas suman el 2 % de los sujetos pospuestos. Es notorio que la mayoria de los
sujetos pospuestos se concentran en el género narrativo y con verbos de tipo C, pues el 51.9 % de los datos (N =
151) se ubica en este cruce. Con esta observacion, confirmamos, por un lado, la importancia que tiene el género
narrativo en la posposicion de yo y, por otro, la concentracion de verbos de tipo C en este género cuando el sujeto
es pospuesto.

En segundo lugar, recordemos que dentro de la categoria de verbos tipo C se encuentran los conjugados en
imperfecto de indicativo, condicional y los del paradigma de subjuntivo. De los 291 pronombres pospuestos,

166 estan flexionados en imperfecto de indicativo (57.04 %) y de los 220 casos pospuestos en narraciones, 138
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(47.43 %) se encuentran en imperfecto de indicativo. La importancia de estos datos radica en que el imperfecto de
indicativo tiene un papel destacado en la posposicion, pues mas de la mitad de los sujetos pospuestos corresponden
a este TAM Y, si consideramos Unicamente los datos de narraciones, el porcentaje se eleva ain mas; esto es, tres de
cada cuatro sujetos pospuestos en el género narrativo corresponden al imperfecto de indicativo que desempefia
las funciones de trasfondo, irrealis, no dindmico, no asertivo y cortés en el discurso. En el género narrativo el
imperfecto de indicativo tiene una clara funcion de trasfondo, pues permite introducir comentarios evaluativos
sobre un evento y dar informacion contextual que permita al destinatario seguir el hilo de los acontecimientos.
Para ilustrar lo anterior presentamos el ejemplo (5). En este fragmento de una narracion, un hombre (37 afios;
nivel de escolaridad alta) cuenta que cuando estudiaba la secundaria no entraba a clases, razon por la que sus

padres interrumpieron su educacion y €l tuvo que conseguir trabajo, pero al final regreso a la escuela.

(5) se y/ se me prendio el foco que/ no tenia ninguna solucion/ yo t- habia hecho solamente el primero de secundarial
y pues <~pus> de cobrador/ dificilmente iba yo a poder cambiar// y que/ costaba mucho trabajo/ entonces @ dije
bueno/ pues la unica solucion es/ es estudiar no hay/ mas/y entonces <~entos> Q regresé a la secundaria/ a la tres/
ahi en avenida Chapultepec/ y @ regresé a hacer desde la secundarial pero ya muy padre porque// lo bueno que @
habia tenido de chavo// y que yo desperdiciaba por andar en el relajo/ ya ahora/ ya estaba yo mucho més centrado
y ya solamente & me dedicaba a estudiar/ entonces @ hice muy bien la secundaria/y la prepa y/ [todo lo demas]
(Entrevista 13, cscm).

En este ejemplo, hay 10 verbos conjugados en primera persona singular, de los cuales cuatro verbos tienen
un pronombre de sujeto explicito —dos antepuestos y dos pospuestos—. De estos, tres estan en imperfecto de
indicativo y uno en pretérito pluscuamperfecto de indicativo. De los seis verbos que no tienen sujeto explicito,
cuatro estan flexionados en pretérito, uno en imperfecto y otro mas en pretérito pluscuamperfecto. Todos los
sujetos pospuestos acompafian verbos flexionados en imperfecto. Advertimos que la informacion expresada por
los verbos en pretérito de indicativo introduce los hechos méas sobresalientes en el discurso y que incluso se
relacionan con la secuencia en que sucedieron los hechos —en el texto estan en cursiva—. De los cuatro verbos
en imperfecto (iba yo, yo desperdiciaba, estaba yo y me dedicaba), tres tienen un sujeto pronominal y dos de
ellos son pospuestos; se trata de oraciones de trasfondo, que introducen comentarios evaluativos (por ejemplo, de
cobrador/ dificilmente iba yo a poder cambiar), en los que lo relevante es como se posiciona el sujeto en torno a
una situacion.

Hasta ahora hemos mostrado la influencia del género narrativo en nuestros datos. En ellos observamos las
altas frecuencias de expresion de los tiempos verbales de tipo C, y sobre todo del imperfecto de indicativo en ese
género textual. Es por eso que enseguida analizamos més de cerca el alto porcentaje de pronombres pospuestos
en las narraciones.

Como mencionamos, hay una alta frecuencia de la posposicion en narraciones con verbos en imperfecto de
indicativo —138 casos, que corresponden al 62.72 % en el género narrativo y al 47.43 % de todo el corpus—. Si,

ademas, analizamos la semantica de esos verbos, observamos que los verbos de actividad (N = 59) y los de estado
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(N = 57) representan la mayoria de contextos de imperfecto en narraciones (84 %).

En el ejemplo (6), una mujer de 71 afios cuenta cdmo conocio a su esposo. En total, hay once verbos conjugados
en primera persona singular; siete de ellos tienen sujetos explicitos y cuatro, sujetos tacitos. En cuanto a los tiempos,
estos se distribuyen como sigue: tres en pretérito, de los cuales todos los sujetos son tacitos; tres en presente, dos
de ellos con sujetos antepuestos y uno tacito; y, finalmente, cinco verbos en imperfecto de indicativo, de los cuales
todos tienen sujeto explicito, uno con sujeto antepuesto y cuatro lo presentan pospuesto. Es importante sefalar
que de esos cuatro verbos acompanados de pronombre yo pospuesto, dos son verbos de estado (vivia alli... yo,
tenia yo), uno es verbo de accion (iba yo) y uno de pensamiento (conocia yo), pero que se ubica en una oracion
de trasfondo, pues da informacion complementaria sobre un referente (una seniorita). De esta forma observamos
el incremento de expresion pronominal desde los verbos del tipo A (pretérito) a los verbos del tipo B (presente) y
los del tipo C (condicional, imperfecto de indicativo y subjuntivo). Es notable que no solo la expresion aumenta,
sino también la posposicion. Asimismo, detectamos que la semdntica de los verbos que aparecen con sujeto

pronominal pospuesto es de estado y actividad.

(6)Y @ me fui a gusto, encantada. Yo seguia viendo a la familia, pero vivia alli... yo con ella. Pero jqué vivi @!... Si
se reteenojo porque me... apenas @ llegué a su casa, empezo a pretenderme Juan. Para que veas: lo que es de Dios;
ya no deben de andar diciendo: «Yo no encuentro novio», y andarlo buscando. Si cuando Dios quiere, lo pone. Pues
fijate que yo llego alli... Tenia yo unas amigas de la P., que eran con las que me iba yo a la hacienda, y @ llego con la
familia de la P... unos dias, para pasar unos dias antes de irme con esta sefiori... sefiora, que no conocia yo(Entrevista
11, La norma culta de la Ciudad de México).

Si analizamos las funciones que desempefian los verbos en el discurso, vemos, por un lado, que en las
oraciones que se encuentran en cursiva con los verbos fui, llegué y llego se introducen los eventos que conforman
la estructura de la narracion y que sirven para darle mas relevancia al evento o situacion, esto es, introducen
informacion de primer plano o foreground. Por otro lado, las oraciones fenia yo unas amigas, iba yo a la hacienda
y que no conocia yo son de trasfondo, es decir, introducen informacioén de apoyo para ubicar al destinatario
del mensaje. En las oraciones yo seguia viendo a la familia y en vivia yo alli las situaciones se encuentran
suspendidas en el tiempo, pues no hay un inicio ni un final bien delimitado, de modo que estas se interpretan con
el significado de habitualidad. En otras palabras, la hablante veia frecuentemente a su familia y vivié durante un
periodo prolongado en ese lugar. Otra funcidn de las oraciones de trasfondo es la de expresar opiniones, lo que se
ilustra con la oracion exclamativa ;Qué vivi!*.

Sin duda, el estudio de la expresion del pronombre de primera persona singular y més especificamente el de la

expresion pospuesta tiene implicaciones pragmaticas que hemos explicado a lo largo de este articulo. La posposicion

4. Agradecemos a uno de los dictaminadores los comentarios sobre el papel del priming en la expresion de sujetos pronominales.
Es verdad que en estudios previos (Travis, 2007; Travis & Torres Cacoullos, 2012; Benvenuto & Dietrich, 2014) se ha observado que
la expresion de la primera persona singular es sensible al efecto de priming. En Benvenuto y Dietrich (2014) se favorece la expresion
de yo pospuesto cuando hay un sujeto previo yo en posposicion. En los ejemplos (5) y (6) se observan secuencias de sujetos nulos
(dije-regresé-regresé-habia tenido/ me dedicaba-hice) o antepuestos (yo no encuentro-yo llego), que muestran claramente un efecto
de priming en una serie de menciones de sujetos nulos o antepuestos, pero no de sujetos pospuestos. En trabajos futuros seria deseable
incorporar este factor al analisis.
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se explica a partir de un grupo de factores que actiian en conjunto. En este caso, notamos que la narracion y el
imperfecto de indicativo promueven la posposicion pronominal y que, a pesar de que la semantica verbal no
aparecié como un factor estadisticamente significativo, al hacer un analisis mas minucioso de los pronombres de
sujeto pospuestos en narraciones en relacion con los verbos en imperfecto de indicativo, observamos que también

hay una alta frecuencia de aparicion junto a verbos de estado y actividad.

5. Conclusiones

En este articulo analizamos la posposicion de yo en datos provenientes de tres corpus de habla de la Ciudad
de México. Mostramos que la posposicion de yo es favorecida sobre todo en el género narrativo y en imperfecto
de indicativo y que este TAM en las narraciones desempefia funciones de trasfondo. En este sentido yo pospuesto
desempefia también una funcion de trasfondo.

A fin de poner a prueba nuestra hipotesis, realizamos un analisis variacionista incluyendo cuatro factores
lingtiisticos: la correferencia, la semantica del verbo, la funcion discursiva de los TaM y el género textual. Tres de
los cuatro factores analizados fueron estadisticamente significativos, es decir, favorecen la posposicion.

En primer lugar, se ubico la funcion de los TaM en donde solo los verbos de tipo C favorecen la posposicion.
Con respecto a los géneros textuales, la posposicion se favorecid unicamente en narraciones. Comprobamos una
vez mas el papel central del cambio de correferencia en la expresion de sujetos pronominales; vimos, ademas, que
la correferencia es también un predictor importante para la expresion pospuesta. Si bien el factor de semantica
verbal no result6 estadisticamente significativo, si se observé una tendencia a que el yo pospuesto fuera frecuente
en copretérito con verbos de estado y accion en los contextos narrativos.

Dados los resultados de esta investigacion, consideramos que, a pesar de la abundante bibliografia sobre
sujetos pronominales, es necesario continuar en trabajos futuros con el andlisis de la posposicion como una
variable diferente a la anteposicion. En nuestros datos observamos que tanto el factor de correferencia como
el factor de semantica verbal mostraron una distribucion muy distinta a la de la anteposicion de los sujetos
pronominales de primera persona singular. La semantica verbal que favorece la posposicion —verbos de estado
y de accion— difiere claramente de los resultados sobre anteposicion en nuestro corpus y de los reportados en la
bibliografia previa, en los que, por lo general, la expresion es favorecida cuando los verbos son de pensamiento
y dicendi. Asumimos que esto se debe a que eso ocurre basicamente con sujetos antepuestos —los cuales, como
sabemos, son mucho més frecuentes que los sujetos pospuestos—; de este modo, podria esperarse igualmente
que los sujetos antepuestos sean mas frecuentes en los géneros argumentativo y descriptivo y didlogo, pero no en
narracion.

De igual manera, el estudio de los pronombres de sujeto debe separarse de acuerdo con su posicion debido a
que existen diferencias de significado entre la anteposicion y la posposicion. Sobre el papel de los pronombres

pospuestos al verbo, se ha dicho que estos son menos prominentes que los sujetos antepuestos (Serrano & Aijon
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Oliva, 2010) y menos topicales (Posio, 2012) y que por ello la posposicion es una estrategia de trasfondo para
indicar que el sujeto no es topical (Posio, 2012, p. 29). En este sentido, en este articulo corroboramos que los
pronombres de primera persona singular se encuentran pospuestos junto a verbos conjugados en imperfecto de
indicativo por tratarse de oraciones que desempefian una funcion de trasfondo en las que si es importante la
mencion al sujeto, pero no como topico.

Este articulo aporta informacion adicional sobre las motivaciones de la posposicion de sujetos. Sin embargo,
no podemos extender los resultados a todo el paradigma de sujetos pronominales. Por ello, es preciso que estudios
futuros se enfoquen en el andlisis de la posposicion de los diferentes sujetos pronominales. Igualmente, creemos
que es conveniente que estudios futuros operacionalicen otros factores que podrian incidir en la variacion de la
expresion de sujetos pronominales, considerando la posposicion como una alternativa mediante la cual es posible

comunicar significados diferentes a los de la anteposicion.
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