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Este articulo aborda la teoria formalista rusa desde la perspectiva de las humanidades digitales. En 2011,
Franco Moretti y sus coautores llamaron a su método de investigacién “formalismo cuantitativo’, en contraste
con el formalismo ruso que, en su opinion, era cualitativo. Ciertamente, el andlisis estructural y funcional
del texto poético, que los propios formalistas llamaron morfolégico, es el nucleo del programa formalista
v, en efecto, puede considerarse “cualitativo”. Sin embargo, la tesis de que el formalismo cuantitativo
es novedoso es cierta solo en parte. Para demostrarlo, nos centraremos en los enfoques de la poética
cuantitativa desarrollados por dos miembros del Circulo Lingiiistico de Moscu: Boris Tomashevski y
Boris Yarjo. Se hard especial hincapié en el hecho de que Yarj6 inventd lo que posteriormente se denominé
lectura distante. La comparacion entre los dos formalismos cuantitativos no solo tiene una importancia
historiogréfica, sino también un valor metodoldgico, ya que revela muchas ideas que resultardn utiles
para las humanidades digitales contemporaneas.
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“0Old” and “New” Quantitative Formalism
(The Moscow Linguistic Circle and the Stanford Literary Lab)

This article approaches Russian Formalist theory from the perspective of the digital humanities. In 2011,
Franco Moretti and his coauthors called their research method “quantitative formalism” in contrast to
Russian Formalism, which, in their opinion, was “qualitative”. The structural and functional analysis of
the poetic text, which the Formalists themselves called “morphological” is the nucleus of the Formalist
agenda, and it can indeed be considered “qualitative”. However, the thesis of quantitative formalism’s
novelty is only partially true. To demonstrate this, the author focuses on the approaches to quantitative
poetics developed by two members of the Moscow Linguistic Circle, Boris Tomashevsky and Boris
Yarkho, and, in particular, on Yarkho's invention of what was later referred to as “distant reading”. Apart
from its historical significance, a comparison of these two versions of quantitative formalism offers new
methodological insights that can be applied by researchers in contemporary digital humanities.
Keywords: Boris Tomashevsky; Boris Yarkho; Russian formalism; Franco Moretti; distant
reading; quantitative methods.

Formalismo quantitativo “velho” e “novo”
(O Circulo Linguistico de Moscou e o Laboratorio Literario de Stanford)

Este artigo aborda a teoria formalista russa a partir da perspectiva das humanidades digitais. Em 2011,
Franco Moretti e seus coautores chamaram seu método de pesquisa de “formalismo quantitativo’, em
contraste com o formalismo russo que, em sua opinido, era qualitativo. Certamente, a analise estrutural
e funcional do texto poético, que os préprios formalistas chamaram de “morfoldgico”, é o nucleo do
programa formalista, e pode, com efeito, ser considerado “qualitativo”. No entanto, a tese de que o
formalismo quantitativo é novidade é apenas parcialmente verdadeira. Para demonstrar isso, vamos nos
concentrar nas abordagens da poética quantitativa desenvolvidas por dois membros do Circulo Linguistico
de Moscou, Boris Tomachévski e Boris Yarjo. Sera dada énfase particular ao fato de que Yarjo inventou o
que mais tarde foi chamado de “leitura distante” A comparagao entre os dois formalismos quantitativos
ndo é apenas de importancia historiografica, mas também de valor metodoldgico, pois revela muitas
ideias que serdo tteis para as humanidades digitais contemporaneas.

Palavras-chave: Boris Tomachévski; Boris Yarjo; formalismo russo; Franco Moretti; leitura

distante; métodos quantitativos.
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Introduccion

N 2016 LA PUBLICACION DE la traduccioén al ruso del libro Distant

Reading' (2013) de Franco Moretti fue un acontecimiento emblematico,

pues tanto el propio libro como su titulo se han convertido en
un simbolo de las humanidades digitales modernas.> Esta coleccion
retrospectiva de los articulos del autor publicados entre 1994 y 2011, que
“da una buena idea del desarrollo investigativo de Moretti durante las
dos ultimas décadas” (Sobchuk, “Uvidet za dereviami les” 320),* puede
llamarse, siguiendo a los traductores del libro al ruso, “un manifiesto
consolidado del investigador” (Moretti, Dalnee chtenie 4). Su traduccién
inicié una polémica activa y fructifera en las paginas de Novoe Literaturnoe
Obozrenie (2018, niim, 150, seccion “Libro como acontecimiento”), la revista
rusa mas influyente en el campo de la teoria literaria. La tertulia, que los
colegas rusistas después resumieron y comunicaron a Moretti, tuvo gran
repercusion. En tal ocasidn fue escrita la primera versidon del presente
articulo (Pilshchikov, “Franko Moretti i novy kvantitativny formalizm”),
versidn que, sin embargo, era mas breve y exponia de manera preliminar
las ideas que voy a desarrollar ahora.

En el publico de habla rusa el libro de Moretti encontré lectores con un
bagaje académico y cultural completamente diferente al del establishment
contemporaneo de las humanidades estadounidenses o europeas. Moretti
pertenece tanto a la comunidad académica de Estados Unidos como a la
europea, y simultaneamente las desafia intelectualmente. Nacido en Italia,
comenzo su carrera como profesor asistente de literatura inglesa en Salernoy
continud como profesor de literatura comparada en Verona. Tras trasladarse
a Estados Unidos en 1990, ensend literaturas comparadas en la Universidad
de Columbia, y entre 2000 y 2016 fue profesor de humanidades en Stanford

1 Latraduccidn al espafiol fue publicada en 2015 por Fondo de Cultura Econdmica.

2 En el mismo 2013 fue publicado otro libro emblematico de las humanidades digitales:
Macroanalysis: Digital Methods and Literary History, de Matthew Jockers. El término
“lectura distante” fue introducido por Moretti anteriormente en el articulo “Conjeturas
sobre la literatura mundial” (“Conjectures” 56-58), publicado por primera vez en 2000
y reimpreso en Distant Reading (47-49).

3 Deaquiy en adelante la traduccion de las citas al espafiol pertenece a los traductores de
este articulo. Vease la seccion “Sobre este articulo”
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(desde 2016, es profesor emérito).* La metodologia de Moretti tiene tres
fuentes principales: el marxismo italiano, el neodarwinismo britanico y el
formalismo ruso. Sin embargo, la ltima fuente no representa lo mismo para
Moretti que para sus lectores rusos: la lectura “autdctona” del formalismo de
los anos 1910-1930 difiere de la “occidental”, sobre todo, por el hecho de que
se basa en un abanico mas amplio de textos formalistas y paraformalistas, la
mayoria de los cuales simplemente no estdn traducidos a lenguas extranjeras
y no forman parte del canon occidental de la teoria rusa.

Eltema del formalismo ruso y las humanidades digitales es bastante reciente
(lo que no es sorprendente, dada la juventud de las propias humanidades
digitales). Este argumento se trata en tres articulos en el niimero monografico
“Digital Humanities and Russian and East European Studies” de la revista
Russian Literature (Amsterdam), publicada en el verano de 2021 (Kliger;
Lvoft; Arseniev). El tema que nos interesa fue discutido por primera vez
durante el congreso “Russian Formalism and the Digital Humanities” que
se celebré en Stanford en abril del 2015. Tuve la oportunidad de participar
en €15 Moretti inaugurd la conferencia. En su discurso de apertura sefialé
que uno de sus principales impulsos metodolégicos fue la antologia del
formalismo ruso publicada en francés por Tzvetan Todorov.°

En el 2011 (aio de la publicacion del trabajo mas reciente incluido
en el libro sobre la lectura distante), Moretti y sus colegas encontraron
una definicién sucinta de su método de investigacion: lo llamaron “el
formalismo cuantitativo”. Asi exactamente —“Quantitative Formalism: An
Experiment”— se titula el manifiesto del Laboratorio Literario de Stanford
(que Moretti cofundd en 2010), firmado por Matthew Jockers, Franco
Moretti y sus coautores (Allison et al.). Este titulo indica el principal polo de
atraccion y repulsion de las humanidades digitales de Stanford: los autores
se posicionan como representantes del formalismo cuantitativo, ya que el
formalismo ruso, segun ellos, era un formalismo cualitativo, que estudiaba
las diferencias cualitativas entre las estructuras literarias.

4  Curiosamente, hizo varios cameos en las primeras peliculas de su hermano menor, el
cineasta Nanni Moretti.

5  Véanse la pagina web de la conferencia (Stanford University, “Russian Formalism”),
los resimenes de las ponencias (Stanford University, “Russian Formalism...: Book of
Abstracts”), y la cronica analitica (Ustinov).

6  Véase Todorov. En la bibliografia se pueden consultar también los datos de las ediciones
italianas y espaiolas.
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La tesis de que el formalismo cuantitativo es algo novedoso es correcta,
solo si entendemos por formalismo exclusivamente el formalismo de la
Sociedad para el Estudio del Lenguaje Poético (O6mecTBo nsydenns
HO3TUYECKOTO 5A3bIKa, en adelante, Opoiaz), tanto el temprano (el Opoiaz
de Shklovski, Brik y Yakubinski) como el tardio (el Opoiaz de Shklovski,
Eichenbaum y Tynianov), asi como el formalismo generativo de Vladimir
Propp. Es la variedad opoiaziana del formalismo que ha sido canonizada
para el mundo occidental gracias a la antologia de Todorov (Sini 49;
Depretto, “Idei Shklovskogo” 194-195) y las subsiguientes colecciones de
ensayos formalistas, desde el “estandar” en inglés (Matejka y Pomorska)
hasta la coleccion de Volek en espafiol. Pero, si se analiza de manera mas
atenta el legado del Circulo Lingtiistico de Moscu, se llega a entender que
Moretti tuvo predecesores: el formalismo ruso fue también, en parte, un
“formalismo cuantitativo”” Comparar estos dos programas metodoldgicos
es la tarea de este articulo.

Los métodos cuantitativos en el Circulo Lingiiistico de
Moscu: Boris Tomashevski y Boris Yarjo

Uno delos pioneros en el uso de los métodos probabilisticos y estadisticos
en los circulos formalistas fue Boris Tomashevski (1890-1957), tedrico del
verso, editor critico de los clasicos rusos, historiador de la literatura rusa y
de las relaciones literarias ruso-francesas, y estudioso de la vida y la obra
de Aleksandr Pushkin. Matematico e ingeniero de formacién (estudio6
estadistica matematica e ingenieria eléctrica en el Instituto Montefiore de
la Universidad de Lieja, Bélgica, y en la Sorbona de Paris, donde también
asistio a cursos de literatura), Tomashevski particip6 en las actividades de dos
grupos asociados a los formalistas rusos: el Opoiaz y el Circulo Lingiiistico
de Moscu (MoCKOBCKMI TMHTBUCTUYECKMIT KPYXOK, en adelante, MLK).
Nacido en San Petersburgo, Tomashevski realiz6 una parte importante de sus
investigaciones sobre el verso ruso en Mosct, donde vivié desde 1918 hasta
finales de 1920 (tras regresar de los frentes de la Primera Guerra Mundial),
y presento sus resultados en las reuniones del Circulo Lingiiistico de Mosct
(Fleishman; Pilshchikov y Ustinov). El 21 de junio de 1919, a propuesta del

7  Véase mi articulo reciente dedicado especificamente al tema de la poética cuantitativa
del formalismo ruso (Pilshchikov, “A poética quantitativa”).
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primer presidente del MLK, Roman Jakobson, Tomashevski fue elegido
miembro de pleno derecho del Circulo.® En 1921, Tomashevski abandoné
Moscu para ir a Petrogrado y se unié al Opoiaz. Comenzd a trabajar en la
Casa Pushkin (el Instituto de Literatura Rusa) y a dar conferencias en el
Instituto Estatal de Historia de las Artesy, a partir de 1924, en la Universidad
de Leningrado (profesor desde 1942). En la década de 1920 publicé un tratado
sobre la versificacion rusa (Pycckoe cmuxocnoxerue. Mempuka, 1923), un
compendio de poética formalista (Teopus numepamypot (ITosmuxa), 1925)
y un libro de texto sobre el mismo tema (ITosmuxa. Kpamxkuii kypc, 1928).
Debido a “la presion externa” (sus propias palabras) —la politica oficial
antiformalista comenz6 en 1931—, Tomashevski abandoné los estudios del
verso y de la poética, y se centro en la biografia de Pushkin y en la critica
textual, o textologia (término que acufié a mediados de los afios veinte), asi
como en la investigacion de los intereses de Pushkin por la literatura francesa.
Tomashevski se libr6 en su mayor parte de las purgas antiformalistas, pero
sus trabajos en el campo de la literatura comparada fueron condenados
oficialmente durante la campaiia anticomparativista de 1948-1949. Volvid
a estudiar el verso solo hacia el final de su vida.

No existen estudios monograficos dedicados a Tomashevski, ni en
ruso, ni en espafol, ni en inglés, ni en ninguna otra lengua. Su nombre se
menciona con mucha menos frecuencia que el de otros formalistas, como
el célebre “triunvirato” del Opoiaz: Viktor Shklovski, Boris Eichenbaum y
Yuri Tynianov. Hasta cierto punto, Tomashevski sigue siendo “le formaliste
oublié¢”, como ha dicho Catherine Depretto (“Formalisme et poétique” 107).

Delos estudios de Tomashevski en las antologias extranjeras se encuentran
sobre todo “Literatura y biografia’, texto de las posturas del Opoiaz, y
fragmentos del libro Teoria de la literatura (Poética)® (Matejka y Pomorska
47-55; Volek, 1177-186, 227-237; 11 149-163). De las obras versoldgicas de la
época moscovita, recopiladas posteriormente en Sobre el verso (O cmuxe,
1929), se escogieron fragmentos sueltos que no contienen calculos (Todorov
154-169; Volek, 11 99-111).

El 8 de junio de 1919 Tomashevski presentd en el MLK la ponencia “Sobre
el pentametro yambico de Pushkin”. Este texto se publicé mucho mas tarde,

8  MLK, 2.IL1o0, fol. 61.
9  Fue traducido al espafiol en 1982. También existen las traducciones completas al polaco
(1935), al checo (1970), al eslovaco (1971), al italiano (1978) y al alemén (1985).
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en 1923, en la coleccidon Ensayos sobre la poética de Pushkin, compilada por
Viktor Shklovski (Ocherki 7-143), y se reimprimid en una version abreviada en
Sobre el verso (138-253). Fue la primera vez que se investigaron estadisticamente
las peculiaridades ritmicas del pentdmetro yambico ruso. Tomashevski
estudia el metro en cuestion desde las perspectivas sincrénico-tipologica
y evolutivo-diacrénica, y lo compara no solo con el pentametro ruso, sino
también con metros europeos de la misma extension silabica (endecasillabo
italiano, decasilabo francés y los pentametros yambicos inglés y aleman;
véase Achilli). En particular, esto le permitio revelar la influencia del ritmo
del decasilabo francés en los pentametros yambicos escritos por el principe
Piotr Viazemski durante los afios 1821-1825, afios en los que Viazemski, uno
de los mejores amigos de Pushkin, estaba traduciendo los epigramas de
Jean-Baptiste Rousseau.

En la ponencia de Tomashevski, al igual que en el articulo final, los
datos extraidos de los textos poéticos se comparan con un modelo tedrico.
La frecuencia tedrica de un verso se obtiene multiplicando las frecuencias
con las que ocurren, en la obra del autor seleccionado,™ las palabras de una
determinada estructura acentual que lo conforman. Para sacar conclusiones
sobre el ritmo de los poemas reales, hay que “comparar esta ocurrencia
tedrica con la real” (Tomashevski, O stije 176). Solo asi podemos separar
lo intencional de lo accidental, y distinguir los fenémenos estéticamente
significativos de las manifestaciones de las leyes lingtiisticas generales. Este
método (modificado posteriormente por estudiosos como el destacado
tedrico del verso Kiril Taranovski" y el gran matematico Andréi Kolmogoérov)
fue incluso bautizado como “the Russian linguistic-statistical method for
studying poetic rhythm” (Bailey 251). En 1960, Jakobson calificé el enfoque
de Tomashevski en el estudio del verso como “un ejemplo del mas largo
y, hasta ahora, mas espectacular vinculo entre la lingiiistica (en particular,
el estudio del lenguaje poético), por un lado, y el analisis matematico de
los procesos estocasticos, por el otro”. Este enfoque “proporcioné claves
sorprendentes para la métrica descriptiva, historica, comparativa y general
sobre unas bases cientificas” (“Linguistics and Communication Theory” 579).

10 O enla prosa de su tiempo, cuestion que Tomashevski dejé abierta.

11 Un émigré ruso, nacido en Dorpat/Yuriev (ahora Tartu, Estonia), eslavista yugoslavo-
estadounidense, después profesor de literatura rusa en Harvard, donde trabajé junto a
Jakobson.
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Entre los miembros del MLK hubo un investigador que extendié los
métodos cuantitativos mas alla del estudio del verso a todos los ambitos
del lenguaje poético: Boris Yarjo (1889-1942).” Dado que el legado de este
brillante investigador se va a discutir por primera vez en habla hispana, vale
la pena presentarlo brevemente.

Nacido en Mosct, Yarjo completé sus estudios en 1912 en la Facultad de
Historia y Filologia de la Universidad de su ciudad natal. Durante el afio
siguiente continud sus estudios en las universidades de Heidelberg y Berlin.
A partir de 1915 imparti6 clases en la Universidad de Moscti. Comenzé su
actividad académica con investigaciones sobre literatura medieval europeay
el folclore. El 21 de junio de 1919 (el mismo dia que Tomashevski) fue elegido
miembro del MLK (también por recomendacion de Jakobson) y participd
activamente en sus actividades casi hasta el momento de la abolicion del
circulo en 1924. Entre 1920 y 1921 investig6 en las bibliotecas europeas e
intentd ser contratado como profesor en las universidades de Checoslovaquia
o Alemania, pero sin éxito. En 1922, tras dejar la Universidad de Moscu,
ingreso en la Academia Rusa de Ciencias Artisticas, donde dirigi6 el Comité de
Traduccidn Artistica, el centro de poética tedrica y la subseccion de literatura
universal, asi como la seccién de folclore y teatro, hasta la disolucion de la
Academia en 1931. En 1926 fue elegido miembro de nimero de la Academia
Americana de la Edad Media (Medieval Academy of America).

Durante sus viajes al extranjero en 1920-1921, Yarjo estudié el ritmo
de la prosa rimada latina. Esta investigacion culmin6 mas tarde en su
disertacion sobre la obra de Hroswitha de Gandersheim, poetisa alemana
del siglo x que escribié poemas, leyendas y dramas en latin. Este trabajo,
resultado de mas de una década de estudio, se tituldé Prosa rimada de los
dramas de Hroswitha, y fue escrito en ruso y aleman, pero quedd inédito.”
El estudio del ritmo de los dramas de Hroswitha requiri6 el desarrollo de
métodos detallados de andlisis estadistico de los rasgos mads diversos del
discurso artistico. Asi, en los afos veinte, Yarjo sento las bases tedricas de los
“estudios literarios exactos”, cuyos principios defendié constantemente en
su vida académica posterior. Sus posiciones tedricas fueron formuladas en
una serie de articulos, y después presentadas en detalle en su fundamental
monografia La metodologia de los estudios literarios exactos (Memodonozus

12 Véase Gasparov (“Raboty B. I. Yarjd” 504).
13 Véanse Gasparov (“Rifmovannaia proza”) y Akimova (“Stanovlenie metodologii”).
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mouHozo numepamyposederus, publicada solo péstumamente, mas de 60
afios después de su muerte, en 2006).

Tras la campana ideoldgica emprendida en contra del formalismo, en
los afios treinta Yarjo se dedicé a la traduccion artistica (en 1933-1935 era
casi su iinica fuente de ingresos). Segtin sus propias estimaciones, era capaz
de traducir “de una veintena de lenguas eslavas, germanicas y romances
(nuevas y antiguas)” (Akimova y Shapir viii).

En la noche del 14 al 15 de marzo de 1935, Yarjo fue detenido en el
marco del proceso ficticio contra la “organizacién contrarrevolucionaria
germano-fascista en la Urss”. Fue encarcelado en Mosct y, después, exiliado
a Omsk, en Siberia, mientras que su colega y antiguo opositor, el fildsofo
Gustav Shpet, también antiguo miembro del MLK y vicepresidente de la
Academia de Ciencias Artisticas, exiliado primero a Tomsk (también en
Siberia) en el marco del mismo proceso ficticio, fue fusilado alli en 1937
(véase Serebrennikov). En 1940, a Yarjo se le permitio ir a Kursk, en la parte
europea de Rusia, y convertirse en profesor del instituto pedagégico local.
Tras la invasion alemana de 1941, Yarjo fue evacuado a Sarapul, en Udmurtia,
donde murié de tuberculosis miliar a principios de mayo de 1942.™

Lo mas relevante del legado académico de Yarjo en relacion con nuestro
tema es su libro La metodologia de los estudios literarios exactos, y sus estudios
adyacentes sobre los géneros dramaticos desde una perspectiva tanto
diacrénica como sincrénica (sobre las comedias y tragedias de Corneille
y sobre la tragedia de cinco actos).” Estas obras fueron escritas entre los
finales de los afios veinte y los mediados de los treinta.

Yarjé identificé los atributos del género de la tragedia, que se pueden
expresar a través de parametros numéricos. Se trata de atributos como los
siguientes:

« Numero total de personajes.

« Numero de escenas con uno, dos, tres, etc., personajes que hablan.

+ Desviacion estandar del nimero medio de personajes que hablan.

o Numero de escenas de la obra (como medida de la movilidad de la
accion).

14 Véase una resena biografica concisa pero completa en Akimova y Shapir. Véase también
Akimova (“Ucheni i vlast”).

15 Las traducciones de estos trabajos a las lenguas europeas se pueden consultar en la lista
de referencias.
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« Longitud media de la intervenciéon (como medida de la vivacidad del
dialogo).

o Proporciéon de versos partidos, es decir, versos que contienen
las intervenciones de diferentes personajes (como medida de la
coherencia del didlogo).

La proporcidn entre estos elementos es diferente en distintas obras. Asi,
la historia de un género literario puede describirse como una evoluciéon de
sus rasgos y grupos de rasgos. Las diferencias entre las corrientes literarias
pueden describirse como la diferencia entre las proporciones de determinados
rasgos y grupos de rasgos.

Este enfoque permitio al investigador, con numeros en mano, demostrar
como la evolucion de la tragedia en cinco actos se divide en periodos (clasico
temprano, clasico tardio, romantico temprano, romantico tardio, etc.) y
mostrar, por ejemplo, lo siguiente (“Raspredelenie rechi”; Metodologia
550-607):

o En cudles parametros las tragedias de los romanticos, que admiraban
a Shakespeare, se acercan al drama shakesperiano.

« Como Goethe evoluciond en una direccién directamente opuesta al
movimiento dela época: del Sturm-und-Drang proto-romantico hacia
el clasicismo “olimpico” (las tragedias del ultimo Goethe coinciden
en todos los pardmetros con las de Racine).

* Que el timido innovador del teatro ruso de principios del siglo x1x,
Vladislav Ozerov, fue mas clasicista que romantico: tomando en
consideracion todos los parametros estudiados se diferencia de los
predecesores clasicistas en un 20 %, y de los romanticos europeos
contemporaneos a él, en un 65 %.

Si se comparan dos géneros diferentes que coexisten en la misma época
(Yarjo tomo comedias y tragedias del mismo autor, Pierre Corneille), ellos
también se pueden distinguir formalmente, encontrando rasgos cuantitativos
por los que se diferencian entre si. Ademas de los ya mencionados, estos
incluyen, por ejemplo, la movilidad de los personajes (el nimero de sus
apariciones), el tamarfio del papel de cada personaje (niimero de intervenciones
y nimero de versos), la composicion social de los personajes, etc. Después se
pueden calcular las proporciones de sus combinaciones en diferentes textos
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y determinar el lugar de los textos intermedios (por ejemplo, tragicomedia)
en la escala entre la tragedia y la comedia prototipicas (“Komedii i tragedii
Kornelia”; Metodologia 403-449).

Asi, Yarjé inventd la “lectura distante” mucho antes que Moretti,
pues realizé un analisis diacrénico de 153 tragedias en cinco actos de 23
autores, utilizando solo cuatro rasgos formales (el numero de escenas
en la obra como medida de la movilidad de la accidn, el nimero de
personajes, el numero de escenas con cierto nimero de personajes hablantes
y la desviacién estandar de su nimero medio). Se trata exactamente
de una “lectura desde lejos”, una comparacion entre un gran nimero
de textos segin un numero limitado de pardmetros formalizados (“la
busqueda de las proporciones distintivas segtiin los rasgos minimos”,
segun el propio Yarj67). Al igual que lo que ocurre después con Moretti
y antes con Aleksandr Veselovski, la investigacién de Yarjo se centra
en “unidades mucho mas pequefias o mucho mas grandes que el texto:
procedimientos, temas, tropos —o génerosy sistemas” (Moretti, Distant
Reading 48-49)." La tnica diferencia es que Moretti realizo los célculos
con ayuda del computador, mientras que Yarjé los hizo a mano, y fue
un trabajo minucioso. Quizas por esto, aunque los resultados de Yarjo
eran muy interesantes, no tuvieron seguimiento. Ademas, los resultados
de sus trabajos sobre el teatro representan solo una pequena parte de las
investigaciones contenidas en la Metodologia.

Boris Eichenbaum considerd como representantes del “método formal”
solo alos miembros del Opoiaz (“Teoria” 116, n. 1). Este punto de vista sigue
siendo muy comun, aunque Jakobson hizo muchos esfuerzos para incluir
no solo al Opoiaz, sino también al MLK en la historia del formalismo.*
Yarjo se consideraba un “formalista” sin discusion. En una carta a Viktor
Zhirmunski, fechada el 8 de noviembre de 1919, se refiere a si mismo como

16 Lvoft (34-37); Kizhner et al.; Pilshchikov, “Kwantytatywna poetyka’”.

17 “moObIBaHVe OTIMYNTENIBHBIX IPOIOPLNIL IT0 HECKOIBKIUM Me/IbYAIINM IpU3HaAKaM~
(Metodologia 554).

18  En el original: “units that are much smaller or much larger than the text: devices, themes,
tropes — or genres and systems”. Segun Moretti, “entre lo muy pequefio y lo muy grande
desaparece el texto en si” [“between the very small and the very large, the text itself
disappears”] (Distant Reading 49). Véase Steiner (“Divergence vs. Convergence”).

19 Véanse al respecto diferentes posiciones: Shapir (“The Minutes”; “Moskovski
lingvisticheski kruzhok”); Carpi; Dmitriyev; Depretto (“La question”); Sanmartin Orti;
Pilshchikov y Cadamagnani; Pilshchikov (“Nasledie”); Glanc y Pilshchikov.
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“partidario del ‘método formal’ y ‘formalista™ (Akimova y Shapir xviii,
xxvi, n. 34). Esta definicién tiene al menos tanto peso como la exclusion
categoérica de Eichenbaum (Polilova).

Al mismo tiempo, Yarjo contrastd su método cuantitativo con el método
cualitativo del Opoiaz. Esto tuvo efecto en su interpretacion de la nocién
de “la dominante”. La ultima conferencia del curso de Jakobson sobre el
formalismo ruso, que impartié en checo en la Universidad de Brno en
1935, estaba dedicada al problema de la dominante. El texto completo del
curso se publico por primera vez en 2005 (Jakobson, Formalistickd skola),
pero la conferencia sobre la dominante se volvié conocida mucho antes,
durante la vida del académico. Se publicé como articulo independiente en
inglés (“The Dominant”), luego en francés traducido del inglés (Questions
de poétique 145-151), y después en ruso (también traducido del inglés) en
la Antologia de la teoria literaria, editada por I. A. Chernov como libro
de texto para estudiantes de la Universidad de Tartu (Chernov 56-63). Al
principio del articulo, Jakobson califica la dominante como “uno de los
conceptos mas cruciales, elaborados y productivos de la teoria del Formalismo
ruso’ y da la siguiente definicion: “La dominante puede definirse como el
componente focal de una obra de arte: dirige, determina y transforma los
demas componentes. Es la dominante lo que garantiza la integridad de la
estructura” (“The Dominant” 82; Formalistickd $kola 87).

Este concepto fue introducido por Eichenbaum y Tynianov, que
lo tomaron prestado del esteticista aleman Broder Christiansen (241-
251), pero lo reinterpretaron (Hansen-Love; Pilshchikov, “A poética
quantitativa” 27-28). Para Christiansen, el objeto estético se crea gracias a
la sintesis perceptiva de varias impresiones del artefacto. En esta sintesis
participan los cuatro “factores”: Gegenstand (el asunto), Form (la forma),
Stoff (el material) y Hantierung (las técnicas). No todos los cuatro son
iguales —uno de ellos suele predominar, es decir, “se pone al frente y
toma la delantera” (241). A este se le llama “die Dominante”—. Segtn EIl
problema de la lengua poética (ITpobnema cmuxomeopHozo A3viKa, 1924),
de Tynianov, todos los factores que intervienen en la creacién de una obra
artistica son formales, y su interaccidn crea la semantica de la poesia. La
dominante, también llamada “el factor constructivo’, subordina los demas
factores (El problema 13-14). Sin embargo, no los armoniza, como pensaba
Christiansen, sino que los “deforma” (es decir, los transforma). Asi es
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como Tynianov modific6 el par terminoldgico factores/la dominante,
que ya se encontraba en Christiansen.*

A diferencia de los miembros del Opoiaz, que interpretaban esta nocion
en el sentido funcional y axioldgico, Yarjo, segun sus propias palabras,
“trasladd la cuestion de la dominante a una base cuantitativa® (Metodologia
107). La primera vez que se compararon las interpretaciones jacobsoniana y
yarjoniana de la dominante fue en la antologia de I. A. Chernov mencionada
antes, en la que, inmediatamente después del articulo “La dominante” de
Jakobson (56-63), se incluy6 un extracto de la Metodologia de los estudios
literarios exactos de Yarjo bajo el titulo, dado por el editor, de “La busqueda
de la dominante en el texto” (64-65).>> En €, Yarjé muestra cémo busca la
dominante ideolégica de una obra:

1. Laidea no es necesariamente la caracteristica principal (dominante)
de la estructura general del complejo.

2. Una idea puede considerarse una “concepcion” si supera todas las
demas ideas del mismo complejo por la cantidad de material figurativo
que abarca.

3. Sera dominante si cubre mas del 50 % de todo el material verbal (ex-
presado en nimeros de algiin denominador volumétrico). (Metodologia 123)

La confianza infundada de Yarj6 en que el umbral del 50 % sea notablemente
significativo ha sido repetidamente® objeto de justas criticas, pero es destacable
su interés en buscar la expresion formal de los conceptos del texto analizado
y en calcular la frecuencia de estas expresiones (cf. lo que hoy se llama topic
modeling). Como otros formalistas, Yarjo vinculd la eficacia estética de los
elementos de una obra artistica con su singularidad, i. e., rareza,* pero prest6
mas atencion a la singularidad cuantitativa que a la estructural. Mientras
tanto, lo que se percibe como “extraiio” no es solo lo que, en un texto, es
raro, i. e., tiene una frecuencia significativamente superior a la habitual,
sino también lo que tiene una frecuencia significativamente inferior a la

20 Para mas detalles, véase Pilshchikov (“El esquema comunicativo” 9-13).

21 El énfasis es del original.

22 Véase Metodologia 123-124; Gasparov (“Raboty B. L. Yarjé” 508).

23 A partir de Gasparov (“Raboty B. I. Yarjé” 514).

24 “Efectividad” (desicmeenrocmo) y “rareza’ (neo6viunocmp) de la forma en Yarjé pueden
ser comparadas con la idea de la “palpabilidad de la construccién” (ougymumocmo
nocmpoenus), propuesta por Shklovski en el ensayo “Potebnia” (4).
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habitual (hasta una ausencia significativa), y lo que no esta organizado de
la manera habitual.

Asi, Yarjo es un precursor directo de las humanidades digitales en el sentido
de Moretti, precisamente porque el formalismo de Yarjo era cuantitativo.
En cuanto a su metodologia, algunos de los programas de investigacion
que proponia (por ejemplo, el andlisis de la prosa) eran muy laboriosos.
Yarjo se refiri6 a este tipo de investigaciéon como un “trabajo de hormiga’,
que requiere el esfuerzo coordinado de muchos participantes (Metodologia
554). La objecion, sin embargo, era inevitable. ;Por qué el pueblo soviético
deberia producir tantos calculos diferentes, sin ser claro cudl seria ttil para
la economia nacional? Cuando, diez afios después de la muerte de Yarjo,
su hermano menor intentd publicar sus obras inéditas, la respuesta oficial
sefialé que su método era demasiado laborioso e imposible para una sola
persona o, incluso, para un pequefio equipo (Akimova y Shapir viii-ix).
Estas objeciones quedan ahora eliminadas, al menos porque muchas cosas
se pueden hacer con computadores y el trabajo lleva mucho menos tiempo:
decenas, cientos o incluso miles de veces mas rapido. Aqui el formalismo
“informatico-digital” de Moretti acude en ayuda del “primer” formalismo
literario cuantitativo.

Formalismo cuantitativo “viejo” y “nuevo”:
consideraciones y perspectivas

Las metodologias de Moretti y Yarjo son tipoldgicamente cercanas
también en una serie de otras caracteristicas (mencionemos, por ejemplo,
la seria atencién que ambos investigadores prestan a las analogias entre
literatura y biologia*), pero hasta hace muy poco los “humanistas digitales”
no estaban familiarizados con los “estudios literarios exactos”, tal y como los
interpreta Yarjo. Los trabajos de Yarjd eran practicamente desconocidos, en
primer lugar, porque durante mucho tiempo su libro La metodologia de los
estudios literarios exactos se conocia principalmente por un resumen que de
él se hace en un articulo pionero de Mijail Gasparov (“Raboty B. I. Yarjo”),
que incluia unos pocos ejemplos de calculos concretos (las obras sobre el

25 Cf. Akimova (“Gumanitarnie nauki i biologia”); Hay; Neubauer (“Globalizing Literary
History”, “Recent Theories and Debates”); Brzostowska-Tereszkiewicz (50-61); Sobchuk

y gela; Arseniev; Lvoff (40-48).
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teatro también se publicaron con bastante retraso)*, y, en segundo lugar,
por la falta de traducciones a otros idiomas. Ademas, los pocos extractos
y resumenes de sus obras que han aparecido en inglés* presentan en su
mayoria su metodologia de analisis “morfologico” (estructural), mas que una
exposicion de los métodos cuantitativos aplicados al estudio de la literatura.
Entre la primera y la segunda traduccion de Yarjo al inglés pasaron
cuarenta anos. Solo en 2016 se imprimi6 en dicho idioma el articulo de
Gasparov sobre Yarjo (“Boris Yarkho's Works on Literary Theory”), casi
medio siglo después de su primera publicacién en ruso (“Raboty B. I.
Yarjo”) y 35 ailos después de la traduccion soviética al francés hecha para
su exportacion, que paso casi inadvertida (“Boris Yarkho et la théorie de la
littérature”). La publicacion en inglés aparecid en la revista Studia Metrica
et Poetica, en la que precede a la traduccion comentada del articulo de Yarjo
“Los fundamentos elementales del analisis formal”* No fue hasta 2019 que
JLT: Journal of Literary Theory publicéd una traduccién de la obra de Yarjo
“La distribucién del habla en la tragedia en cinco actos” (Yarkho, “Speech
Distribution in Five-Act Tragedies”). Otra obra suya ya mencionada, “Las
comedias y tragedias de Corneille”, que lleva el subtitulo de “Un estudio sobre
la teoria de los géneros”, sigue esperando a su traductor. Vale la pena recordar
que “Quantitative Formalism” de Jockers, Moretti y coautores, también esta
dedicado al problema de la distincion de los géneros por sus caracteristicas
cuantitativas. La comunidad multilingiie que se esta formando en torno al
Laboratorio de Literatura de Stanford haria bien en familiarizarse con los
hallazgos hechos por Yarjé, dado que él es su predecesor pionero.

26 “Raspredelenie rechi” y “Komedii i tragedii Kornelia”

27 Yarjé (“A Methodology”; “The elementary foundations”); Margolin.

28 Cf. Steiner (EI formalismo ruso 63-66). El objeto de los estudios literarios, segun los
primeros estudiosos del Opoiaz, es la construccién de la obra artistica. Otro término que
los formalistas utilizaban para describir el tipo de analisis que realizaban era “morfologia”.
Eichenbaum explico que la “poética” es una disciplina que se interesa por el “sistema de
procedimientos estilisticos y compositivos” del artista: “Estamos acostumbrados a llamar
a tal método de investigacion formal, aunque yo prefiero llamarlo ‘morfolégico’ para
diferenciarlo de otros (psicologico, socioldgico, etc.) en los que el objeto de investigacién
no es la obra de arte en si, sino lo que ésta ‘refleja’ en opinion del investigador” (Molodoi
Tolstoi 8). Al igual que en lingiiistica y biologia, el andlisis morfoldgico de un texto
literario revela sus partes constitutivas y hace explicito su funcionamiento. Para més
detalles, véase Pilshchikov (“A poética quantitativa” 17-18).

29 “The elementary foundations”; ¢f. “Prosteishie osnovania”
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También necesitamos traducciones de sus otras obras o, al menos, de
fragmentos de ellas. De especial interés es el § 10 de la Metodologia (117-
206), que muestra como los métodos estadisticos elementales (obtencién
de series estadisticas, célculo del rango de variacion, de la mediana, de
la moda, de la media aritmética, de la desviacion estandar, etc.) pueden
aplicarse al estudio de la literatura y qué interpretacion inteligible pueden
recibir, es decir, como ellos explican estos u otros rasgos de la estructura o
de la evolucion literaria.

Yarjé sefiala que si, al estudiar la variacion de “cualquier hecho fonético o
estilistico, obtenemos una curva cercana ala curva [de distribucién normal o
gaussiana], entonces podemos decir casi con certeza que se trata de un hecho
de la lengua y no de un hecho del arte” (Metodologia 161, 159).° Y que, por
el contrario, “cuando se construye una curva que representa alguna forma
genuinamente artistica, esta no coincide con la curva de [distribucién normal]
y ni siquiera se aproxima a ella, sino que es asimétrica o de curtosis” (161).
Una curva multimodal suele significar que el material estudiado contiene
varios grupos heterogéneos de fenémenos, varias formas diferentes sujetas
a regularidades distintas (178-183).%

Yarj6 muestra claramente como la construccion de la curva de curtosis
ayuda a establecer e interpretar un hecho de la poética. Por ejemplo, los
primeros poetas silabicos rusos no eran totalmente capaces de percibir la
igualdad sildbica de los versos. Al calcular la frecuencia de los versos de un
numero determinado de silabas con un rango de precisién de una silaba
(asi caerian, por ejemplo, en distintas categorias los versos de diez, once o
doce silabas), se obtiene una curva bimodal y quebrada. Sin embargo, al
aumentar el rango de precision a tres silabas, entonces surge una curva de
curtosis, unimodal. Resulta que los poetas no sentian una diferencia de una
o dos silabas. Tales versos eran percibidos por ellos como iguales. Del mismo
modo Yarjé analiza los c6lones en la prosa rimada (Metodologia 174-177).

Quiza lo mas importante de los trabajos de Moretti que aqui se comentan
sea la rehabilitacion de los estudios literarios cuantitativos, el retorno

30 No reproduzco aqui el énfasis de la fuente.

31 EnlaRusia modernala distribucion gaussiana y las curvas multimodales son ampliamente
conocidas y se utilizan para describir la actividad electoral “normal” y “anormal” de la
poblacién (Shpilkin, “Matematika vyborov”, “Matematika vyborov-2011"; Sonin et al.).
Véase también un articulo posterior con el elocuente titulo de “La Rusia de dos jorobas”

(Shpilkin, “Dvugorbaia Rossia”; cf. Zotova).
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del interés por ellos y la demostracion de sus posibilidades modernas. A
este respecto, creo que es necesario recurrir a la herencia académica del
“formalismo cuantitativo” ruso. Yarjo, Tomashevski y sus seguidores ofrecieron
un sinfin de valiosas ideas sobre qué aspectos de una obra literaria y de la
evolucidn literaria pueden cuantificarse, qué y cdmo pueden contarse, y qué
conclusiones significativas pueden extraerse de las cifras resultantes. En los
afnos 60, Andréi Kolmogdrov (probablemente el mayor matematico ruso
del siglo xx) abri6 nuevas perspectivas en la aplicacion de la estadistica al
material del verso. Sus trabajos sobre el analisis probabilistico-estadistico del
verso se han reunido recientemente? bajo una sola cubierta y no han sido
traducidos a idiomas extranjeros, a pesar de la fama mundial de Kolmogodrov.

Entonces, como demostramos, es un error pensar que los formalistas
rusos no hacian célculos ni estaban familiarizados con la estadistica: ellos
bien merecen la etiqueta de ser los creadores del “primer formalismo
cuantitativo”? Sin embargo, este “primer formalismo cuantitativo” no era
uniforme. Como sefiala Mihhail Lotman (citado en Pilshchikov, “A poética
quantitativa” 29), Yarjé y Tomashevski contaron cosas diferentes, de maneras
diferentes y con una metodologia fundamentalmente distinta. Al igual que
sus predecesores, los fildlogos positivistas alemanes (como Moritz Wilhelm
Drobisch, Arthur Ludwich y Wilhelm Meyer, conocido como Meyer aus
Speyer), Yarjo lo contabilizaba todo y se movia por el camino de la induccién:
descubria regularidades y anomalias; al estudiar las anomalias, deducia nuevas
regularidades; y asi sucesivamente. Tomashevski, a diferencia de su colega del
MLK, llegaba al material empirico de forma deductiva, a partir de la teoria
del metro y del ritmo, poniéndola a prueba y perfecciondndola. Lotman
sugiere que estas diferencias pueden reducirse a las diferencias que hay entre
dos tipos de empirismo: el baconiano (generalizaciones inductivas basadas
en observaciones imparciales de la experiencia sensorial) y el cartesiano
(deduccién de hipdtesis a partir de principios originales con verificacién o
correccion posterior). Segin Peter Steiner (citado en Pilshchikov, “A poética
quantitativa” 29), el mismo rasgo separa el positivismo del siglo x1x del
pospositivismo del siglo xx.

32 En 2015 (Kolmogorov).

33 El Formalismo “cuantitativo” también ha sido definido como “formalismo basado en
datos’, data-driven Formalism (Fischer, Akimova y Orekhov). Véase también Depretto
(“Formalisme et poétique”).
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Por otra parte, Yarjo no procede a veces de forma inductiva, sino
“deductivamente en un nivel diferente”, como sefial Galin Tihanov (citado
en Pilshchikov, “A poética quantitativa” 29), “en el sentido de aceptar,
antes de embarcarse en su analisis cuantitativo, las premisas derivadas
del contenido y la ideologia” Los estudios de Yarjé sobre el drama “tienen
el proposito de falsear (en el sentido popperiano post-positivista) las
descripciones de las diferencias genéricas derivadas de lo anterior sobre
la base del andlisis cuantitativo de varias caracteristicas formales”. Esto es
cierto. Yarjo, por ejemplo, no define el “romanticismo’, o el “clasicismo” de
manera exclusivamente inductiva, a partir del analisis de los rasgos formales.
El parte de los conceptos preexistentes (formulados a partir del contenido de
las obras** o de sus elementos ideoldgicos®), y después precisa las fronteras
entre ellos, basandose en el analisis estadistico. Al mismo tiempo, para
Yarjo, las ideas como tales no son el contenido de la obra, sino su material,
al igual que los sonidos, los tropos o las imagenes. Es decir, el contenido
no se opone a la forma y puede ser, al fin de cuentas, “contabilizado” (no
las ideas mismas, sino sus expresiones formales). Un andlisis estadistico de
las ideas religiosas frente a las ideas caballerescas es tan legitimo para Yarjo
como un analisis estadistico de las vocales acentuadas frente a las vocales
no acentuadas (véanse Gasparov, “Raboty B. I. Yarkho” 508-509; “Boris
Yarkho’s Works” 137-140).

Yarjo creia que el estudio de cualquier aspecto de la forma procede del
analisis (es decir, de poner de relieve los rasgos esenciales de un determinado
“complejo literario”) a la sintesis (es decir, a las operaciones estadisticas
sobre indices numéricos sumarios) y luego, mediante la comparacién con
otros complejos literarios, a las conclusiones sobre las regularidades en el
desarrollo y funcionamiento del fendmeno estudiado. Un requisito previo para
aplicar con éxito la estadistica es un analisis filolégicamente correcto de la
estructura del texto. Por un lado, solo los datos que se obtienen mediante una
investigacion estadistica objetiva son susceptibles de interpretacion literaria.
Por otra parte, “el principio de aplicacion de la estadistica es el siguiente: no
se introduce ningun indice estadistico sin un analisis morfoldgico, es decir,

34 Por ejemplo, el hecho de que la tragedia termina “mal” y la comedia, “bien”.
35 Por ejemplo, la idea de que el deber es mas importante que el sentimiento, o que el deber
frente al sefior es mas importante que el deber frente a la familia.
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sin comprobar qué fenémenos literarios reales refleja” (Metodologia 7).
Esta solidez tedrica y en los procedimientos suele faltar en las humanidades
digitales modernas, cuyas construcciones a veces dan la impresion de ser
metodolégicamente ingenuas.”

Considerando el primer formalismo cuantitativo es posible iluminar
algunos de los puntos problematicos del formalismo cuantitativo actual y,
ademas, formular una serie de antinomias posformalistas, alrededor de las
cuales inevitablemente gira la discusion tedrica moderna.

Moretti, de alguna manera, es consciente de uno de los puntos mas débiles
del “formalismo cuantitativo”. Incluso, esta parcialmente de acuerdo, ya que
fue planteado anteriormente por el critico de la “lectura distante” Christopher
Prendergast.®® Se trata de una interpretacion arbitraria de la relacion que
hay entre series* correlacionadas: una se declara causal en relacion con la
otra, y el papel de causante lo reclama siempre la serie socioecondémica.
Asi, en “Style, Inc.: Reflections on 7,000 Titles (British Novels, 1740-1850)”
(179-210),* ensayo en el cual Moretti analiza como cambian los titulos con
el tiempo (qué tan largos son, qué estructura tienen) e intenta explicar
estos cambios, el investigador hace muchas conjeturas interesantes que no
se desprenden directamente de la correlacion identificada.

En mi opinidn, por ejemplo, es bastante especulativa la interpretacion
que propone Moretti del desequilibrio que hay entre el nimero de titulos
de novelas que comienzan con un articulo definido e indefinido, tanto
como su interpretacion de la mayor frecuencia de la férmula “The X of Y”
en los titulos de las novelas goéticas. Tomemos la hipétesis mas convincente
avanzada en el mismo articulo: que la preferencia de los titulos cortos sobre
los largos es una consecuencia del creciente numero de novelas: la lista de
titulos en las “resefas de libros” se multiplica, hay menos espacio para cada
titulo, y para hacerse notar, la novela tiene que diferenciarse a primera vista
por su titulo de los productos de sus competidores. En sentido estricto, aqui
hay una correlacion confirmada por las cifras (“las novelas son mas” < “los

36 Véanse Pilshchikov y Cadamagnani (92); Pilshchikov (“Nasledie” 327-328).

37 Cf. Boot.

38 Véanse Prendergast; Moretti, “The End of the Beginning” (reimpreso en Distant Reading
137-158).

39 Entendiendo las “series” en sentido tynianoviano (Tynianov, “Sobre la evolucion literaria”;
Jakobson y Tynianov).

40 Primera publicacion en 2006.
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titulos son mas cortos”), y el establecimiento de una relacién causal es pura
especulacion, que no esta en absoluto corroborada por las cifras citadas. Es
imposible derivar la causalidad de la correlaciéon —incluso en los ejemplos
que analiza Moretti (Sobchuk, “Nomoteticheskoe literaturovedenie”)—. La
correlacion establecida ayuda a detectar el problema, a plantear una pregunta,
pero no a responderla. Moretti no entiende esto, o lo oculta por razones
retdricas, al afirmar especulativamente que la existencia de la causalidad se
comprueba con calculos. Este problema es uno de los centrales en el nuevo
formalismo cuantitativo. A diferencia de Yarjo y Tomashevski, aqui se hace
el intento de pasar de la poética formal a la poética sociolégica. Moretti
reconoce en una entrevista reciente que “los dos libros mas importantes de
teoria literaria que lei literalmente en un par de dias fueron la antologia de
Todorov Les formalistes russes y The Theory of the Novel de Lukacs. Toda mi
vida posterior fue un intento de unir estas dos cosas” (Velmezova et al. 35).
Pero las relaciones que se establecen a partir del estudio cuantitativo son,
como vemos, de cardcter correlativo y no causal, y esto constituye el gran
problema del “giro socioldgico” que ha dado el nuevo formalismo cuantitativo.
;Como debemos interpretar la relacion correlativa entre las series? Esta
cuestion sigue abierta, como abierta quedo en los trabajos formalistas de
finales de los afios veinte (véase, por ejemplo, Jakobson y Tynianov).
Elsegundo punto que vale la pena sefialar, también discutido anteriormente,
es la idea de que la “lectura distante” (distant reading) excluye la “lectura
cercana’ (close reading), es decir, que solo la “literatura como un todo” (como
indicaba también Veselovski), y no una obra literaria individual, puede
ser el objeto de los estudios literarios. Efectivamente, en su libro, Moretti
no combina los dos tipos de lectura y acepta para su método la definicién
propuesta por Jonathan Arac (38)* del “nuevo formalismo sin lectura
cercana’ (Distant Reading 65, 118). Sin embargo, el hecho de que “estas dos
estrategias no deben oponerse, sino complementarse, est claro y explicado
desde hace tiempo” (Orejov 36): “para hacer algo en el campo de la lectura
distante, hay que estar bien versado en la lectura cercana”(Spivak 102).4* Yo
también estoy convencido de que la comprension de una obra individual

41 “Moretti’s new formalism without close reading” (Arac 38).

42 Eneloriginal: “[...] in order to do distant reading one must be an excellent close reader”.
Véase también una competente revision analitica de proyectos digitales centrados en la
lectura “distante” y “cercana” (Janicke et al.). cf. Eve.
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se profundiza y perfecciona cuando uno se familiariza con un contexto
mas amplio o, mejor, uno “superamplio”. Utilizando el nimero mas grande
posible de obras, podemos estudiar la historia de los procedimientos y de las
formas artisticas concretas, o la evolucion de los estilos y géneros, y ademas
podemos aplicar el conocimiento adquirido para describir la poética de un
texto concreto. La especificidad de un texto visto sobre el trasfondo amplio
del macroanalisis (historia de los géneros y estilos) y del microandlisis
(historia de los elementos del texto) debe ser considerada un objeto de
estudio igualmente legitimo que el trasfondo mismo. Las investigaciones
de Yarj6 y Tomashevski seguian este mismo camino.

Recientemente se ha buscado un ajuste metodoldgico en la propia estrategia
delalectura distante. En 2019 se publicd el libro de Ted Underwood Distant
Horizons: Digital Evidence and Literary Change. El autor propone una “nueva
version” dela metodologia de Moretti, que denomina “critical distant reading”
Su esencia consiste en formular, primero, una “hipétesis interpretativa’, y
solo después proceder a su verificacion. Como vemos, estas antinomias no
fueron formuladas hoy en dia y no han perdido su relevancia hasta ahora.
Underwood ofrece una comparacion: “En vez de desplazar escalas previas
en la descripcion literaria, la lectura distante tiene el potencial de expandir
la disciplina, un poco como la bioquimica expandi6 la quimica hacia una
escala mas amplia de analisis” (xviii). Es poco probable que Underwood
fuera consciente de que, 80 afos antes que él, el simil quimico fue utilizado
por Yarjo, que se compard con el mayor naturalista del siglo xv111, Antoine
Laurent de Lavoisier, quien introdujo métodos cuantitativos de analisis y
una nueva nomenclatura de los elementos quimicos, convirtiéndose en
el fundador de la quimica cientifica moderna: “Poniendo la contabilidad
cuantitativa y el microanalisis en la base de la investigacion, solo me propongo
hacer por los estudios literarios lo que Lavoisier hizo por la quimica hace
ciento cincuenta afos, y no me cabe duda de que los resultados no tardaran
en llegar” (Metodologia 7). A su vez, la comparacién con Lavoisier es un
eco tardio de una antigua metafora quimica usada en la polémica entre
formalistas y marxistas. El articulo agudamente negativo de Lev Trotski,
“La escuela poética formalista y el marxismo’, que se public6 por primera
vez en 1923 en el periddico Pravda, el medio de comunicacion oficial del
partido bolchevique (26 de julio, nim. 166) y que luego se incluyé en su
libro Literatura y revolucion (J/Iumepamypa u pesontoyus, 1923), comenzaba
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con un elogio: “[...] la escuela formal es la primera escuela cientifica del
arte. Gracias a los esfuerzos de Shklovski (jno es un mérito menor!) la
teoria del arte, y en parte el arte mismo, han conseguido alzarse por fin del
estadio de la alquimia al de la quimica” (Trotski 119). La alquimia, quimica
y bioquimica son una excelente metafora y, probablemente, una perspectiva
atractiva para las humanidades.

Con la ayuda de los computadores Moretti pretende leer “el gran no leido”
—“the great unread’, expresion de Margaret Cohen (23)—. En efecto, si nos
limitamos a interpretar los textos, scudntos textos podemos estudiar? Uno,
diez, que sean cien, a lo sumo mil, pero hay muchos mas. Hay varios miles de
novelas inglesas de los siglos xvi1 y X1x que nadie leera jamads, dice Moretti.
Antes se leian; ahora, no. Pero seguimos amando a Fielding, a Sterne, a Jane
Austen, a las hermanas Bronté, a Thackeray o a Dickens, y queremos saber
cuales son sus peculiaridades. Para entender las particularidades de las obras
maestras, hay que conocer el trasfondo cultural en el que fueron creadas.
;Qué hacer? Estudiar estas miles de novelas a distancia, identificando algunas
caracteristicas formalizables, mediante las cuales se puede analizar una gran
cantidad de textos (big data) con computador. Esta es la ventaja de la lectura
rapiday distante (distant reading) sobre lalecturalenta® y cercana (close reading).

Conclusion

El resurgimiento y el replanteamiento de la herencia intelectual del
formalismo ruso en las dltimas décadas nos permite identificar las oposiciones
“posformalistas” mds importantes. Uno de los polos de esta dicotomia se
asocia con el enfoque “cualitativo” del estudio de la literatura, representado
por el programa de Shklovski, Eichenbaum y, hasta cierto punto, Tynianov.
El otro polo se vincula con el enfoque cuantitativo, encarnado por Yarjo y,
hasta cierto punto, por Tomashevski:

texto vs. contexto / intertexto
textos individuales vs.  conjuntos de textos / literatura en su conjunto
close reading  vs.  distant reading

enfoque cualitativo  vs.  cuantitativo

43 Eltérmino “lectura lenta” (mednennoe umenue) fue propuesto por Mijail Gershenzon en
los afios diez del siglo xX, y significa lo mismo que close reading en inglés (Videnie poeta
18; Mudrost Pushkina 155).
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Creo que estas antinomias pueden resolverse en la practica. La sintesis
cuantitativa (es decir, las operaciones matematicas y estadisticas) va precedida
del andlisis estructural (es decir, la determinacidn de los parametros
pertinentes), y va seguida de la interpretacion cualitativa de los resultados
matematicos: es necesario interpretar tal o cual caracteristica cuantitativa
en términos de estructura, funcidn y evolucion literarias. Concretar las
ideas sobre la estructura literaria nos permite definir con mayor precision
los parametros relevantes para su descripcion sincrénica y diacrdnica. Este
movimiento circular en el estudio de la forma puede compararse con el
“circulo hermenéutico” que surge inevitablemente en cualquier interpretacion:
pasamos de la parte al todo, luego del todo a la parte, de nuevo de la parte
al todo, etc., acercandonos cada vez mas al objetivo final inalcanzable. En
esto consiste la ciencia.
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