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Hemos releido nuestro trabajo titulado “La adapta-
cién de las células gliales: una perspectiva evolutiva”
(1). La reflexién al respecto nos obliga retractarnos
para tratar de ser més precisos, pues hemos escrito
reiterativamente en dicho articulo el término escala
evolutiva asi: “...establecer un momento en la escala
evolutiva en el cual aparecié la primera especie con
células gliales es dificil...”, “...se percibe una adapta-
cién en la escala evolutiva de forma algo primitiva...”,
“...clerto tipo de célula glial en el encéfalo no esta
determinado por el orden de aparicién de la especie
en la escala evolutiva” (1).

Pareciera que analizar un término sobre evolucién
puede parecer intrascendente a la luz de miiltiples
avances en la ciencia biolégica, pero, aunque la
investigacion biolégica no necesita ser justificada
sobre la base de su utilidad, la biologia evolutiva esta
presentando contribuciones a la ciencia aplicada en
varios campos como en la Medicina, al menos, so-
bre los antibiéticos que ejercen una presion selectiva
enorme sobre los microorganismos (2).

Cada estructura tiene dos historias, una que atafie a
cémo se desarrollo (ontogenia) y otra a su historia evo-
lutiva (filogenia) (3). El término “escala evolutiva” para
la filogenia indica una linea de progreso ascendente
donde se pueden localizar organismos “superiores
e inferiores”. Pero la evolucién no procede ascen-
dentemente en una sola escala, sino que se ramifica
en varios cursos simultaneos (4); por ejemplo, hay
miles de productos recientes de la evolucién entre
los cuales se cuenta que los mamiferos contindan
prosperando especialmente sobre la tierra y al mismo
tiempo prosperan las aves fundamentalmente en el
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aire y los teledsteos se diversifican enfaticamente en
las aguas (4). Por lo tanto es mas conveniente explicar
la diversidad vy relaciones entre especies mediante un
arbol filogenético, en el cual cada rama representa un
linaje de organismos, ninguno de los cuales es mas
perfecto que otro (5).

En cuanto al cerebro Thomas Huxley, llamado “el
Bulldog de Darwin”, fue el primer cientifico en pro-
poner la evolucién como procedente de forma linear
del pez al hombre, es decir, de forma progresiva (5).
No obstante, Lamarck presenté el primer arbol de
la vida en su tratado Philosophie Zoologique (6) y
Darwin esbozd los “corales de la vida” para explicar
las relaciones filogenéticas entre las especies:

“El arbol de la vida debe llamarse, tal vez, el coral
de la vida, con la base de las ramas muertas; asi los
recorridos no pueden verse—esto de nuevo ofrece una
contradicciéon a la constante sucesion de gérmenes
en progreso”.

Siguiendo a Darwin, puede decirse que los arboles de
la vida reflejan las relaciones filogénicas entre los orga-
nismos sin incluir una la idea de progreso; el término
escala evolutiva o scala naturae es desafortunado
porque implica una direccionalidad que va maés alla
del desarrollo histérico.

Nuestra tendencia a considerar la historia de la ciencia
como una lista de éxitos crecientes, es un error de
una metafora convencional: “el montén de cenizas
de la historia” (7); esta teoria ortogenética de la
evolucién en “linea recta”, obliga a los organismos
a seguir caminos predeterminados (8). Este error
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también acontece con la historia humana —tanto en
lo cultural como en lo filogénico-, pues suponemos
que la historia debe avanzar en una secuencia lineal
de perfeccionamiento. Este error puede ser dafiino y
extendido de todos los errores encajados en la cultura
y promovidos falsamente a verdad universal. Podemos
hablar legitimamente de “tendencias generales en la
evolucién humana” por ejemplo, pero apenas pode-
mos dudar tampoco que el aumento en el tamafio
del cerebro representa tanto una tendencia principal
como la clave para la extraordinaria historia de expan-
sién y dominacién de nuestra especie. Sin embargo,
dicha afirmacién no implica necesariamente que la
historia humana tenga que ser interpretada como
una serie lineal de pasos progresivos — igualmente
valido para las células gliales- en capacidad mental,
en los que los rezagados, o grupos que no consiguie-
ron “adaptarse al programa”, quedaron relegados a
la extinciéon como ramas laterales en un inevitable
callejon sin salida (7).
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