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RESUMEN

Objetivo. El objetivo de este estudio observacional-transversal fue investigar asociaciones entre
puntajes de salud mental para estrés, ansiedad, depresion y resiliencia de ovinocultores, e indicadores
de bienestar ovino. Materiales y métodos. Veintidds fincas ovinas en los departamentos colombianos
de Boyaca, Cundinamarca, Tolima y Meta, fueron visitadas una sola vez. Se evalud salud clinica,
limpieza y tranquilidad de ovejas seleccionadas al azar por finca para identificar nGmero de animales
con diferentes problemas de bienestar, como cojera, sobrecrecimiento de pezufias, y mastitis. Se
realizé una entrevista cara-a-cara con el productor para recopilar informacién demografica (tamafio
y ano de establecimiento del sistema, género, edad, rol en la finca y educaciéon) y completar las
escalas-psicométricas validadas para evaluar resiliencia, estrés, ansiedad y depresion. Se utilizaron
modelos de regresion lineal para evaluar asociaciones entre las puntuaciones de salud mental de los
productores, aspectos demograficos y prevalencia a nivel-de-rebafio de indicadores de bienestar ovino.
Resultados. Se evalud un total de 427 ovejas entre todas las fincas. Los problemas de bienestar mas
prevalentes fueron sobrecrecimiento de pezufias (40.9%) y suciedad del vellén (32.9%); los menos
prevalentes fueron mastitis clinica (1.3%) y problemas respiratorios (1.2%). El nivel de estrés de los
productores se asocié positivamente con la prevalencia de ovejas clinicamente cojas y el tamafio del
sistema. La ansiedad se asocio positivamente con la prevalencia de ovejas con vellon sucio, cojera
clinica y con ser una productora mujer. La depresion se asocidé positivamente con la prevalencia de
sobrecrecimiento de pezunas. Conclusiones. Los hallazgos mostraron que niveles altos de estrés,
ansiedad y depresidon en los productores se asociaron con la presencia de problemas de bienestar
animal, fincas mas grandes y género.

Palabras clave: Estado mental; humano; salud animal; Un bienestar; ovino (Fuentes: CAB, MeSH).
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ABSTRACT

Objective. The objective of this observational cross-sectional study was to investigate associations
between sheep farmers’ mental health scores for stress, anxiety, depression, and resilience, and sheep
welfare indicators. Materials and methods. Twenty-two sheep farms in the Colombian departments of
Boyaca, Cundinamarca, Tolima, and Meta, were visited on a single occasion. Clinical health, cleanliness,
and calmness of randomly selected sheep per farm were scored to identify the number of animals
with different welfare problems such as lameness, hoof overgrowth, and mastitis. A face-to-face
interview with the farmer was performed to gather demographic information (farm size and year of
establishment, gender, age, role at the farm, and education) and to complete validated psychometric
scales to assess resilience, stress, anxiety, and depression. Linear regression models were used to
evaluate associations between farmers’ mental health scores, demographic aspects, and within-flock
prevalence of sheep welfare indicators. Results. A total of 427 sheep were evaluated across different
farms. The most prevalent welfare problems were hoof overgrowth (40.9%) and dirty fleece (32.9%);
the least prevalent were clinical mastitis (1.3%) and respiratory issues (1.2%). Farmers’ stress level was
positively associated with the prevalence of clinically lame sheep and farm size. Anxiety was positively
associated with the prevalence of sheep with dirty fleeces, clinical lameness, and with being a female
farmer. Depression was positively associated with the prevalence of hoof overgrowth. Conclusions.
Findings showed that higher levels of stress, anxiety, and depression among farmers were associated
with the presence of animal welfare problems, larger farms, and gender.

Keywords: Animal health; human; mental status; One welfare; ovine; well-being (Sources: CAB, MeSH).

INTRODUCCION

Las interacciones entre animales y los
trabajadores estan inmersas en las dinamicas
de los sistemas de produccién animal (1). La
intensidad y el tipo de interaccion varian segun
el sistema y la especie involucrada, pero también
dependen de caracteristicas humanas como la
familiaridad con el animal, las habilidades y la
actitud (2). La naturaleza de estas interacciones
y la relacién humano-animal (RHA) son factores
importantes que impactan el bienestar animal
en términos del afecto positivo o negativo que
experimenta el animal y sus consecuencias en
la salud y la produccién (3, 4). En el caso de las
ovejas, ellas establecen un fuerte vinculo con
su pastor desde temprana edad, y este vinculo
les ayuda a afrontar mejor las situaciones
estresantes (p. €j., aislamiento del rebafo) si
el pastor estd presente (5). Ademas, una RHA
positiva (definida como “una percepcién positiva
por parte del animal del humano” (2)) también
tiene beneficios destacados en el bienestar
humano (6), incluida la motivacion y satisfaccion
laboral (7).

El bienestar de los productores (i.e., cualquier
persona que cuide el ganado, incluido el
propietario de una finca, un miembro de la
familia o una persona empleada en la finca;
FAWC, 2016) puede afectar su actitud y
comportamiento hacia los animales y, por lo
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tanto, la naturaleza de la RHA. La mala salud
mental del productor puede causar una menor
capacidad para garantizar buenos estandares
de bienestar animal en la finca (6). Estudios
pioneros en Irlanda y Dinamarca han mostrado
evidencia anecdética (8) y empirica (9,10) del
vinculo entre la salud mental de los productores
y el bienestar animal, donde los productores
con problemas como alto estrés, depresién
o0 adicciones, presentaban problemas de alta
tasas de mortalidad animal y negligencia en
proporcionar alimentacién adecuada y prevenir/
controlar el dolor en sus fincas. En un estudio
reciente (11), los investigadores examinaron las
conexiones entre la salud mental de productores
de leche, su género e indicadores de salud de
las vacas en produccién, y encontraron una
asociacion positiva entre el nivel de estrés
y ansiedad percibido por el productor y la
prevalencia de cojeras, asi como con el ser
una productora mujer. En cuanto al vinculo
entre el bienestar de las ovejas y el de los
productores, hay poca informacion disponible,
pero en un informe de opinién emitido por el
Comité de Bienestar de los Animales de Granja
(Farm Animal Welfare Committee, Reino Unido)
(6), se afirma que cuando la capacidad de los
productores para cuidar de sus ovejas se reduce
debido a una mala salud mental, los principales
problemas de bienestar animal resultantes
serian una alimentacién y un control de los
parasitos inadecuados, una mayor presentacion

2/10


https://doi.org/10.21897/rmvz.2892

Medrano-Galarza et al - Bienestar ovino y bienestar del productor

de cojeras, animales con velldn sucio, una pobre
condicion corporal y una mayor mortalidad.

La promocién de una buena salud mental para
los productores ha sido sugerida como una
estrategia para mejorar el bienestar de los
animales de produccion (11). Globalmente,
existe la necesidad de desarrollar investigaciones
que integren el concepto de Un Bienestar (One
Welfare) e investiguen la conexién entre el
bienestar animal y el bienestar humano (12), ya
gue la salud mental de los productores se esta
convirtiendo en una prioridad (13). En Colombia,
un estudio que se realizd con ovinocultores en
el departamento de Caldas encontrdé que la
satisfaccion laboral (que podria usarse como
un indicador de bienestar emocional) tenia una
asociacion negativa con la distancia de fuga del
rebafio, es decir, cuanto mas satisfecho se sentia
el productor con su trabajo, menos reactivas y
miedosas eran las ovejas en la finca (14). Sin
embargo, aun es poca la informacién sobre la
salud mental de los ovinocultores colombianos y
las implicaciones en el bienestar de sus ovejas.
Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue
investigar las asociaciones entre los puntajes
de salud mental de los productores para estrés,
ansiedad, depresion y resiliencia, e indicadores
de bienestar ovino.

MATERIALES Y METODOS

Tipo de estudio. Este estudio observacional
transversal fue evaluado y aprobado por el
Comité de Etica de AGROSAVIA y por el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural (Proyecto N°
1002090).

Sitio de estudio. Este estudio se realizé en
los departamentos de Boyaca y Cundinamarca
(parte central de la cordillera oriental de los
Andes - Trdpico Alto), y Tolima y Meta (cordillera
central de los Andes y los llanos orientales,
respectivamente - Trépico Bajo), en Colombia.
Veintidos productores de ovejas participaron en
este estudio (11 fincas ubicadas en el Trdépico
Alto y 11 en el Trépico Bajo). Los sistemas
de produccién ovina se seleccionaron por
conveniencia en funcién de la disposicion de los
productores a participar. Todos los productores
fueron completamente informados sobre los
métodos de recopilacion de datos con respecto a
las mediciones en los animales y las entrevistas
cara-a-cara, y dieron su consentimiento para
usar los datos (manejados de forma anénima).
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Sin embargo, los productores desconocian el
proposito final del estudio (es decir, identificar
asociaciones entre su salud mental y el bienestar
de las ovejas). Cada sistema de produccion
fue visitado una sola vez entre septiembre y
noviembre de 2021.

Mediciones en los animales. El nimero de
animales a evaluar por finca (n) se calculé
asumiendo una prevalencia general del 15%
para cualquier problema de bienestar, un
nivel de confianza del 95% y una precision
deseada del 10% (WIN EPISCOPE 2.0) (15). La
prevalencia asumida se determind basandose
en investigaciones que han demostrado que
la prevalencia de los principales problemas de
bienestar en las ovejas esta alrededor de ese
valor (p. €j., la prevalencia de cojeras, vellén
sucio, animales heridos y problemas respiratorios
fue del 15%, 14%, 13% y 11%, respectivamente
(16), y la prevalencia de anemia fue del 14%
(14)). El tamafio de muestra requerido (n’) por
finca se ajustd utilizando la formula de correccion
de poblacion finita (17):

n’= 1/(1/n+1/N)

Donde n = el tamafio de muestra estimado
original en una poblacién infinita y N = tamafio de
la finca (nUmero total de animales por finca) (17).

Se utilizd un muestreo proporcional por lotes
presentes en cada finca para seleccionar
aleatoriamente los animales a inspeccionar por
sistema de produccién. Todas las mediciones se
llevaron a cabo en un corral de manejo donde
las ovejas podian ser sujetadas (18). Una vez
inmovilizados, se inspecciond a cada animal para
determinar la edad (evaluando sus dientes),
luego se evalud la condicién corporal (CC)
palpando la columna vertebral por la region del
lomo y clasificando a los animales utilizando un
sistema de puntuacion de 5-puntos, donde 1 se
consideraba emaciado y 5 fue considerado obeso.
La limpieza del vellén se evalud utilizando una
escala de 3-puntos, donde 1 se consideraba limpio
y seco, y 3 se consideraba muy humedo y sucio.
La suciedad fecal del pelaje del tren posterior (a
nivel periné y patas) se evalud6 utilizando una
escala de 5-puntos, donde 1 indicaba que no
habia presencia de materia fecal (la lana alrededor
del periné y debajo de la cola esta limpia) y 5 se
asignd para un area muy sucia (la suciedad vy el
acumulo de materia fecal se extendian por las
patas hasta los corvejones) (19).
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Las lesiones se clasificaron como ausentes (0=
sin evidencia de lesiones cutdneas en ninguna
parte del cuerpo, incluidas las patas, la cabeza,
los ojos y las orejas) o presentes (1 = evidencia
de lesiones). La secrecién ocular se clasificé como
ausente (0 = sin evidencia de secrecidon ocular)
o presente (1 = evidencia de secrecion ocular).
Los problemas respiratorios se evaluaron, como
presentes o ausentes, mediante la observacion
de la respiracion del animal (facil o con esfuerzo),
la presencia de sonidos respiratorios anormales,
tos y secrecion nasal. Se evalud el color de la
mucosa (a nivel de la conjuntiva) para identificar
la presencia de anemia utilizando el sistema
de puntuacion FAMACHA®© de 5-puntos, donde
1 indicaba un animal no anémico (conjuntiva
roja) y 5 una oveja severamente anémica
(conjuntiva blanca) (20). El sobrecrecimiento
de las pezufias se calific6 como presente si se
evidenciaba en al menos dos patas (puntuacién
de 1), o ausente (condicion apropiada de las
pezufias, puntuacion de 0). La mastitis clinica
se evalud especificamente en ovejas lactantes
mediante la observacion y palpacion de la ubre
en busca de enrojecimiento y cambios en la
apariencia (bultos, durezas y cuartos inflamados
y calientes), y se clasific6 como presente o
ausente. Una vez que se solté al animal, se
evalud la presencia de cojera observando la
locomocién mientras la oveja se alejaba usando
una escala de 3-puntos, donde 0 = sin cojera, 1 =
cojera leve y 2 = severamente coja. Ademas, se
evaluod el temperamento de las ovejas cuando los
animales fueron liberados, clasificAndolos como
tranquilos, alertas, incomodos o deprimidos.
Todas las observaciones de los animales fueron
realizadas por veterinarios capacitados.

Salud mental de los productores. Se realizd
una entrevista cara-a-cara con el productor
(después de recolectar datos sobre las variables
basadas en los animales) para recopilar
informacion sobre factores demograficos
(género, edad, nivel de educacion, rol en la finca
[propietario, trabajador], afio de establecimiento
de la finca y ubicacién geografica) y la salud
mental de los productores. Para esto ultimo, el
productor completd una encuesta compuesta por
escalas psicométricas validadas para identificar
los niveles percibidos de estrés, ansiedad,
depresion y resiliencia, ver King et al. (11) para
mas detalles. Brevemente, la Escala de Estrés
Percibido (21) es una escala de 10 items con
preguntas sobre sentimientos y pensamientos
experimentados durante el Ultimo mes (que
mide “el grado en que las situaciones en la vida
de uno son valoradas como estresantes”) (22);
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cada pregunta se calificd utilizando una escala
de 5-puntos (0-4) y la puntuaciéon maxima total
posible fue 40 (que indica el nivel mas alto
de estrés percibido). La Escala de Ansiedad y
Depresion Percibida (23) es una escala de 14 items
dividida en dos sub-escalas (una para ansiedad y
otra para depresion, cada una con 7 preguntas)
que miden sentimientos y pensamientos (p.
ej., “inquietud, ansiedad, cambios de humor,
pérdida de interés y disminucién de la respuesta
de placer”) experimentados durante la Gltima
semana; cada pregunta se calificd utilizando
una escala de 4-puntos (0-3) y la puntuacion
maxima total posible fue de 21 para cada sub-
escala (que indica el nivel mas alto de ansiedad o
depresion percibido, respectivamente). La Escala
de Resiliencia Percibida (24) tenia 10 preguntas
sobre la capacidad de afrontamiento del estrés,
la adaptacidén al cambio y la resoluciéon de
problemas; cada pregunta se califico utilizando
una escala de 5-puntos (0-4) y la puntuacion
maxima total posible fue 40 (que indica el mayor
nivel de resiliencia).

Manejo de datos y analisis estadistico. Los
datos analdgicos a nivel-animal y nivel-finca se
digitalizaron en Microsoft Excel (Microsoft Corp.,
Redmond, WA) para la organizacion y limpieza de
datos; luego, los datos digitales se importaron a
SAS® Studio (Cary, NC, EE. UU.) (25). Se calculd
la prevalencia a nivel-rebafio de animales con
lesiones en la piel, secrecién ocular, problemas
respiratorios, anemia (animales con puntuacion
FAMACHA > 4), cojera clinica (animales con
cojera leve o severa), sobrecrecimiento de las
pezufias y mastitis clinica, asi como la prevalencia
de ovinos con pobre CC (animales con CC < 2),
ovinos obesos (animales con CC > 4), ovinos
con vellén sucio (animales con puntuacién de
limpieza del vellén > 0), ovinos con suciedad
fecal severa y extensa en el tren posterior
(puntuacién > 3), y ovejas tranquilas durante
el manejo. El set de datos de prevalencias a
nivel-rebafio se fusionod (por finca) con el set de
datos a nivel-finca (que contenia informacién
sobre aspectos demograficos y la salud mental
de los productores). Las estadisticas descriptivas
incluyeron porcentaje, intervalo de confianza
(IC) del 95 %, media, desviacion estandar (DE)
y rango (min-max). La prevalencia de problemas
respiratorios y mastitis clinica no se incluyeron
en el analisis debido a la falta de variacion.

Se utilizaron modelos de regresién lineal
mixtos para evaluar las asociaciones entre los
puntajes de salud mental de los productores
(cuatro variables dependientes de interés:
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puntaje de estrés, ansiedad, depresion y
resiliencia), aspectos demograficos (tamafio
de la finca, género, edad, rol, educacion y
afio de establecimiento) y prevalencia a nivel-
rebafio de indicadores de bienestar (variables
independientes). El ajuste por agrupamiento
se realizo incluyendo la variable de ubicacién
geografica (Trépico Bajo vs. Alto) como un efecto
aleatorio. Solo aquellas variables independientes
que resultaron significativas (liberal p<0.2) en
el analisis de regresion bivariado se ofrecieron
al modelo multivariado. La colinealidad entre
variables independientes se evalué mediante el
coeficiente de correlacidon de Pearson, y una de
las variables con coeficiente > |0.7]| fue excluida
del andlisis. La prevalencia de cojera clinica
y de animales lesionados se correlacionaron,
asi como la prevalencia de ovinos emaciados
y ovinos obesos, por lo que la prevalencia de
cojera clinica y de ovinos emaciados se eligieron
para el analisis multivariado. Para comprobar la
linealidad de las variables continuas, se evalud
la significancia de la potencia cuadratica de cada
una de estas variables. Si la potencia cuadratica
de la variable resultaba significativa, se realizaba
la dicotomizacion de la variable a partir de la
media. No se cumplié el supuesto de linealidad
para la prevalencia de cojera clinica y el tamafio
de la finca; por lo tanto, estas variables fueron
dicotomizadas, quedando asi: alta prevalencia
de cojera clinica (> 5%) vs. baja (= 5%),
y finca grande (> 65 animales en total) vs.
pequefia (< 65 animales). Como estrategia de
reduccion del modelo y seleccidon de variables
se utilizoé la eliminacién hacia atras, quedando
solo variables estadisticamente significativas
(p<0.05) o confusoras (confounders). Un factor
de confusion era una variable que “causaba al
menos un cambio del 20% en el coeficiente
de una variable estadisticamente significativa
cuando se eliminaba del modelo” (26). El ajuste
de los modelos se evalué mediante la inspeccion
visual de los residuos condicionales (los cuales
incorporan los EBLUPs [mejor prediccion lineal
no sesgada empirica]).

RESULTADOS

Demografia y salud mental de los
productores, y caracteristicas del sistema.
La mayoria de los productores entrevistados
también eran los propietarios del sistema de
produccién, eran hombres (81.8%) y tenian
al menos un titulo universitario de pregrado
(72.7%). La Tabla 1 describe en detalle los
aspectos sociodemograficos de los productores.
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El nimero promedio de animales por sistema
(incluidas ovejas vacias, gestantes y lactantes,
corderos [<12 meses] y machos reproductores)
fue de 65 ovejas, por lo que el 36.3 % de las
fincas se clasificaron como fincas grandes
(IC 95%: 16.2-56.4%). En todas las fincas,
independientemente del tamafio, el trabajo
lo realizaba una sola persona (la persona
entrevistada). Todas las fincas tenian una mezcla
de razas, pero las razas predominantes fueron
Katahdin (36%; n=8) y Hampshire (23%; n=5),
seguidas de Pelibuey (9%; n=2) y Santa Inés.
(9%; n=2). El afio promedio de establecimiento
de los sistemas productivos fue 2008 (rango:
1980 a 2021). La puntuacion media de los
niveles percibidos de estrés, ansiedad, depresion
y resiliencia de los productores fue de 14, 5.3,
1.8 y 33.2, respectivamente.

Tabla 1. Distribucion de los aspectos sociodemograficos
de los ovinocultores (n=22) en Colombia,
asi como los resultados de las escalas
psicométricas de los niveles percibidos de
estrés, ansiedad, depresién y resiliencia.

Variable Porcentaje IC? 95% n
Género
Mujer 18.2 5.2-40.3 4
Hombre 81.8 59.7-94.8 18
Edad (afos)
18 a 30 9.1 1.1-29.2 2
31 a45 40.9 20.7-63.6 9
46 a 60 40.9 20.7-63.6 9
> 60 9.1 1.1-29.2 2
Rol en la finca
Propietario 81.8 59.7-94.8 18
Trabajador 18.2 5.2-40.3 4
Nivel e educacion
Primaria 0 0
Secundaria 22.7 7.8-45.4 5
Pregrado 50 28.2-71.8 11
Postgrado 27.3 10.7-50.2 6
Ubicacidon geograficaP
Trépico Alto 50 29.1-70.9 11
Trdpico Bajo 50 29.1-70.9 11
Media (+DE) Min-Max
Tamafio finca (niUmero de 65 (+ 45) 14-182 22

animales)

Afios de operaciénc 12.4 (9.4) 0-41 22

Puntuacion Total de Estrés
Percibido

Puntuacion Total de
Ansiedad

Puntuaci6n Total de
Depresion

Puntuacion Total de
Resiliencia

14.0 (£4.2) 6-21 22
5.3 (+£3.1)  0-12 22
1.8 (£ 2.1) 0-9 22

33.2 (£ 4.7) 19-40 22

aIntervalo de Confianza. Tropico Alto: fincas ubicadas en
Boyaca y Cundinamarca, Tropico Bajo: fincas ubicadas en Meta
y Tolima. °NUmero de afios que la finca ha estado operando.
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Animales y prevalencia de problemas de
bienestar. Se evaluaron un total de 427 ovinos
en las 22 fincas (19+4 animales en promedio
por finca), de los cuales 66% fueron hembras
(n=282) y 34% machos (n=145); el 28% del
total de animales tenia menos de un afo; entre
los demas, la edad promedio fue de 2.8+1.3
afios (rango: 1 a 7 afios).

La tabla 2 resume la prevalencia media a nivel-
rebafio y el rango entre fincas para cada una
de las variables evaluadas en los animales. Los
problemas mas frecuentes identificados fueron
el sobrecrecimiento de las pezufias y el vellon
sucio, mientras que los menos frecuentes fueron
la mastitis clinica y los problemas respiratorios.

Tabla 2. Prevalencia a nivel-rebafio de los indicadores
de salud y comportamiento de las ovejas.

Media (+DE) Min - Max

Prevalencia (%)

Cojera clinica 5.3(£8.2) 0-31.2
Sobrecrecimiento de pezufias 40.9 (£21.2) 4.2 -100
Mastitis clinica 1.3 (£2.6) 0-7.7

Animales con lesiones 15.2 (£18.5) 0-56.2
Animales con suciedad severa del 8.6 (£19.4) 0 -72.7
tren posterior

Animales con velldn sucio 32.9 (£22.4) 0-86.7
Signos respiratorios 1.2 (£2.3) 0-6.7

Descarga ocular 12.3(£19.2) 0-73.3
14.8 (£11.8) 0 -46.7
Ovejas con pobre condicién corporal 28.4 (+19.1) 0 - 73.9
20.1 (20.1) 0-81.8

Ovejas calmadas después del manejo 23.2 (+33.5) 0 - 87.5

Anemia

Ovejas obesas

Asociaciones entre los indicadores de
bienestar ovino y la salud mental de los
productores. El nivel de estrés percibido por
los productores fue mayor entre aquellos cuya
finca tenia una mayor prevalencia (>5%) de
ovejas clinicamente cojas y entre aquellos que
tenian una finca mas grande (Tabla 3). El nivel
de ansiedad percibido se asocid positivamente
con la prevalencia de ovejas con vellén sucio, una
alta prevalencia (>5%) de ovejas clinicamente
cojas y con ser una productora mujer (Tabla
4). Una mayor puntuacién de depresion se
asocio con una mayor prevalencia de ovejas con
sobrecrecimiento de pezufas (Tabla 5). No se
encontraron asociaciones para el nivel percibido
de resiliencia.
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Tabla 3. Modelo final de regresion lineal multivariado!
de factores asociados con el nivel de estrés?
percibido por ovinocultores en Colombia (n=22).

Variable B2 IC* 95% EEc Valor-P

Cojera clinicad,
prevalencia alta vs. baja

3.92 0.06-7.79 1.84 0.04

Tamaiio de fincae,

M 3.32 (-0.04)-6.69 1.60 0.05
grande vs. pequefia

Intercepto 11.94 (-1.32)-25.21 1.04  ---

1Adjustado por ubicacién geografica como efecto aleatorio
(Trépico alto: fincas ubicadas en Boyaca y Cundinamarca,
Tropico Bajo: fincas ubicadas en Meta y Tolima). 2Evaluado
usando una Escala de Estrés Percibido compuesta de 10
preguntas relacionadas con sentimientos y pensamientos
experimentados durante el Gltimo mes, cada pregunta
fue calificada usando una escala de 5-puntos (0-4) y la
puntuacion maxima total posible fue 40 (indicando el nivel
mas alto de estrés percibido). 2Coeficiente de regresion.
bIntervalo de confianza para el coeficiente. “Error estandar.
dPrevalencia de cojera clinica: alta >5%, baja <5%. €Tamafio
de finca: grande >65 animales en total, pequefia <65
animales en total.

Tabla 4. Modelo final de regresion lineal multivariado?
de factores asociados con el nivel de
ansiedad? percibido por ovinocultores en
Colombia (n=22).

Variable B2

Prevalencia of ovejas
con vellén sucio, %

ICP 95% EEc Valor-P

0.04 0.004-0.08 0.02 0.03

Cojera clinicad,

. . 5.23 2.97-7.59
prevalencia alta vs. baja

1.09 0.0002

Género del producto,

; 4.80 2.23-7.37
mujer vs. hombre

1.22 0.001

Intercepto 1.81 (-10.42)-14.04 0.96  ---

1Adjustado por ubicacion geografica como efecto aleatorio
(Trépico alto: fincas ubicadas en Boyaca y Cundinamarca,
Trépico Bajo: fincas ubicadas en Meta y Tolima). 2Evaluado
usando una Escala de Ansiedad Percibida compuesta de 7
preguntas relacionadas con sentimientos experimentados en
la dltima semana, cada pregunta fue calificada usando una
escala de 4-puntos (0-3) y la puntuacidon maxima total posible
fue 21 (indicando el nivel mas alto de ansiedad percibido).
aCoeficiente de regresién. PIntervalo de confianza para el
coeficiente. Error estandar. 9Prevalencia de cojera clinica:
alta > 5%, baja < 5%.

Tabla 5. Modelo de regresidn lineal bivariado! de la
asociaciéon entre la prevalencia de ovinos
con sobrecrecimiento de pezuias y el nivel
de depresion? percibido por ovinocultores en
Colombia (n = 22).

Variable B2 ICP 95% EEc Valor-P

Prevalencia de
sobrecrecimiento, %

0.03 0.002 - 0.06 0.01 0.03

Intercepto 0.47 (-8.70) - 9.66 0.72 ---

1Adjustado por ubicacién geografica como efecto aleatorio (Tropico
alto: fincas ubicadas en Boyaca y Cundinamarca, Tropico Bajo:
fincas ubicadas en Meta y Tolima). 2Evaluado usando una Escala
de Depresion Percibida compuesta de 7 preguntas relacionadas
con sentimientos experimentados en la Gltima semana, cada
pregunta fue calificada usando una escala de 4-puntos (0-3) y la
puntuacion maxima total posible fue 21 (indicando el nivel mas
alto de depresidn percibido). aCoeficiente de regresion. PIntervalo
de confianza para el coeficiente. cError estandar.
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DISCUSION

Este trabajo de investigacion es uno de los
primeros estudios que proporciona detalles
sobre las asociaciones entre la salud mental
de los ovinocultores e indicadores de bienestar
ovino. En general, una alta prevalencia de cojera
clinica se asocio con mayores niveles de estrés o
ansiedad en los productores. Este Gltimo también
se asocio con una alta prevalencia de velldn sucio,
mientras que la prevalencia de sobrecrecimiento
de pezufias se asocidé con una mayor depresion
en los productores. No obstante, es importante
considerar que el disefio del estudio utilizado en
este trabajo limita inferir una causalidad directa, y
las asociaciones encontradas deben interpretarse
como correlaciones o como relaciones causales
que pueden ir en ambas direcciones (11, 17): El
estado de bienestar ovino puede afectar la salud
mental de los productores, o viceversa, donde
los productores que sienten estrés, ansiedad
o depresion podrian afectar negativamente el
bienestar de las ovejas.

En cuanto a la salud mental de los ovinocultores,
las puntuaciones medias percibidas de estrés,
ansiedad, depresion y resiliencia en este
estudio fueron 14/40, 5.3/21, 1.8/21y 33.2/40,
respectivamente. Estos valores evidenciaron
bajos niveles de estados mentales negativos
(estrés, ansiedad, depresion) y altos niveles de
estados mentales positivos (resiliencia) entre los
participantes, ya que puntuaciones = 27 (para
estrés) y = 11 (para ansiedad y depresion) han
sido sugeridas como el punto de corte para
identificar casos de alto estrés percibido (27) y
casos probables de ansiedad y depresion (23).
Estos resultados estan en linea con los resultados
mas recientes de una Encuesta Nacional de Salud
Mental de Colombia (28), donde mas del 90%
de los adultos percibian tener buena o excelente
salud mental y se sentian felices o muy felices.
Sin embargo, no hay datos disponibles sobre
la salud mental de la poblacion campesina en
general en Colombia.

En comparacion con la salud mental de
productores en otros paises (y estudios que
utilizan las mismas escalas), los ovinocultores
colombianos parecian tener un mejor estado
mental que productores canadienses (13) v,
especificamente, productores de leche bovina
canadienses (11). En estos estudios canadienses,
las puntuaciones medias (utilizando las mismas
escalas) para el estrés fueron 18.9/40 (13)
y 16.8/40 (11); y para ansiedad, depresion
y resiliencia las puntuaciones fueron 7.3/21,
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5.4/21 y 28.4/40, respectivamente (11). Otros
estudios, en Finlandia (29) y Australia (30),
han encontrado que las principales causas
de estrés y desafios de bienestar para los
productores pueden ser externas, por ejemplo,
la lejania, la presion social y las regulaciones
gubernamentales; e intrinsecos a la finca (por
ejemplo, cantidad de trabajo, falta de prediccidon
y enfermedades de los animales).

En este estudio, las fincas mas grandes y las
fincas con una mayor prevalencia de cojera en
las ovejas fueron factores de riesgo asociados
con el nivel de estrés de los productores. Se han
encontrado asociaciones similares con respecto
a la cojera en vacas lecheras (11) y el tamafio
de la finca (29) para productores de leche
bovina en Canada y Finlandia, respectivamente.
Aunque, estos Ultimos mostraron mayores
niveles de estrés con tener mas de 40 vacas,
pero también con tener menos de 20. El estrés
(‘sentirse preocupado’) puede ocurrir debido a
una amplia gama de circunstancias, relacionadas
con el trabajo y no relacionadas con el trabajo,
pero definitivamente, entre las personas
gue trabajan con animales, la preocupacién
constante por el bienestar de sus animales y la
enfermedad o muerte de los animales pueden
afectar sus emociones e incluso hacerles sentir
una sensacion de fracaso cuando los animales
no prosperan (31). Con respecto al tamafio de la
finca y los niveles de estrés de los productores,
podriamos argumentar indirectamente que
fincas mas grandes significan mayores cargas
de trabajo y falta de tiempo para actividades
no relacionadas con el trabajo, los cuales se
sabe que son factores estresantes en el trabajo
de los productores (32). Lo anterior se destaca
mas en el tipo de sistemas productivos visitados
en este estudio, donde independientemente del
tamano de la finca, la inversidon en tecnologia y
mas personal fue minima.

Este estudio también encontroé que los niveles de
ansiedad de los productores estaban asociados,
no solo con una alta prevalencia de cojera,
sino con mas animales con velldn sucio y con
ser una productora mujer. La ansiedad es una
respuesta emocional, similar al estrés, pero es
una preocupacion excesiva, miedo y nerviosismo
persistentes, generalmente por algo que adn no
ha sucedido, y se ha encontrado que las mujeres
son mas propensas a sufrir ansiedad. Jones-
Bitton et al. (13) encontraron que el porcentaje
de mujeres productoras canadienses que
experimentaron un caso probable de ansiedad
era casi el doble del porcentaje de hombres
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productores con ansiedad; una tendencia que
también se ha identificado entre las productoras
de leche bovina especificamente (11). Se ha
identificado que las preocupaciones de los
productores varian segln el género, tendiendo
las mujeres a preocuparse mas por la situacion
financiera del hogar y la salud de los animales,
y esto se ha asociado con estados mentales
negativos (33).

La ansiedad y la depresion entre los productores
participantes se asociaron con tener mas
ovejas sucias y sobrecrecimiento de pezufias,
respectivamente. Estudios anteriores han
identificado el estado mental negativo de
los productores como un factor asociado
con ser multado por negligencia por las
autoridades de cuidado y proteccién animal
(9, 10). Padecer de ansiedad o depresion, o
cualquier estado emocional negativo, puede
perjudicar el desempefio de las tareas diarias
y la productividad de la persona afectada (34),
lo que podria haber sido el caso en el presente
estudio, donde los productores con ansiedad o
depresion pudieron haber perdido interés en
su trabajo y, por lo tanto, en mantener a los
animales limpios y realizar el recorte de pezufias
a tiempo. En Colombia, existe evidencia de que la
satisfaccion laboral de ovinocultores (en Caldas)
impacta la reactividad de sus ovejas, donde un
nivel mas bajo de satisfaccion se correlaciona
con ovejas temerosas (14), y los resultados del
presente estudio respaldan esta asociacion entre
un bajo bienestar humano y un bajo bienestar
animal. Desde otra perspectiva, también se
podria inferir que la falta de recursos (comun
denominador en todas las fincas donde las
practicas de manejo preventivo y curativo fueron
minimas) provoco los problemas de bienestar
identificados en las ovejas (mas cojeras, mal
estado de pezunas y vellon); situacion que a
su vez puede estar generando estrés, ansiedad
y signos de depresion en los productores. Ver
que no cuentan con los recursos para cuidar
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adecuadamente de sus animales y verlos en
malas condiciones puede afectar negativamente
su salud mental (31).

En conclusidon, niveles mas altos de estrés,
ansiedad y depresion en los productores se
asociaron con problemas de bienestar animal
y algunos factores sociodemograficos. El ser
productora mujer, las fincas mas grandes, las
cojeras en las ovejas, el sobrecrecimiento de
las pezufias y el vellon sucio se identificaron
como posibles factores asociados con la mala
salud mental de los productores. A pesar de las
limitaciones de este estudio, se abre una puerta
para comprender, desde la perspectiva de “Un
Bienestar” para todos, como se ve afectada la
calidad de vida de los humanos y los animales
bajo su cuidado y como se puede mejorar.
Futuras investigaciones deben centrarse en
investigar otros posibles factores que perjudican
la salud mental de los productores, como la
salud fisica, el estilo de vida, las condiciones
socioecondmicas, la carga y el entorno laboral, y
otros aspectos de calidad de vida, y evaluar las
conexiones entre esos factores, los indicadores
de bienestar animal, y productividad del sistema.
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