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RESUMEN

El bienestar animal positivo es un concepto novedoso que valoriza la importancia de las experiencias
gratas de vida para contribuir al estado mental. El objetivo de esta revision fue, describir los indicadores
de bienestar utilizados en protocolos de bienestar bovino, identificar los dominios contemplados y
establecer una propuesta de indicadores enfocados a evaluar el bienestar positivo. Se identificd que
los protocolos requieren tiempos excesivos de evaluacion, califican otorgando un Unico puntaje y
no permiten adecuaciones regionales segun las condiciones criticas que puedan existir en distintos
paises. Ademas, el enfoque principal de los protocolos existentes esta en los primeros 3 dominios
(nutricion, ambiente fisico y salud), dejando el registro del comportamiento y el estado mental de los
animales en un menor grado de importancia. Se propuso una serie de indicadores, que fomentarian el
bienestar positivo, relacionados con los dominios de ambiente fisico e interacciones comportamentales,
haciendo énfasis en confort, enriquecimiento ambiental, social, sensorial y nutritivo. En conclusion,
es necesario incluir el diagndstico del estado mental de los animales de forma integral para identificar
falencias y proponer mejoras que contribuyan a mejorar la calidad de vida de los animales.

Palabras clave: Bienestar bovino; comportamiento; 5 dominios; estado mental; indicadores;
protocolos (Fuente: DeCS).

ABSTRACT

Positive animal welfare (PAW) is a relatively recent idea that emphasizes the good experiences to
improve the mental state. The objective of this review was, describe the indicators used in bovine
welfare protocols, identify the domains considered, and establish a proposal focused on indicators to
assess positive welfare. It was identified that the protocols require excessive evaluation times, qualify
by granting a single score and do not allow regional adaptations according to the critical conditions
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that may exist in different countries. Furthermore, the main focus of the existing protocols is on the
first 3 domains (nutrition, physical environment and health), leaving the recording of the behavior
and the mental state of the animals to a lesser degree of importance. A series of indicators were
specified, which would promote positive well-being, related to the domains of physical environment
and behavioral interactions, emphasizing comfort, environmental, social, sensory, and nutritional
enrichment. In conclusion including the diagnosis of the mental state of animals in a comprehensive
way is necessary to identify shortcomings and propose improvements that contribute to improving
the quality of life of animals.

Keywords: Bovine welfare; behavior; domains; mental state; indicators; protocols (Source: DeCS).

INTRODUCCION

Los animales de granja representan el grupo mas
grande de mamiferos al cuidado del ser humano
y, por lo tanto, la evaluacién y mejora continua
de su bienestar son pilares fundamentales para la
produccion y ética del sistema agroalimentario.
La importancia que la sociedad asigna al bienestar
animal en las producciones pecuarias estad en
permanente crecimiento, lo que exige métodos
cada vez mas precisos para su evaluacion (1,2).

Frente a dicha preocupacion por parte de los
consumidores y la sociedad en general, durante
las Ultimas décadas se desarrollaron programas
de bienestar, legislaciones y sistemas de
certificaciéon de garantia de calidad mediante
plataformas privadas de auditorias y etiquetas
de bienestar animal y procesos de produccion
organica/ecoldgica (3,4,5).

Los primeros protocolos que se formularon para
evaluar el bienestar bovino a nivel de produccién
primaria, como el Welfare Quality (6), se basaron
en 4 principios: alimentacién, ambiente, salud
y comportamiento. Dicho modelo se orientd a
identificar la ausencia de experiencias negativas,
haciendo énfasis en minimizar el sufrimiento
y evaluando indicadores relacionados con
bienestar negativo (7).

No obstante, la comprensién actual del bienestar
animal va mas alla del funcionamiento bioldgico,
también incluye el registro del comportamiento
y el estado emocional de los animales. Mellor
y Reid (8), basandose en las 5 Libertades,
desarrollaron el modelo de los 5 Dominios. Este
modelo define que los cambios en los dominios
fisicos o funcionales (salud, nutricién, ambiente
fisico e interacciones comportamentales) se
reflejan en el dominio mental del animal,
dando lugar a experiencias mentales negativas
y/o positivas relevantes para la valoracion del
bienestar (9).
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El enfoque de propiciar estados afectivos
positivos, ademas de sélo prevenir y/o minimizar
lo negativo (10), permite una evaluacién mas
precisa de la gravedad del impacto (11), del
analisis de costo-beneficio y de la promocidn del
enriqguecimiento ambiental que pueden recibir
los animales. El concepto de los Dominios se
puede actualizar mediante el relevamiento de
informacién (11) y la inclusién de la evaluacion
de mas emociones a medida que se reporten
nuevos métodos de valoracién de las mismas.
Este modelo también contribuye al concepto de
calidad de vida (quality of life - QoL) y de cuan
valiosa es la vida de cada animal para quienes
trabajan en las fincas (12).

Enfocados especialmente en la validez de los
protocolos actualmente utilizados, algunos
autores detectaron que diversos protocolos
empleados en categorizacion de granjas, al
no contemplar de forma integral al bienestar,
arriban a distintos resultados que pueden
no reflejar la realidad del estado actual de
bienestar animal (13). Consecuentemente,
sugieren que en la valoracién del bienestar es
necesario desarrollar protocolos que evallden los
5 dominios, incluyendo indicadores del estado
mental que experimentan los animales. De esta
manera, se contempla el grado de necesidades
cubiertas, de satisfaccién de los deseos vy la
provision de recursos para los animales, como
aquellos que posibilitan la eleccidon y el sentir
control de su entorno (12). Por lo expuesto,
a medida que incrementan los conocimientos
sobre los estados que atraviesan los animales,
surge la necesidad de actualizar los protocolos
para evaluar el grado de bienestar de manera
multidimensional, confiable y practica.

A partir del abordaje integral de la valoracién del
bienestar que ofrece el modelo de los 5 dominios,
surge como objetivo general de esta revision,
identificar los protocolos de evaluacion de
bienestar utilizados a nivel mundial, caracterizar

2/10


https://doi.org/10.21897/rmvz.3337

Romera et al - Bienestar bovino: perspectiva desde los 5 dominios

los dominios que contemplan y brindar una
propuesta de valoracién de bienestar de bovinos
en produccién mediante un criterio integral,
actualizado y practico en su implementacion.
Para lo cual, se proponen los siguientes
objetivos especificos: 1) Describir los indicadores
utilizados en protocolos de referencia mundial
y los sistemas de produccidén primaria donde
pueden aplicarse; 2) determinar los dominios
que son contemplados de forma directa o
indirecta en estos protocolos, y a partir de
esto, 3) establecer una aproximacion teorica
de indicadores enfocados a evaluar el bienestar
animal en sentido positivo y ser evaluados a
futuro en predios comerciales y en experiencias
de investigacion.

La literatura cientifica se recopilé utilizando:
ScienceDirect y Scopus de Elsevier, y PubMed del
Centro Nacional de Informacion Biotecnoldgica
(Estados Unidos). Los manuscritos seleccionados
fueron agrupados con base en los 5 Dominios
(evaluados directa o indirectamente) y los
indicadores implementados en el protocolo.
Se incluyd solamente literatura cientifica en
idioma espafiol e inglés, revisada por pares,
y publicada entre enero-2000 y julio-2022.
Algunos términos de busqueda fueron: Farm
protocol, welfare, assessment, evaluation,
scheme, cattle, bovine, positive welfare, 5
domains, indicators, measures, quality of life
(igualmente en espafiol).

Transicion de bienestar animal negativo
a positivo. La neutralizacién de situaciones
estresantes para los animales reduce efectos
negativos para los animales, pero puede ser
insuficiente para lograr el bienestar de los
animales. Por su parte, el bienestar positivo,
mejora los estados de normalidad hacia estados
superiores de bienestar. La evolucion desde un
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enfoque de “nivel de compromiso del bienestar”
basado en corregir estados de falta de bienestar
hacia un enfoque de “grado de mejoramiento” que
se centra en la promocién de estados positivos
es una tendencia que ha ganado un impulso
considerable durante los uUltimos afios (11).

Los paradigmas actuales sustentan que para que
los animales tengan “vidas dignas de ser vividas”
(idealmente en su escala mas alta: “una buena
vida”), es necesario minimizar sus experiencias
negativas al mismo tiempo que requieren
oportunidades para tener experiencias positivas.
Estas observaciones poseen importantes
alcances para revisar y nos comprometen a
continuar actualizando los indicadores que
se utilizan en los protocolos de valoracion de
bienestar animal.

Protocolos, criterios, indicadores y dominios
contemplados. En la tabla 1 se describen los
protocolos desarrollados para la evaluacién de
bienestar animal en forma categorizada por
dominios abordados e indicadores utilizados.
Dentro de los protocolos de referencia mundial,
se encontraron 4 protocolos desarrollados
en la Union Europea (UE), 1 en Reino Unido
y 2 en Argentina. El Welfare Quality (WQ),
dentro de la lista de verificacion para evaluar
las fortalezas y debilidades de los sistemas de
cria, hace un abordaje que incluye también
indicadores basados en el animal. Los protocolos
desarrollados en Argentina se basan en el Welfare
Quality con adaptaciones a la region, pero no
evolucionan ni con mas dominios ni resuelven el
tiempo excesivo necesario para llevar a cabo la
evaluacion, que en general requieren jornadas
completas de trabajo en establecimientos de mas
de 200 animales. Los protocolos de Austria TGI-
ANI 35L y Alemania TGI 200 utilizan indicadores
basados en el ambiente y se enfocan mas en los
recursos, instalaciones y manejo.
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Tabla 1. Protocolos de referencia mundial de evaluacidon de bienestar bovino.

Sistema de
produccion

Pais/

Protocolo Iy
Region

Dominios
contemplados?

Criterios y principios de evaluacién

N
Cria (vacas), S
recria (terneros),
Welfare Quality Unién engorde
(14) Europea (feedlot), Hato
lechero (vacas en
ordefio) C
A
Bienest.AR (15) Argentina Engorde (feed/ot) N, S, C
el:\’/ls)ltcg:glc’?nddee Hato lechero
. . Argentina (vacas en N, A'S, C
bienestar animal en ordefio)
hatos bovinos (16)
Reino Hato lechero
Protocolo RSPCA Unido (vacas en c,s
(17) >
ordefo)
Hato, porcinos y
TGI-ANI 35L (18) Austria  2Ves (todas las A, C
categorias de
animales)
Hato bovino,
porcinos y
TGI 200 (19) Alemania aves (todas las N, A C
categorias de
animales)
Bienestar en Hato (todas las
vacas lecheras Francia categorias de N, A 'S C
(20) animales)

-Ausencia de hambre: condicién corporal
-Ausencia de sed: provisién de agua, limpieza de agua,
animales por bebedero

-Ausencia de heridas: cojeras, heridas
-Ausencia de enfermedades: diarrea, problemas
respiratorios, mortalidad
-Ausencia de dolor: método, uso de analgesia y uso de
anestesia

-Comportamiento social: agonisticos, afiliativos, distancia
de fuga
-Estado emocional positivo: evaluacion cualitativa de
comportamiento (QBA)

-Confort y descanso: limpieza de animales, tiempo en
acostarse

-Movimiento: caracteristicas de los corrales, acceso a
pastoreo

Condicién corporal, comportamiento social, higiene,
presencia de moscas, salud (jadeo, cojeras lesiones en
la piel, laminitis, meteorizacién, descarga nasal y ocular)
escala de bostas y diarreas, instalaciones, capacidad y
anegamiento de los corrales, recursos para reducir el
estrés térmico.

Calidad y provision del alimento y agua, condicidén
corporal, alojamiento, higiene, salud (enfermedades
podales, mastitis), rutina de ordefie, manejo animal,

miedo, nivel de produccién y mortalidad.

Higiene, restricciones de comportamiento, condicidn
corporal, salud (mastitis, lesiones en la piel).

Instalaciones, espacio disponible para movimiento,
sociabilizacion, condicién del piso, entorno (luz y ruido) y
cuidado del ganado.

Locomocion, nutricidn, sociabilizacién, descanso,
comodidad, limpieza y cuidado de los animales.

Comportamiento, lesiones en la piel, infraestructura y
alimentacion.

aDominios contemplados directa o indirectamente en el protocolo, N: nutricién, A: ambiente fisico, S: salud, C: interacciones

comportamentales: M: estado mental.

El protocolo propuesto por Martinez y Suarez
(16) permite la reduccién de los tiempos de
evaluacion a 2-4 h mediante la propuesta de
muestreos representativos. Los indicadores son
medidos sobre los individuos, pero también es
importante valorizar indicadores a nivel grupal
que permitan agilizar el diagndstico del bienestar,
por ejemplo, el éxito de un plan sanitario o la
disponibilidad de alimento que puede tener
efecto sobre todos los animales (21).
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El Instituto Colombiano Agropecuario ha
desarrollado una metodologia para evaluar el
bienestar en bovinos y bufalinos (22). El modelo
propone métodos de verificacién de niveles de
bienestar que permite reducir la subjetividad
del observador. Propone un tamafio de muestra
acorde al tamafio de la finca y también y una
puntuacidon considerando herramientas para
disminuir dolor, miedo o estrés (analgesia
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y anestesia) y la experticia de quien realiza
las actividades. En este sentido, se trata de
avances en el diagndstico y mejora del bienestar
en América Latina dado que se encuentra
atravesando un proceso de adaptacion a los
nuevos requerimientos de calidad de procesos
y mantenerse dentro del mercado mundial de
productos de origen animal (23).

Propuesta de indicadores de bienestar
bovino positivo. Se comprobd que, durante
las Ultimas décadas, el bienestar ha sido
evaluado principalmente a partir de indicadores
de estrés y falta de bienestar. La misién ha
sido valorizar el efecto negativo que posee el
manejo, las condiciones medioambientales y la
presencia de los humanos sobre el estado de los
animales. Los indicadores mas utilizados en los
protocolos evallan principalmente los dominios
de ambiente, nutricidn, salud y comportamiento.

Una de las principales limitantes que han sido
informadas respecto a la implementacion del
protocolo propuesto por el WQ es el tiempo que
consume, y por consecuencia el costo, para
poder llevar adelante la evaluacién a campo.
En la actualidad se trabaja en la adecuacién
del protocolo del WQ a diferentes sistemas de
produccion, pero aun sin éxito en lo que refiere a
las limitaciones respecto al tiempo de ejecucion:
aproximadamente 8 h cada 200 animales (20).

Se detecté una complejidad en el registro de la
informacion, con protocolos que disponen de mas
de 50 observaciones distintas para definir niveles
de bienestar. Otros autores demostraron que la
valoracion del bienestar puede ser distinta segiin
el protocolo (24). Ademas, dependiendo de la
region, tipo de produccién y/o escala de la granja
es necesario poner foco en distintos aspectos y
distintos tamafos de muestreo. Por ejemplo, en
un hato localizado en ambiente tropical, debera
ponerse especial foco en el confort térmico;
mientras que en un feed/ot ubicado en una
region con abundantes precipitaciones, sera
necesario contemplar la higiene y salud de los
bovinos (21). Por lo expuesto, es posible que
no todos los protocolos de estudio de bienestar
sean adoptables en cualquier granja de bovinos.

Grandin (20) detectdé que al arribar a una
puntuacién Unica se puede ocultar un grave
problema de bienestar. Este sistema permitié
que un hato lechero con un 47% de vacas cojas
aprobara una auditoria de bienestar porque tenian
puntajes altos en otros indicadores de bienestar,
como el acceso a agua limpia. Ademas de los
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diagndsticos, es necesario que los productores
de ganado vacuno puedan comprender como las
decisiones de alojamiento que toman impactan
el desempefio, el estado de salud, la fisiologia
y el repertorio de comportamiento del ganado
bajo su cuidado (25).

En todos los protocolos analizados en este trabajo
se observaron limitaciones para la evaluacién del
estado fisiologico y mental de los animales. Sélo
en el WQ se considera el dominio mental asociado
a patrones de comportamiento cualitativo. En
los animales sintientes, el dolor, el miedo y las
diversas formas de placer son a menudo parte
de una estrategia de enfrentamiento y son una
parte clave de su bienestar (26). Las respuestas
fisioldgicas y patoldgicas pueden provocar
un gasto energético extra y se conoce como
“costo bioldgico del estrés” (27) y la intensidad
puede ser medida con la tasa de variacion de
los bioindicadores y su duracidon en el tiempo
(28). Actualmente es necesario continuar con
el desarrollo de metodologias sencillas pero
integrales y objetivas. Si bien los indicadores
medidos a través de la sangre pueden ser de
dificil traslacion y adopcién de forma masiva,
permite gran nivel de precisién del estado
fisioldgico y mental en los animales.

DISCUSION

Tradicionalmente, los sistemas intensivos de
produccién han sido disefiados para facilitar
practicas de manejo, sin tomar en cuenta las
necesidades conductuales de los individuos (29).
La intensificacion de los sistemas ganaderos
desafia a los individuos a enfrentar cambios
del entorno fisico y social, generando estados
permanentes de incertidumbre que afectan el
bienestar de los animales. El espacio insuficiente,
los cambios de dietas, la reorganizacion social
constante y el manejo de animales en periodos
sensibles (gestacion, destete, castracidn,
descorne, transporte, etc.), interfieren en
la expresion de los patrones normales de
comportamiento de los animales. La alteracién
del comportamiento induce a la aparicion de
mecanismos de adaptacion vinculados con una
respuesta de estrés (23).

El juego social en terneros o acicalamiento
en vacas adultas son ejemplos de actividades
sociales positivas, ya que el ganado sélo esta
motivado a realizar tales comportamientos
una vez que las necesidades primarias estan
satisfechas, valoraciones de esta indole no se han
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contemplado en los protocolos revisados en este
articulo. Hay muchas situaciones que desvian
la energia por garantizar la supervivencia y
de acuerdo con el nivel de intensificacion,
la asignacion de espacio insuficiente y los
eventos antagonistas entre animales, afecta su
tiempo dedicado a comportamientos innatos y
naturales como la ingesta de alimento, caminata,
descanso y acicalamiento (30). Estos cambios
se traducen en la reduccién de las actividades
sociales positivas para asegurar sus necesidades
primarias pudiendo ser la valoracién de la
ocurrencia de estas actividades un indicador de
niveles de bienestar.

En esta revision, se trabajo en la blsqueda y
seleccién de indicadores que tuvieran enfoque
en el “compromiso afectivo positivo” de los
animales, relacionados con la garantia de
anticipacion, el logro de metas y la memoria, para
valorar existencia de entornos estimulantes en
las granjas para que los animales experimenten
comodidad, placer, y confianza. Se identificaron
y seleccionaron indicadores que muestren
si los animales se involucran en actividades
voluntarias, autogeneradas y comportamientos
dirigidos a objetivos, lo cual estd vinculado a
una sensacion general de poseer el control.
Se pretende que los indicadores seleccionados
permitan responder, entre otras, las siguientes
preguntas como las formuladas en el trabajo
de Mellor (11): ¢El sistema o la practica
induce estados mentales negativos, frustran el
comportamiento normal, excluyen experiencias
positivas o causan debilitamiento fisico? ¢El
sistema impide cumplir con las necesidades
fisioldgicas y mentales del animal? équé
oportunidades se han proporcionado para la
comodidad, el placer, el interés y la confianza de
los animales? ¢Qué disposiciones se han tomado
para garantizar que el consumo de los alimentos
proporcionados sea una experiencia placentera?
¢Qué opciones ambientales que fomenten la
exploracidén y la adquisicién de alimentos estan
disponibles? ¢Cédmo se alentardn las expresiones
de comportamiento normal con actividades que
son gratificantes? Finalmente, la calidad de vida
social de los animales esta relacionada con el
desarrollo de lazos y estrategias para mantener
la viabilidad adaptativa del grupo. Por lo que
se formulan también las siguientes preguntas:
¢Qué provisiones se han hecho para permitir que
las especies sociales participen en actividades
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interactivas de animal a animal relacionados con
la vinculacion y afirmacién de vinculos? y, segun
corresponda, ¢Qué otras interacciones positivas
como el cuidado materno y grupal de los jovenes,
el comportamiento de juego y la actividad sexual
se fomentan?

Si bien es complejo abordar todos los aspectos
mencionados anteriormente, se seleccionan y
proponen algunos indicadores de facil adopcion
sin aumento considerable en costos y tiempo,
que aporten en parte a este dominio mental cuya
evaluacidon debe mejorarse (Tabla 2 y 3).

En conclusidn, esta revision sistematica identifico
varios indicadores existentes en los protocolos
de valoracion de alta validez y Utiles para evaluar
el bienestar asociado a los primeros 3 dominios
(nutricion, salud, ambiente. EL comportamiento
es un dominio valorizado en menor medida,
mientras que el estado mental no posee un rol
significativo y tal vez sea el de mayor relevancia
al estudiar el bienestar integral de los animales.
La autoria del presente trabajo formuld una
propuesta de ampliar indicadores de bienestar
positivo en las evaluaciones de dos dominios
claves para valorar y rectificar condiciones de
manera de fomentar la calidad de vida como son
el ambiente fisico (caracteristicas del entorno)
y comportamental (expresiones faciales e
indicadores de confort asociado al descanso y
socializacion) que permitan evaluar no solo el
grado de compromiso sino de mejora.

El camino de la mejora del bienestar requiere
compromiso de los participantes de las cadenas
pecuarias, de las entidades académicas y
de investigacién. Ademas, es esencial que
avancemos hacia un enfoque holistico y
contemporaneo en nuestra relacion con los
animales en el marco de un bienestar. Sera
necesaria la promocion de politicas publicas
gue acompafien y respalden el desarrollo de
herramientas eficaces y practicas que fomenten
una mejora continua del bienestar basado en el
enfoque contemporaneo de considerar al animal
como un individuo sintiente y digno de una buena
vida. Este compromiso con los imperativos
morales innegables y la sostenibilidad nos guia
hacia un futuro en el que cada ser sintiente
pueda disfrutar de una existencia digna y en paz
con su entorno.
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Tabla 2. Indicadores adicionales propuestos de ambiente fisico para contribuir a la evaluacidn del bienestar
integral positivo de los bovinos.

Preguntas de

Descripcion indicador s
evaluacion

Medicién Propuesta de mejora Impacto

Puntuacién de jadeo

Lo individual, ubicacién Disponer de espacios
Confort térmico: . - f .
. del animal (comiendo, de sombra para reducir Animales adaptados
Sombra en corrales para ¢El productor ofrece - ) A S
. . . bebiendo, bajo la sombra) la radiacién directa a las condiciones
reducir estrés por calor espacios de sombra? ) - -
y postura del animal) e indirecta sobre los ambientales
Consumo de alimento y animales
agua
Alojamiento: . Aumentan las
L, Desplazamientos- -
La restriccion de ; - . . oportunidades de
espacio puede afectar la ¢El productor ofrece actividades motoras Recintos alternativos explgracic’)n y el tiempo
espacio suficiente Registro de (espacio dividido .
respuesta frente a una . ) : . ue se dedica en esta
sitﬂacic’)n de miedo a durante el manejo del comportamiento en diferentes areas qactividad y también
- animal en corrales? exploratorios funcionales - ;
partir de una respuesta P ) oportunidad y espacios

de escape (30) Intentos de escape, huida de resguardo

o . . Incremento en el
Enrequecimiento ¢El productor garantiza
- S : - . - desarrollo de conductas
Alimentacion: Los la cantidad necesaria Uso de dispensarios de . et
) - - L alimenticias “tipicas
bovinos ocupan gran de alimento con - . - alimento, posibilidad . -y
- e Estereotipias e inactividad L reduciendo aburrimiento
parte de su tiempo en  facil acceso para las de elegir distintos -
, oo , : por incremento del
la busqueda y consumo distintas categorias y alimentos . .
- = tiempo de busqueda del
del alimento momentos del afio? -
alimento
Promover asociacién
entre el estimulo
auditivo y el
Enriquecimiento comportamiento por
Sensorial: Estimulos condicionamiento .
i . - P Ganancia de peso
auditivos para ¢El productor utiliza clasico u operante. P
ntrenamien | imul itiv ntificacion nsum Promover Ly
entrenamiento de es_t ulos auditivos o Cuant cacio de consumo omove Aumento en sensacién
ganado para acercarse avariedad para favorecer de alimento comportamiento de de placer por opciones
una fuente de alimento acercarse al alimento? libertad de eleccion de variacion de comida Y
y oferta de alimento variedad de alimento
novedoso (31) forrajes, granos y

opciones de comedero
o forma de ofrecer la

comida
Enrequecimiento
Sensorial: Estimulo
tactil. En los bovinos,
] ¢El productor provee Proveer recursos . L. .
el aseo se realiza para Ee eIemen?os para ejecutar Disminucion del estrés,
eliminar parasitos ]

Limpieza
Tiempo que se observa

menos aburrimiento,

ara favorecer )
P incremento de la

comportamiento de

y organismos en el comportamientos

. . ) . normales como cepillo ! -
pelaje y ademas es una icalami | realizando la actividad : P motivacion y capacidad
actividad social. Utilizan 2¢'€@ amiento en los automatizado para sensorial

’ animales? autoacicalarse3

el comportamiento de
aseo para ayudar a
lidiar con el estrés.

Tabla 3. Indicadores adicionales propuestos de ambiente social para contribuir a la evaluacion del bienestar
integral positivo de los bovinos.

Preguntas de

Descripcion indicador h Medicion Propuesta de mejora Impact
pcio o evaluacion ° op 10 pacto
. . Recintos con superficie
La crianza colectiva de o
. . apta y adecuada para Desarrollo de habilidades
terneros en satisface la ¢El productor . 7 o ;
] . . Registro de alojamiento grupal que cognitivas y sociales.
necesidad de contacto social considera L g A . 2, ]
- actividades sociales permita interacciones entre Reduccion de comportamiento
desde temprana edad y encierro en

propias de la especie los animales como fuente y reacciones asociadas al
de estimulacion auditiva, estrés.
olfativa y visual.

establecen lazos mas fuertes grupo?
con su grupo (31)
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