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El articulo reflexiona en torno a la investigacion social como practica personal y profesional, entendida como una
singularidad del quehacer cientifico, dimensionada y transfigurada en un juego de tension entre su devenir miltiple
y el capitalismo contemporaneo. Se estudia la manera como las logicas del mercado afectan tal multiplicidad, esta-

bleciendo tecnologias y procedimientos de estandarizacion como principios para el “fomento” cientifico.
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The article reflects on social research as a personal and professional practice, understood as a singularity of the
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technologies and procedures as values for the scientific “promotion”.
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El conocimiento es “falseamiento de lo
muiltiple e incontable” al convertirselo
en igual, semejante, contable.

Friedrich Nietzsche

INTRODUCCION

La investigacion cientifica es una di-
mensién singular de la produccién
del conocimiento, pues ésta se defi-
ne a partir del entrecruzamiento de
las elucubraciones de un sujeto (in-
dividual o colectivo) y su experiencia
vital. Pero, ademds, el punto de quie-
bre generado por dicho entrecruza-
miento estd atravesado por un con-
junto de tensiones caracterizadas por
las luchas de poder, las disputas aca-
démicas, los intereses y los deseos co-
munes e individuales de los agentes
internos (investigadores, académicos,
cientificos) y externos (financiadores,
policy makers). Asi, al analizar la pro-
duccién de conocimientos cientificos
en clave monadoldgica, se dirfa que
la definicién y los procedimientos de
la(s) investigacién(es) estdn determi-
nados no sélo, o no tanto, por la im-
posicion, sino més bien por el deseo y
la creencia de cada ménada que hace
parte del universo cientifico.

El mundo de la investigacién social
contempordnea no estd acabado ni es
estatico. Como campo formalizado a
partir de unas condiciones politicas,
econémicas y culturales especificas,
la investigacion social da pie al surgi-
miento de nuevas posibilidades den-
tro de esas mismas esferas. Para decir-
lo con palabras de Lazzarato (2007),
la actualizacion de la produccion del
conocimiento a partir de la constan-
te interrelacién e intercambio de po-
tentes ideas y experiencias entre los
agentes dedicados a la investigacién
y quienes apoyan dichas investigacio-
nes (es decir, la actualizacién de las
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posibilidades investigativas creadas),
conduce a pensar este campo social
como un mundo en el cual no todo
—o mejor dicho, nada— estd acabado:
no existe el fin de la produccion del
conocimiento, asi como no existe la
verdad dltima. Y es que querer impo-
ner (y aceptar) la verdad constituye
un acto moralista, en el sentido que
se valora lo “real” en contraposicién
a lo “irreal”, como bien lo explicara
Nietzsche (1994). La imposicién de
una verdad es propia de los dogma-
tismos, de los autoritarismos, de las
religiones, de los idealismos, pero
no puede ser lo caracteristico en las

ciencias contemporaneas.

Teniendo en cuenta estas ideas pre-
liminares, en la primera parte del
presente texto se propone hacer un
ejercicio de reflexién acerca de la in-
vestigacién social desde la perspec-
tiva de la diferencia, en donde cada
investigador es entendido como una
monada abierta a compenetrarse con
otras ménadas, con lo que se esta-
blece la posibilidad de constituir un
campo multiple e infinito (infinitesi-
mal, que no sin limites facticos) en la
produccién de conocimientos; es de-
cir, la interrelacién entre los investi-
gadores (ménadas) permite la cons-
truccién de saberes cientificos que
pueden ser renovados continua e in-
definidamente dentro de dimensio-
nes sociales que favorezcan la multi-
plicidad de la investigacién social.

Por eso, dicha multiplicidad no pue-
de ubicarse al margen de la dimensién
capitalista de las sociedades contem-
poréneas, en donde la produccién de
conocimientos ha adquirido un valor
predominante. La economia occiden-
tal contempordnea —para la cual uno
de sus principales ejes es la acumula-
cién de capital a través de la produc-

cién de bienes inmateriales— ha re-

definido las relaciones entre ciencia,
conocimiento y sociedad. Asi, en la
segunda parte del articulo se sefiala
que en la actividad cientifica, y espe-
cificamente en la labor investigativa,
se establece una nueva ética configu-

rada por el capitalismo cognitivo.

A su vez, esa ética del trabajo cog-
nitivo ha sido definida por nuevas
categorfas sobre lo cientifico y por
procedimientos  especializados ~de
evaluacion-legitimacion del conoci-
miento. Esta, relativamente nueva,
“tecnologia de administracion del
conocimiento” opera como telén de
fondo (a través de dispositivos discur-
sivos) y de forma (a través de dispo-
sitivos de control) en la investigacién
cientifica, tema del cual se ocupa la
tercera parte del articulo.

Teniendo en cuenta lo expuesto en
los anteriores apartados, por tltimo
se plantean algunas consideraciones
generales acerca de las implicacio-
nes que establece la tensién entre las
tecnologias de la administracién del
conocimiento desplegadas por el ca-
pitalismo cognitivo y las fuerzas mona-
dicas propias de la investigacién social
en su condicién de multiplicidad.

UNA APROXIMACION A LA
INVESTIGACION SOCIAL

DESDE LA DIFERENCIA

Si, de acuerdo con Tarde (2006), se
piensa a cada investigador social como
una moénada que despliega en la ac-
tividad investigativa su potencia (re-
presentada fundamentalmente por las
dos fuerzas constituyentes: creencia y
deseo), se puede decir entonces que
el campo de la investigacién social ad-
quiere la representacién de un mundo
en donde se conjugan —se recombinan,
dirfa Franco Berardi (2003)>— dichas
potencias en una serie de continuos



ejercicios de pensamiento, reflexion y
préctica atravesados por una multipli-
cidad de tensiones. Es precisamente
esta multiplicidad la que hace posible
el principio de diferencia en la inves-

tigacion social.

Para Tarde, la propia existencia es
diferencia; la diferencia hace parte
de cada ser, de cada elemento en el
universo. La diferencia, segiin Tarde
(2006), es aquel desdoblamiento ex-
presado en un continuo movimiento
que hace comin y singular todas las

cosas:

La diferencia es el alfa y omega del
universo; todo comienza por ella,
en los elementos cuya diversidad
innata, vuelta probable por con-
sideraciones de diversos 6rdenes,
justifica ella sola ante mis ojos
su multiplicidad; todo acaba por
ella, en los fenémenos superiores
del pensamiento y de la historia
donde, rompiendo finalmente los
estrechos circulos en los que se
habia encerrado ella misma, el
torbellino atémico y el torbellino
vital, apoydndose sobre su propio
obstdculo, se sobrepasa y se trans-
figura (Tarde, 2006: 73-74).

La diferencia es universal, se entien-
de como aspecto ontoldgico de los
hombres, pero también como condi-
cién elemental de lo no-humano. La
diferencia, en este sentido, rompe
con la dicotomia social/natural, equi-
parando todo lo constitutivo del uni-
verso a una condicién no-jerarquica.
Asf lo manifiesta Tarde:

En verdad, uno tiene el derecho
de preguntarse, al comparar las in-
venciones celulares, las industrias
celulares, las artes celulares [...]
con nuestras artes, nuestras indus-
trias, nuestros pequenios descubri-
mientos humanos desplegados en
nuestras exposiciones peric’)dicas, si
es cierto que nuestra inteligencia y
nuestra voluntad, grandes yo dispo-
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niendo de los vastos recursos de un
gigantesco estado cerebral, superan
a aquellos pequefios yo confinados
en la mindscula residencia de una
célula animal o incluso vegetal.
Ciertamente, si el prejuicio de
creernos superiores a todo no nos
cegara, la comparacién no correrfa
en ventaja nuestra (2006: 45).

Uno de los aspectos mds significa-
tivos en este planteamiento de Tar-
de es que la diferencia universal
desbarata la idea de superioridad
ontoldgica; en esta concepcién del
mundo, las jerarquizaciones a priori
son cuestionables, pues en el mun-
do monddico se renuncia a la meta-
fisica del Ser, es decir, el principio
de identidad aparece como proble-
mético, pues supone que los seres
coinciden en su esencia y origen. Al
rechazar la identidad como princi-
pio organizativo del mundo, las je-
rarquizaciones que de alli se derivan
pierden todo fundamento porque la
idea de un “tnico ser simple y ulte-
riormente dividido” ya no es acepta-
ble (Tarde, 2006: 73).

En el plano de lo social, esto corres-
ponderia al rechazo de la idea glo-
balizada de progreso: imponer unas
condiciones vitales sobre otras por
considerarlas superiores es erosio-
nar la diferencia universal; se puede
cuestionar, bajo esta Gptica, que una
existencia (en este caso un modo de
existencia) sea considerada mejor o
superior que otra, subordinéndola, je-
rarquizdndola; lo anterior porque tal
jerarquizacién no es real’. En otras
palabras, el mundo (esto es, la vida, la
existencia, lo orgdnico, lo vital), enten-
dido como diferencia, no soporta en
su enunciacién-representacion la im-
posicién de un sujeto sobre otro; en la
diferencia ningiin yo tendria por qué
someter a los otros bajo el argumento
de una supuesta superioridad per se.

Complementariamente, de acuer-
do con Lazzarato, se entiende la di-
ferencia como el marco constitutivo
del mundo y de la subjetividad a partir
del acontecimiento (2007: 24). La filo-
soffa de la diferencia, dice Lazzarato
siguiendo a Deleuze, parte del acon-
tecimiento, el cual a su vez crea lo po-
sible: “El modo del acontecimiento es
lo “problemitico’. El acontecimien-
to no es la solucion de un problema
sino una apertura de posibles” (2007
25). Al abordar estas ideas en el plano
concreto de la produccion de conoci-
mientos, se plantea aqui que la inves-
tigacion social se puede pensar desde
la diferencia en el sentido que consti-
tuye un mundo de posibles, esto por-
que ninguna investigacién particular
puede decir la “dltima palabra” acerca
de una problematizacion configurada

social o cientificamente®.

Si el acontecimiento es la aper-
tura de posibles, entonces la(s)
investigacién(es) social(es) es(son)
una(s) singularidad(es) dentro del
campo de la produccién de conoci-
mientos que permite(n) continua-
mente la apertura de nuevos posibles
(problemas) para que sean estudia-
dos por nuevas ménadas (investiga-
dores), desplegando asi una multipli-
cidad inagotable. De alli surge la idea
de que en este mundo de multiplici-
dades cada investigacién (su plantea-
miento, método, procesamiento, co-
dificacién, etc.) es tnica, puesto que
cada investigador es una moénada di-
ferenciable de las demds, y que, aun
cuando existe una relacién de tensién
entre éstas, la subsuncién totalizante
de una sobre otra es una opcién con-
traria a su potencia creativa.

dC6mo se podria comprender, en-
tonces, las relaciones entre investi-
gadores (ménadas)? De nuevo, Tar-
de plantea que “librada a si misma
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[...] la ménada nada puede” (2006:
63). Ningtin investigador social pue-
de llevar a cabo su tarea apartado o
encerrado en su sistema conceptual
sin relacionarse con los otros. Toda
ciencia es, entonces, el resultado
(momentaneo, nunca acabado) de
un conjunto de actualizaciones sur-
gidas de las experiencias subjetivas
de los investigadores, actualizacio-
nes que devienen en acontecimien-
to al producir conocimiento. La in-
vestigacion social es la multiplicidad
de creencias y deseos monddicos que
se recombinan desplegando asi ac-
tualizaciones cientificas para abrir
nuevos posibles en la construccion
del conocimiento. En otras palabras,
la investigacién social es, a la vez, el
quiebre y la apertura de posibles,
estd atravesada y contenida por las
tensiones propias de las fuerzas que
interactian: creencias y deseos son
fuerzas vitales que se ponen en jue-
go y que alimentan la produccion de
conocimientos; sin esas tensiones
una moénada terminaria imponién-
dose sobre las demds cooptando o
totalizando los saberes y el conoci-
miento, lo cual es contrario a la cien-

cia en tanto diferencia.

Partiendo de la consideracion segin
la cual todo investigador es una ména-
da que despliega de diferentes mane-
ras y en distintos grados su potencia
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en tanto creencia (enunciacién, con-
viccion, enfoque, postura, etc.) y de-
seo (voluntad, pasion, vocacién, etc.),
y que en ese despliegue que realiza se
encuentra (en tensién) con otras mé-
nadas, se puede pensar, ahora si, en la
produccién del conocimiento cientifi-
€O como una préctica colectiva que no
se reduce a la homogeneidad®. La in-
vestigacion social es un acto colectivo
que se entiende como la construccién
de una posibilidad realizada por los in-
vestigadores-moénadas a partir de una
diversidad de experiencias.

Tarde destaca este cardcter de di-
versidad propia de la sociedad plan-
teando la idea del cerebro colectivo
como contrario a la totalizacién y a
la homogeneizacion (cit. Lazzarato,
2007: 32). Si el cerebro colectivo es
la recombinacién de mdiltiples mé-
nadas en donde ninguna subsume a
otra, entonces la investigacién social
puede pensarse como la emergencia
de un cerebro colectivo que constan-
temente actualiza la sociedad, actua-
liza las ciencias y se actualiza a si. Asi
pues, las ciencias son una construc-
cién colectiva en donde intervienen
miltiples ménadas, incluidas aque-
llas que no son visibles o reconocidas
en el campo cientifico:

Los oscuros trabajadores que, a
través de la acamulacion de peque-
fios hechos, preparan la aparicion

de una gran teorfa cientifica for-
mulada por un Newton, un Cuvier,
un Darwin, componen de cierta
manera el organismo cuya alma
es el genio; y sus trabajos son las
vibraciones cerebrales cuya con-
ciencia es esa teorfa [...] Observa-
mos por otra parte que los oscuros
trabajadores de los que acabo de
hablar, pueden tener tanto o mds
mérito, erudicién, fuerza mental,
que el glorioso beneficiario de sus
labores. Sea esto dicho de paso en
atencion al prejuicio que nos lleva
a juzgar inferiores a nosotros todas
las monadas (Tarde,
2006: 63).

exteriores

Los oscuros trabajadores a los que
se refiere Tarde (2006) son todos
aquellos investigadores que con su la-
bor permiten, en un momento dado,
el surgimiento de un acontecimiento
cientifico. El cerebro colectivo se ob-
jetiva en una publicacién, en un arti-
culo, en un informe final; en cada caso
se debe reconocer la existencia y la
participacion tanto de los autores que
llevaron a cabo dicho trabajo, como
de aquellos oscuros trabajadores que
propiciaron la actualizacién de un
determinado conocimiento. Enten-
der la investigacion social desde la
diferencia significa debatir sobre la
homogeneizacién de los procesos in-
vestigativos, significa concebir la pro-
duccién de conocimientos como un
acontecimiento que abre muiltiples

posibles redimensionando el campo



cientifico, y significa entender a cada
investigador como una ménada que,
desde su singularidad, realiza su acti-
vidad en un marco social que no pue-

de ser totalizado.

Ademds, o mejor, debido a su mul-
tiplicidad, la investigacion tiene un
cardcter social y politico que actia
como un entramado conceptual y
metodoldgico desde el cual se tejen
las ciencias; ese entramado o entre-
tejido es siempre fluctuante pues-
to que no existe una tnica manera
o método para investigar. Se podria
pensar que existen tantas maneras
de investigar como investigadores,
pues como se sefial§ anteriormente,
cada investigador puede devenir en
una singularidad que crea novedad
para el conocimiento a través de sus
acciones; este cardcter singular de
los investigadores es el fundamento
real para establecer la multiplicidad
y la diferencia en la produccion del

conocimiento.

LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTOS Y LA ETICA
DEL TRABAJO COGNITIVO

Sin embargo, en la sociedad contem-
porénea se ha organizado un modo de
produccién capitalista que crea nue-
vos desafios a esa multiplicidad pro-
pia de los procesos de investigacion.
Mediante la implementacién de me-
canismos estandarizados de medicién
de la produccién cientifica y la inocu-
lacién de nociones economicistas en
el campo académico y cientifico, el
capitalismo cognitivo® ha redefinido
la labor investigativa creando vincu-
los directos entre ésta y la légica del
mercado capitalista. A continuacién
se explica con més detalle esta nue-
va relacién (que resulta nociva para

la ciencia, hay que decirlo) entre el
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mercado neoliberal y la produccién

de conocimientos’.

Ademas de la diversidad de elemen-
tos end6genos que alimentan y actua-
lizan constantemente la produccion
de conocimientos, existen factores o
elementos externos al propio cam-
po de la investigacion que se han in-
troducido en éste para establecer un
nuevo direccionamiento general a la
manera como es concebido y admi-
nistrado el conocimiento. Entre algu-
nos de esos factores externos pode-
mos ubicar los siguientes: en primer
lugar, el campo de la economia poli-
tica, la cual ha actuado como un refe-
rente importante en la definicién de
los programas de investigacién de or-
den nacional e internacional, asf como
en los proyectos de investigacién de
orden regional y local. En segundo
lugar, y en consonancia con el ante-
rior factor, los discursos apologéticos
que establecen nuevos —o reafirman
viejos— ideales sociales (por ejemplo,
la seguridad y la libertad), los cuales
se plantean como fundamento de un
marco politico y social irreductible e
incuestionable. Por otro lado, cabe
mencionar el propio sistema de pro-
duccién econémica como un factor
decisivo en la estructuracién de los
aspectos que definen los procesos
de investigacién y las practicas cien-
tificas de todo orden. La produccion
econdémica contempordnea se articu-
la alrededor de la produccién masiva
de bienes inmateriales, con lo cual la
produccién de conocimientos se ha
visto cooptada por esta cultura del
nuevo capitalismo, como dirfa el so-
ciélogo Richard Sennett (2006)°.

Segtin lo anterior, el nuevo capita-
lismo —entendido aqui como capi-
talismo cognitivo— ha acaparado di-
versas dimensiones de la cultura, ha

inoculado en el campo social nuevos

valores que atienden a la racionalidad
de la competitividad, ha generado la
explosién de relaciones de produc-
cién e intercambio de bienes inmate-
riales como paradigma de las formas
de relacién socioeconémica.

El capitalismo cognitivo ha ge-
nerado una nueva tensién entre la
produccién de conocimientos y la
produccién econémica debido, funda-
mentalmente, a las 16gicas del merca-
do que han sido traslapadas al campo
de la ciencia (Lander, 2005). La ten-
sion se explica debido al predominio
de la produccién mercantilista en las
diferentes instancias de la vida social.
Asi pues, muchas instituciones uni-
versitarias han desplegado de manera
concreta un andamiaje retorico, nor-
mativo, conceptual y epistemoldgico,
a partir del cual se asegura el mante-
nimiento y la reproduccién del capi-
talismo cognitivo a través de la mer-
cantilizacién de los procesos y de los

9

productos cientificos (Costa, 2007)

Este despliegue de fuerzas eco-
némicas dentro de las universida-
des afecta no sélo a las instituciones
sino también a sus miembros en tan-
to ménadas singulares. EI capitalis-
mo cognitivo incide sobre el cuerpo
(entendido como la compleja interac-
cién entre mente y moléculas, entre
cerebro y sentidos) de cada docente
y de cada investigador al utilizar su
fuerza de pensamiento no como una
potencia vital, sino como el principal
“instrumento” en la produccion de
bienes inmateriales. Desde esta 16-
gica se constituye, entonces, una éti-
ca del trabajo cognitivo caracterizada
por los valores de la inmediatez, la
productividad a ultranza, la eficiencia
individualista, la competitividad irra-
cional y la subjetividad controlada.

El capitalismo cognitivo no es un
concepto abstracto, debe entenderse
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como una fuerza concreta que ope-
ra simultdneamente en los espacios
cotidianos (en las aulas de clase, los
call centers, las salas de cine, las tien-
das de videojuegos, las casas edito-
riales, las empresas y operadores de
telefonia satelital, etc.), asf como en
los dmbitos més generales de nues-
tra contemporaneidad (por ejemplo,
como factor decisivo en la divisién
internacional del trabajo, o también
en la definicién de los programas de
ciencia y tecnologia, en la normativi-
dad sobre patentes y propiedad in-
telectual, en la apropiacién y uso de

los recursos naturales, etc.).

Con estas afecciones producidas
por el capitalismo cognitivo, los in-
vestigadores —y en general, todos los
trabajadores cognitivos o cognitaria-
do''- llevan a cabo su labor a través
de variados tipos de accién (sumision/
insumision, aceptacion/rechazo, sub-
ordinacién/resistencia, etc.). Asi, el
campo de la produccion econémica
ha intervenido en los procedimien-
tos de investigacién y conocimiento.
Como ejemplo de la asociacion mer-
cantilista con el campo del saber se
pueden mencionar las nociones de
eficiencia, productividad y competiti-
vidad que desde la l6gica de la pro-
duccién capitalista han sido inocula-
das en el sistema educativo, dando
a entender que las instituciones de
educacién ya no deben ser dirigidas
como centros de formacién y de pro-
duccién de conocimientos, y de re-
produccién de la cultura, sino como
empresas cuyos principales productos
son la fuerza de trabajo (ya sea bajo la
forma de proletariado o de cognita-
riado), y el conocimiento entendido
como una mercancia inmaterial que
puede ser comercializable. Esto ex-
plica —pero no excusa— por qué aho-
ra algunas universidades hacen tanto
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énfasis en la formacién empresarial,
en las competencias productivas y en
la adaptacién al mercado.

La medicién y control de resulta-
dos a investigadores e instituciones
a través de la estandarizacién de los
instrumentos de evaluacién y la ho-
mogeneizacién de los aspectos por
evaluar, también es una caracteristi-
ca propia que se ha establecido den-
tro del andamiaje de la productivi-
dad cientifica. Como lo sefiala Yuri
Jack Gémez (2005), el principio de
la cienciometria'?, y en particular el
de la bibliometria, es establecer una
medicién de las publicaciones cienti-
ficas a partir de la homogeneizacién y

la normalizacion.

Lo anterior tiene por lo menos tres
consecuencias directas: 1) la dificultad
para establecer procedimientos, téc-
nicas y métodos novedosos y alterna-
tivos que podrian introducirse de ma-
nera creativa si la investigacién social
no estuviera condicionada teleol6gi-
camente, en el plano internacional, a
su cuantificacién; 2) la subvaloracién
y falsa ilegitimidad atribuidas a los
conocimientos producidos por fuera
o mds alld de los canones definidos y
posicionados como cientificos; y 3) la
idea de la superioridad de los paises
industrialmente desarrollados basa-
da en la cantidad de conocimientos
(cientificos) que ellos mismos produ-

cen y avalan.

Por otro lado, el aspecto de la pu-
blicacién y difusién de los resulta-
dos serd siempre punto de tensién
de acuerdo con los condicionamien-
tos establecidos para el desarrollo
de las investigaciones, en otras pala-
bras, de antemano se establecen los
pardmetros de la administracién del
conocimiento a través de la publica-
cién y divulgacién de los resultados.

Se entiende asi que la produccién
y transmisién del conocimiento de-
pende en gran medida —de acuerdo
con las condiciones actuales bajo las
cuales la ciencia se desarrolla— no
solo de la multiplicidad de investi-
gadores, sino también de los con-
dicionamientos impuestos por los
organismos de financiacién. Las pre-
guntas que surgen son: d’qué tipo de
condicionamientos imponen las en-
tidades financiadoras para el desa-
rrollo de investigaciones? ¢Cudles
de esos condicionamientos pueden
llegar a ser negociados, cudles no, y
por qué?

Ya Lazzarato ha llamado la aten-
cién sobre este punto al mencionar la
apropiacion realizada por parte de las
multinacionales dedicadas al merca-
do de bienes inmateriales tales como

la informacién y el conocimiento:

La imposibilidad de organizar la
producci(’)n seglin un management
cientifico es lo que estén dispuestos
a reconocer, con limites muy preci-
sos, las grandes multinacionales de
la economia de la informacioén. Por
el contrario, en lo que son inflexi-
bles es en el régimen de propiedad
(2004: 132).

Sin embargo, para ir mds lejos, se
puede plantear que, vista bajo esta
logica, la financiacién de la investiga-
cién social en las universidades —pro-
porcionada por multinacionales, or-
ganizaciones no gubernamentales y
otros organismos nacionales e inter-
nacionales que hacen parte del siste-
ma del capitalismo contempordneo—
opera como un dispositivo econémico
que define las posibilidades en la pro-
duccién del conocimiento cientifico,
es decir, al concebirse el conocimien-
to como una mercancia mds, se prefi-

jan sus formas de produccion.
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TECNOLOGIAS DE
ADMINISTRACION DEL
CONOCIMIENTO Y
FINANCIACION EN LA
INVESTIGACION SOCIAL

En Colombia, la “tecnologizacién”
de la administracién del conocimien-
to se proyecta a partir de dos tipos de
dispositivos: por un lado, la via dis-
cursiva latente en las politicas y en
las conceptualizaciones tendientes a
la~ competitividad-productividad del
campo cientifico y a la rentabilidad
de las universidades (dispositivos dis-
cursivos)'; 'y, complementariamen-
te, la implementacién de un sistema
centralizado-estandarizado de clasifi-
cacién de los grupos de investigacion,
asi como de legitimacién de la pro-
duccién cientifica y de la calidad de
la educacién superior (dispositivos de
control)**. Una de las criticas que se
puede hacer al capitalismo cognitivo
es que sus dispositivos de control tien-
den a invisibilizar, neutralizar o abolir
de la esfera priblica tanto a los “oscu-
ros trabajadores” que menciona Tarde
(2006) como a los autores directos de
las investigaciones, pues lo que bus-
can dichos dispositivos es imponer la
l6gica de la produccion acabada sobre
los procesos. Al sobrevalorar los “pro-
ductos cientificos” por encima de los
procesos de construccién colectiva de
la ciencia, dispositivos como la cien-
ciometrfa han producido en Colom-
bia un efecto de competitividad en

el campo cientifico tendiente a la hi-
perproduccién de textos y documen-
tos para obtener mayor puntuaci(')n en
los estandares de clasificacién. Efec-
tivamente, este sistema valora sélo el
resultado, es decir, el objeto (enten-
dido como la cantidad de produccién
sin importar la calidad) y no los sujetos
como un cerebro colectivo dindmico y
potente que reconstruye constante-
mente el conocimiento. Este tipo de
medicién impone la nocién del pensa-
miento acabado, como si tal cosa fuera
realmente posible en el campo de las
ciencias sociales. Una opcién menos
excluyente y mds contundente para la
movilizacién del conocimiento cienti-
fico podria enfocarse en valorar dife-
rencialmente las trayectorias cientifi-
cas en lugar de medir y cuantificar de
manera estandarizada los productos
de las investigaciones.

Los

mencionados se despliegan en con-

dispositivos  anteriormente
cordancia con la transicién que el
capitalismo cognitivo genera en la
investigacién social bajo la raciona-
lidad del mercado. Dicha transicién
se entiende, desde la perspectiva de
la diferencia, como la negacién de la
multiplicidad que caracteriza al mun-
do investigativo. En este sentido, es
pertinente mencionar que uno de los
flujos que se establece en la interac-
cién entre el capitalismo cognitivo (la

racionalidad economicista) y la pro-

duccién del saber (en tanto multipli-
cidad) es la financiacién a la investiga-
cién (que pone en tension las fuerzas
de las dos dimensiones anteriores).
Aspecto objetivo que prescribe todo
proceso investigativo, la financiacion
se puede entender como un campo
de poder utilizado por los diversos
organismos y entidades (ptblicas y
privadas) para orientar la produccion
y administracién del conocimiento
hacia fines especificos (politicos, cul-

turales, econémicos, etc.).

Expresado en términos socioldgicos,
la investigacion social se estructura a
partir de las précticas y experiencias
configuradas en la interaccién entre
cientificos, centros de investigacién, or-
ganismos de financiacién y la sociedad.
Esa interaccion crea nuevas incitacio-
nes para las ciencias sociales a través
de las luchas académicas, los debates
por la conceptualizacién y la buisque-
da del posicionamiento en el campo
cientifico a través del reconocimiento
entre pares y la obtencién de mayor
estatus y prestigio. Se establece y se
puede reconocer, entonces, un ethos
de la produccion de conocimientos en
los espacios cientificos, el cual no sélo
direcciona la prictica investigativa,
sino que también define los elementos
legitimos con los cuales se posicionan
las propias ciencias. Asi, prdctica y ra-
cionalidad investigativas se conjugan
retroalimentdndose para establecer y
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organizar de manera singular la pro-

ducciéon de conocimientos.

La seleccién que los organismos fi-
nanciadores realizan en el otorga-
miento de capital econémico a ciertas
dreas o disciplinas, asi como las condi-
ciones y los pardmetros que establecen
para realizar esa seleccién, y los mon-
tos asignados a cada una de esas dreas,
corresponden a elementos objetivos
de la compleja red de la produccién
del conocimiento que permiten com-
prender de qué manera el capitalismo
cognitivo opera en el campo de la in-
vestigacién social. En otras palabras, el
estudio de la financiacién de la investi-
gacién social como singularidad de las
sociedades contempordneas, se cons-
tituye en un puente metodolégico que
permite visualizar la conexion entre la
postura politica que entiende el capi-
talismo cognitivo como la forma actual
de la produccién econémica y la pro-
duccién de conocimientos entendida

como diferencia monadoldgica.

De esta manera, la seleccién y prio-
rizacién (jerarquizacion) de las in-
vestigaciones, asi como su andamia-
je técnico y formal, son la sutil pero
verificable expresion elemental de los
valores y concepciones que se estable-
cen y se mantienen para ejercer cierto
control en las ciencias en general. Asi,
los dispositivos discursivos y de con-
trol son los ejes sobre los cuales el ca-
pitalismo cognitivo opera en el campo
de la investigacién social. Esta imbri-
cacién del capitalismo cognitivo sobre
la investigacion social a través de las
tecnologias de administracién del co-
nocimiento ha generado una serie de
transfiguraciones” en las institucio-
nes, en la profesién cientifica y en los
propios sujetos dedicados a esta acti-
vidad a partir del dominio de los pard-
metros de la medicién, cuantificacién

y jerarquizacién cientifica.
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Asi pues, la financiacién es entendida
como uno de los dispositivos bajo los
cuales el capitalismo cognitivo puede
llegar a operar dentro del campo de la
investigacién en nuestras universida-
des y centros de investigacién; puede
ademds llegar a establecer de forma
determinante la produccién (estanda-
rizada) y la legitimacién (hegemonica)
de cierto tipo de conocimientos.

PARA UNA INVESTIGACION
SOCIAL MAS ALLA DE LA
HOMOGENEIZACION

Los procedimientos para el desarro-
llo de la investigacién social han ad-
quirido una especificidad configura-
da por los patrones hegeménicos de
la produccién econémica y las tec-
nologias de la administracién del co-
nocimiento, establecidos en la socie-
dad contemporénea. Este enunciado
se plantea teniendo en cuenta que
los conocimientos producidos en los
campos académico y cientifico son
administrados por el mercado de las
ideas que sustenta la acumulacién en
el capitalismo cognitivo. Esta acumu-
lacion se hace posible y se materializa
a partir de la concepcién mercantilis-
ta de los conocimientos. Lazzarato,
de nuevo siguiendo a Tarde, hace la

siguiente reflexion al respecto:

Los valores-verdad, como dice
Tarde, los conocimientos como
cualquier otro producto, son el
resultado de un verdadero proceso
de produccién. A medida que se
desarrollan dispositivos como la
“prensa”, la opinién piblica —hoy
también podriamos hablar de la
televisién, las redes teleméticas,
Internet— que hacen que los actos
de produccion y de consumo de
conocimientos sean cada dfa m4s
reproducibles y uniformes, estos
valores-verdad adquieren un “ca-
rdcter de cantidad cada vez mis
marcado y propio, que justifica

mejor su comparacién con el valor
de cambio”. :Se convierten, de
este modo, en mercancias como
las dem4s?

La economia trata efectivamente
estos bienes como riqueza eco-

némica, considerandolos  como
valores-utilidad al igual que el resto,
pero segtin Tarde los conocimientos
poseen un modo de produccién que
no puede reducirse a “la division
del trabajo”; un modo de “sociali-
zacion” y de “comunicacion social”
que no puede estar organizado por
el mercado y por el intercambio, so
pena de desnaturalizar la produc-
cién y el consumo de estos valores

(Lazzarato, 2004: 131).

Asi pues, Tarde avizord, hace més de
cien afios's, el cardcter erréneo que la
economia adjudica a los conocimien-
tos al equipararlos con los bienes ma-
teriales. Precisamente lo que se ha
planteado a lo largo de este texto es
que en nuestros tiempos el capitalis-
mo cognitivo moviliza de manera glo-
bal e intensiva esa mercantilizacién
del conocimiento como nueva forma
en la estructuracién de las relaciones
de produccién econémica. Desde este
panorama, la produccién de conoci-
mientos es entendida ya no sélo como
un proceso académico, intelectual y
cientifico desarrollado dentro de las
universidades y centros de investiga-
ci6én, sino también como un mecanis-
mo para la acumulacién del capital a
través de la apropiacién y administra-
cién del conocimiento producido.

Sin embargo, es importante sefialar
que los procesos de investigacion, en
tanto procedimientos précticos en la
consolidacion y actualizacion de las
ciencias, no pueden ser homogenei-
zados bajo un criterio tinico de for-
mulacion, ejecucion y evaluacién di-
sefiado desde las l6gicas del mercado
dominante. Con esto se plantea que
“cada investigacién conlleva un pre-



supuesto de condicionamiento eco-
némico y cultural, lo que desmitifica
la ciencia en tanto universal, absolu-
ta y objetiva y, en consecuencia, libre
de valoracién” (Juarros y Martinetto,
2008: 54). En este mismo sentido
apuntan Alfonso Torres y Absal6n Ji-

ménez cuando dicen que

[...] la construccion de los pro-
blemas de investigacién es hecha
por uno o varios sujetos en unos
contextos histéricos, culturales y
epistémicos determinados; es, por
tanto, un acto subjetivo e intersub-
jetivo y localizado que debe dar
cuenta no sélo de su relevancia y
viabilidad disciplinaria o académica
(dentro de un campo intelectual,
tedrico o metodoldgico), sino tam-
bién de su significado y pertinencia
sociohistérica (2006: 17).

Por otro lado, la investigacién social
no debe reducirse a la nocién sim-
plista y positivista de la extraccion o
descubrimiento de relaciones, fené-
menos y acontecimientos por parte
de unos cientificos que se consideran
a si mismos por fuera, o por encima
del mundo que estudian. De nuevo,
la investigacion es entendida més alla
de la separacién dicotomica sujeto/
objeto establecida por la racionalidad
moderna.

Podemos, entonces, hacernos las si-
guientes preguntas: dse concibe atin la
investigacion social a partir de la re-
lacién dicotémica sefialada? ;Cudles
son los postulados epistemolégicos
bajo los cuales se plantean las investi-
gaciones sociales en nuestro pais? A la
luz de estas preguntas generales val-
dria la pena indagar acerca del terreno
académico sobre el cual se sustenta el
andamiaje investigativo en las ciencias
sociales contempordneas. Como se
sefiala continuamente en los 4mbitos
académicos, cada enfoque metodol6-

gico corresponde a una postura politi-
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ca, de manera que la interaccién entre
metodologia y politica genera una sin-
gularidad identificable y diferenciable
no sélo epistemoldgica, sino también

histéricamente.

Lo que se quiere resaltar es que las
ciencias en general, y los enfoques
metodoldgicos en particular, pue-
den ser comprendidos y explicados
a partir del entorno social en el cual
son formulados. En este sentido, las
investigaciones sociales y las formas
de produccién y de transmisién de
conocimientos se corresponden con
la realidad social que posibilita su
emergencia. En esta misma linea,
Carlos Eduardo Maldonado mencio-
na que no se puede entender la in-
vestigacién y el trabajo cientifico al
margen de los aspectos culturales y
sociales de donde surgen (2005: 32).

Asi pues, la investigacion social es

una préctica que no puede ser escin-

dida de su entorno sociocultural; las

condiciones materiales, asi como la
red de relaciones sociales (entre mo-
nadas) hacen posible que la produc-
cién de conocimientos se encamine
hacia aspectos diferenciables y mul-

tiples en su contexto.

En efecto, la lectura tradicional
afirma que actividades como la
ciencia, la filosofia o las artes, en
sentido amplio, pueden entenderse
por si mismas, es decir, al margen
de su inscripciéon en el entorno
cultural (Maldonado, 2005: 32).

Para no caer en este tipo de reduc-
cionismos sefialados por Maldonado,
es importante comprender la relacién
existente entre la produccién del co-
nocimiento y las condiciones del en-
torno social que posibilitan, dominan
y estructuran dicha produccién. Asi
pues, el capitalismo cognitivo opera
como un contexto de transicién poli—

tica y econémica que establece nue-
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vas formas de organizacién social y
que actda como una fuerza concreta
(a partir de una compleja organiza-
cién de las interacciones) en la mane-
ra como se establece el conocimiento
cientifico contempordneo a partir de
la investigacién. Teniendo en cuen-
ta esta dimensién de entorno, se en-
tiende que la investigacién social no

es un conjunto de procedimientos

NOTAS

LEn este articulo me basaré en la mo-
nadologfa propuesta por Gabriel Tarde,
quien considera que las ménadas estin
constituidas fundamentalmente por dos
fuerzas: la creencia y el deseo. A partir
de estas dos fuerzas se constituyen no
s6lo todos los fenémenos psicol6gicos
del hombre, sino también los fenéme-
nos sociales y politicos (2006: 36 y ss.).

2 “Recombinar significa modificar la
relacién entre los diferentes elementos
de modo que se produzca un resulta-
do semiético y funcional distinto del
que derivaba de la combinacién prece-
dente” (Bifo, 2003: 177). Asi pues, se
entiende la recombinacion en la inves-
tigacién social como la interaccién en-
tre las potencias monddicas que ponen
en tension sus creencias y deseos en la
produccién colectiva de conocimien-
tos; esta lucha de fuerzas crea nuevos
acervos y abre nuevas posibilidades en
el campo cientifico.

3 “Fl “criterio de verdad’ ha sido, de
hecho, simplemente la utilidad biols-
gica de un tal sistema de falseamiento
por principio: y dado que un género
animal no conoce nada mas importante
que conservarse, se podria hablar aqui,
efectivamente, de ‘verdad’. La inge-
nuidad ha consistido sencillamente en
tomar la idiosincrasia antropocéntrica
como medida de las cosas, como cri-
terio de ‘real” e ‘irreal’, en pocas pala-
bras, en absolutizar algo condicionado”
(Nietzsche, 1992: 117-118).

4 La investigacién social parte fun-
damentalmente de una problemati-
zacion pensada conceptualmente; en
este sentido, es una codificacién par-
ticular de la realidad social (Bateson,
1981).
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neutrales que los profesionales llevan
a cabo, por el contrario, es una prac-
tica con un alto sentido politico para
quien la moldea, para quien la finan-
cia y para quien la ejerce.

Es indudable que la produccion
capitalista ha acaparado diferentes
dmbitos de la cultura. Teniendo en
cuenta que ciencia y cultura ya no

se conciben dentro de una irreconci-

4

5 s importante sefialar que cuando
se habla de relacién entre ménadas, se
piensa no sélo en los investigadores so-
ciales, sino también en los sujetos que
interactian con ellos en el desarrollo de
sus investigaciones. Asf, pues, las ten-
siones se dan entre investigadores, asi
como entre éstos y otros agentes sociales
como, por ejemplo, las poblaciones a las
cuales dedican sus estudios, los financia-
dores de esos estudios y los organismos
estatales de control cientffico.

6 Entiendo el capitalismo cognitivo
COMO un proceso de transicién so-
cioeconémica en el cual la acumula-
ci6n se fundamenta en el mercado de
bienes inmateriales (entre éstos el co-
nocimiento y los lenguajes simbélicos)
y no de mercancias realizadas a partir
de habilidades manuales o de la fuerza
fisica como sucedia en el capitalismo
industrial. Para un andlisis profundo
de la concepcién del capitalismo cog-
nitivo como condicién de la sociedad
contempordnea, puede consultarse,
por ejemplo, Boutang et dl. (2004),
Berardi (2003), Sierra (2006) y Lazza-
rato (2006).

7 La critica que aqui se hace a la re-
lacién mercado-ciencia se fundamenta
en los principios expuestos en el aparta-
do anterior, referidos a la comprension
de la investigacién social a partir de la
diferencia monadoldgica. En este senti-
do, lo “nocivo” de dicha relacién se ex-
presa en la negacién de la condicién de
multiplicidad propia de la investigacion
social por parte del neoliberalismo.

8 Segin Sennett (2006), para los dife-
rentes gobiernos los valores de la nueva
economia se convirtieron en la referen-

cia de las habilidades que debe propor-

liable dicotomia, hoy podemos argu-
mentar que estos dos campos sociales
se interrelacionan bajo una dindmica
que hace de esos espacios dos mun-
dos en constante indeterminacion, y
que siempre crean nuevos posibles,
es por ello que la tendencia a la ren-
tabilidad econémica de la produccion
de conocimientos es contradictoria y

limita su multiplicidad.

cionar el sistema de educacién, pero
estos valores también son la referencia
para la (auto)gestién de otros ambitos
sociales como la salud y las pensiones.
Fundamentalmente, los valores que se
imponen en el “nuevo capitalismo” son
las antipodas de lo que Sennett llama
“espiritu artesanal”, consistente en “ha-
cer algo bien por el hecho de hacerlo
bien”, a partir de la profundidad en la
produccion o elaboracién de manera
que la calidad sea un fin en si mismo
a través del perfeccionamiento de una
habilidad (92-94). Para Sennett, la in-
mediatez, las transacciones a corto pla-
zo y la organizacién flexible del nuevo
capitalismo son valores que juegan en
contra de la profundidad que caracteri-
za una labor artesanal en la produccion
manual o intelectual.

9 Por ejemplo, esta situacién la hace
evidente la sociéloga Luz Teresa G6-
mez de Mantilla cuando resalta que
el epicentro discursivo e ideoldgico de
los directivos de la Universidad Na-
cional de Colombia, desde mediados
de la década del noventa, se explicit6
alrededor de la formacién de lideres
emprendedores-empresariales, lo cual,
destaca ella, es una clara alusién a la
definiciéon empresarial de la Universi-
dad (Gémez, 2005).

10 Expresion utilizada por Althusser
(1983) para designar aquel cardcter
“no-fisico” de la energfa que se utiliza y
se consume en toda actividad laboral.
11 Este término ha sido utilizado
por autores como Franco Berardi
(Bifo) (2003) y Yann Moulier Boutang
(2004) para caracterizar al conjunto
de trabajadores que utilizan su fuerza
de pensamiento para la produccion de



bienes inmateriales. Contrario a la ca-
tegoria de proletariado, el cognitariado
no constituye una clase social en si, ya
que no existe una caracterfstica social y
econémica comin que lo defina como
tal. Més que por la contradiccion con
los capitalistas, el cognitariado se puede
definir, de manera general, como aque-
llos trabajadores que utilizan su fuerza
de pensamiento para producir bienes
inmateriales sin que necesariamente
estén presentes en el proceso de acu-
mulacion de capital.

12 Debe decirse que la cienciometrfa
es una metodologfa establecida para
medir la productividad cientifica en
el nivel internacional, haciendo énfasis
en la “cantidad de ciencia” que cada
pais produce sin tener en cuenta el
proceso como se ha creado la ciencia
misma, es decir, obviando las pregun-
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