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La consolidacion e institucionalizacion de los procesos de investigacion cientifica transcurre en los ambitos de le-
gitimacion politica, desde el orden del discurso desplegado para enmarcar las practicas cientificas politicamente
deseadas y estatalmente financiables. Desde alli el articulo realiza su andlisis, tomando las nociones comunes y los
enunciados que aparecen en los documentos que componen el archivo de la investigacion, con ello se busca revisitar
la pragmatica de la ciencia en Colombia. Se comprueba que el problema de la produccion de conocimientos cientifi-

cos en el pais deriva de un asunto politico.
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A consolidagdo e institucionaliza¢ao dos processos de investigagao cientifica tém lugar nos campos de legitimi-
dade politica, desde a ordem de um discurso implantado para enquadrar praticas cientificas politicamente de-
sejaveis e financidveis pelo Estado. A partir desse ponto, o artigo analisa as nogées comuns e as declaragoes que
aparecem nos documentos que compéem o arquivo da investigagdo. Pretende-se, assim, revisitar a pragmdtica
da ciéncia em Colombia. Verifica-se que o problema da produg¢do do conhecimento cientifico neste pais decorre de

uma questao politica.
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The building and institutionalization of scientific research processes occur in the ground of political legitimacy, un-
der the order of a displayed discourse, which aims framing scientific practices that are politically desired and have
possibilities of been State financed. From that point, the article states its analysis, as it takes notions and statements,
common in documents from the research archive, thus seeking to revisit the pragmatism of science in Colombia. It is

found that the problem of scientific knowledge production in this country stems from a political matter.
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Dedicado a la memoria de mi hermano, a quien siempre
recordaré por ese fulgor iinico de su sonrisa y por la
alegria que emergia de su corazon.

La ciencia se ha politizado hasta tal punto que ya no
podemos ver los objetivos de la politica ni los de la ciencia.

Bruno Latour

UNA INVESTIGACION SOBRE LA INVESTIGACION

La investigaci6n, proceso de creacién irreductible a ma-
nuales y formulas preestablecidas, es uno de los aspectos
mas relevantes dentro de toda ciencia; es el fundamento
de la construccién del conocimiento cientifico. En Co-
lombia, la regulacién de la investigacién cientifica, en
tanto generacién de saberes, se ha planteado, desde las
dltimas dos décadas, como elemento articulador entre la
eficiencia de la productividad y la consolidacién de un
sistema de control cientifico en donde la prioridad para
los organismos de gestién ha sido la cuantificacién de los
resultados, y con ello, dar legitimidad a los grupos y cen-
tros de investigacion cientifica.

Mis alld de la verificacion de los datos y cifras que evi-
dencian una estratificacién particular de y en las cien-
cias, el problema de fondo estd en determinar cudles
han sido los saberes cientificos instituidos e institucio-
nalizados en nuestro pais. De esta manera, se estable-
cerfa no s6lo el horizonte de jerarquias, sino también las
condiciones de posibilidad (de decisién y de difusion)
inherentes a un campo en el cual los cientificos colom-
bianos, histéricamente, han carecido de poder en as-
pectos decisivos de orden social y econémico.

El saber cientifico constituido y las jerarquias consti-
tuyentes del poder cientifico se inscriben en formas de
organizaciéon amplias, categorizadas por diversas for-
mas de exclusion y desigualdad que se desarrollan en la
sociedad contemporénea, la cual, en el 4mbito econé-
mico, se articula prioritariamente a través de la produc-
cién de bienes inmateriales (Zukerfeld, 2008). A partir
de alli, se tejen las desigualdades que dan forma al com-
plexus social contempordneo, entendido como capita-
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lismo cognitivo. Dominio de la organizacion social y
espacio de transicion en donde toman forma las rela-
ciones de poder contemporineas, el capitalismo cogni-
tivo establece y reproduce nuevas formas de exclusion y
dominacién atravesadas ya no primordialmente por las
diferencias de clase, sino por la hegemonia en la pro-
duccidn, la segregacién en el acceso y la desigualdad en
la apropiacion de los bienes inmateriales.

Asi, por ejemplo, Berardi (2003) y Lazzarato (2006)
mencionan un nuevo tipo de trabajadores al cual lla-
man cognitariado: son individuos que producen bienes
inmateriales, muchas veces en condiciones de precarie-
dad; Bloundeau et dl. (2004) desarrollan, desde diferen-
tes visiones, las manifestaciones de dicho capitalismo y
sus implicaciones en la economia global, tomando como
eje analitico algunas actividades laborales de gran im-
pacto, tales como la edicién de libros y revistas, la pro-
gramacién y animacién y la creacién de videojuegos;
por su parte, Fumagalli (2010) hace un andlisis exhaus-
tivo, desde algunas categorias marxistas, del proceso de
configuraciéon del capitalismo cognitivo, explicandolo
como un proceso bioeconémico; finalmente, Vercello-
ne (2010) hace un andlisis de las relaciones salariales
desde la divisién internacional del trabajo cognitivo en

el capitalismo contemporaneo.

Estas trayectorias analiticas e interpretativas de los au-
tores mencionados no constituyen una “malla” de lectu-
ra desde donde se despliega este andlisis, sino més bien
se trata de elementos de contraste entre las dindmi-
cas endégenas y las situaciones globales, estas tltimas
no se pueden desconocer, pues el caso colombiano no
debe aislarse, ni entenderse como una ménada cerrada
y desconectada de los acontecimientos de orden inter-
nacional, ni como un caso de excepcionalidad en la con-
figuracién de la produccion cientifica. Al contrario, esas
dindmicas mundiales contemporaneas intervienen en lo
relacionado con las determinaciones para la produccién
de conocimientos cientificos y en el posicionamiento de
un tipo de saberes sobre otros.

La producciéon de conocimientos en Colombia estd
entrelazada con las nuevas pricticas econémicas y so-
ciales de orden internacional, en donde los preceptos
del neoliberalismo han afectado las relaciones huma-
nas de manera categérica pero diferenciada, segtin las
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asociaciones que se establezcan entre la fenomenolo-
gfa econémica y politica'. Esta mirada hace una aproxi-
macion a las orientaciones y posiciones de sujeto en la
produccién del conocimiento y en la estructuracion de
las ciencias, a partir de los encuadres narrativos y de las
estrategias discursivas puestas en disputa, vistas des-
de el archivo documental del periodo declarado, tanto
para el dmbito politico como el cientifico. El sentido
final de la discusién apunta a revisitar la experiencia de
la organizacién de la produccién de conocimiento en el
caso colombiano, como condicién de posibilidad his-
térica, al tiempo que expresién de articulacién con las

dindmicas globales del capitalismo cognitivo.

Uno de los aspectos por problematizar se refiere a que
la ciencia aparece como un producto acabado que se
cuantifica sin importar las dindmicas de los procesos
precedentes; las subjetividades desaparecen del espec-
tro analitico para dar paso al dato, y la clasificacién de
la produccién del conocimiento cientifico relega a un
segundo plano —cuando se las tiene en cuenta— las
condiciones politicas, institucionales, académicas y per-
sonales que influyen en dicha produccién. Desde esta
perspectiva estructuralista, el cientifico no existe como
tal, s6lo existe su produccion, su producto; la tendencia
a reducir la descripcion o explicacién del “estado de la
ciencia” a factores exclusivamente econémicos (por no
decir puramente estadisticos, en donde lo “puro” se en-
tiende como lo “objetivo”) genera un vacio conceptual
en el cual el cientifico es “abandonado™ a las fuerzas de

las instituciones que se imponen sobre él.

A la inversa, especificar el tipo de relaciones que se
construyen en los centros e institutos de investigacién
sin establecer conexiones de tipo histérico, genera un
reduccionismo que dificilmente explicarfa las transfor-
maciones de la ciencia mas alld de las propias y particu-
lares interacciones entre los investigadores, y entre ellos
y otros agentes, llevadas a cabo en los encuentros e in-
tercambios académicos y cientificos, asi como en las lu-
chas politicas y administrativas. La conjugacién de esos
factores posibilita y configura la construccién de ciertas
atalayas cientificas ocupadas por aquellos que tienen
una posicién privilegiada desde donde pueden otear el
horizonte académico e intelectual; estas atalayas, a su
vez, marcan las fronteras entre lo que se considera cien-

tifico y no-cientifico, legitimo e ilegitimo.

Los centros de produccién de conocimiento son atra-

vesados por un mecanismo articulador legitimidad-visi-
bilidad que se puede rastrear a partir de las estrategias
discursivas que en su conjunto se constituyen en una
opcién dentro de varias posibles, y que a su vez gene-
ran cierto tipo de politicas publicas alrededor del tema
del conocimiento y la ciencia. Este recurso discursivo
se establece con pretensiones de verdad, de manera
que se constituye como tinico orden posible desde el
cual considerar cémo debe ser pensada y estructurada
la construccién del conocimiento, que ha sido disefia-
da por fuerzas operantes en el capitalismo cognitivo.
A partir de estos aspectos generales, se evidencia una
tension entre los pardimetros mundiales de la produc-
cién y medicion cientifica y las caracteristicas propias

de nuestra sociedad y de nuestro devenir histérico.

El mecanismo de legitimacién-visibilizacién de sabe-
res deviene en la institucionalizacién de un tipo de co-
nocimientos cientificos que se establece como corolario
de las condiciones de posibilidad de los investigadores,

en donde se ponen en tensién los programas cientifi-
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cos frente a los enunciados politicos. En esta tension,
el poder de la comunidad cientifica ha sido limitado a
la potestad de la difusién de la produccién cientifica,
aspecto en el cual Colciencias —entidad que regula la
actividad cientifica en Colombia— ha hecho énfasis en

los tltimos afios.

Ese posicionamiento de unos saberes sobre otros —
traducido en lo que he denominado legitimidad-vi-
sibilidad del conocimiento cientifico— responde a un
vaciamiento epistemoldgico, como inercia de la instru-
mentalizacién, en linea con los horizontes de la moder-
nizacién del Estado desplegada desde los afios ochenta
en Colombia, y profundizada en la década de los noven-

ta del siglo pasado®.

En el presente articulo se interpelan los discursos que
han dado posibilidad a la generacién de tipos especi-
ficos de politicas dentro de la investigacién cientifica
en Colombia, y, como corolario de ello, se plantea una
discusién acerca de las jerarquizaciones y las practicas
sociales generadas como consecuencia del entrecru-
zamiento de los condicionamientos econémicos y las
tecnologias de administracién del conocimiento (Guz-
mén, 2011) establecidas por los diferentes organismos

y entidades que intervienen en el desarrollo de la in-
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vestigacion dentro del campo cientifico colombiano. La
inquietud es revisitar la pragmdtica de lo politico y los
saberes institucionalizados en nuestro pafs, como un
aporte critico al andlisis de la configuracién de la expe-
riencia colombiana frente a los fenémenos globales que
han determinado la produccién de conocimientos des-
de la éptica del neoliberalismo.

Para ello, la apuesta metodoldgica tomé los cuatro
operadores de la arqueologia foucaultiana (tipos de
enunciacion, objetos, estrategias y conceptos) como
herramientas de base para la construccién del archivo
(Foucault, 2007). La propia construccién del archivo
implic6 un ejercicio de indagacién y bisqueda de los
documentos requeridos y “suficientes” para seguir el
camino analitico con la certeza (o cuasicerteza) de reu-
nir la informacién rigurosamente. En cualquier caso,
el propio archivo actué como guia en su configuracion,
pues en ocasiones la lectura de un documento inevi-
tablemente llevaba a la bisqueda y posterior lectura
de otro que lo complementaba o lo explicaba. Asi, la
tradicional practica de realizar un corte a priori de los
registros o preseleccién de la documentacién para la in-
vestigacion antes de abordar el andlisis conceptual no
fue seguida en este caso. El constante enriquecimien-

to del archivo no sélo permitié ampliar el horizonte de
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andlisis, es decir, abarcar tipos de enunciacién que no se
habfan previsto inicialmente, también afiadi6 profundi-
dad a las construcciones conceptuales de los enuncian-
tes, en el sentido de que permiti6 entretejer en mayor
medida el orden de los discursos.

El énfasis metodolégico se cimenta, entonces, sobre el
archivo, en donde se entrecruzan las categorias concep-
tuales de manera no lineal cronolégicamente hablando,
sino mds bien atendiendo a los énfasis y signaturas ema-
nados de los discursos en espacios y tiempos diversos.
Ya con el archivo puesto en juego, realicé la primera ca-
tegorizacién o codificacién de los enunciados con base
en los cuatro ejes de la arqueologia mencionados, para
luego dirigirme hacia la segunda codificacién, en donde
tomé las categorias conceptuales elaboradas, teniendo
en cuenta los objetivos e hipétesis de la investigacion,
y de las cuales pude avizorar con mads detalle las no-
ciones, ideas y conceptualizaciones que se encontraban
dispersas a lo largo, ancho y profundo del archivo. Esta
segunda codificacion también me permitié organizar la
argumentacién y concretar el ejercicio de escritura, el
cual suele ser el més angustioso y complicado para la
mayoria de los investigadores.

El trabajo de archivo y su hermenéutica marcan en
esta investigacién una perspectiva que se desmarca de
los estudios que se han realizado en Colombia; por un
lado, me distancio de la cuantificacion de la produc-
cién cientifica a partir de los datos estadisticos sin un
cruce con las apreciaciones, experiencias, tensiones
y relaciones de los actores, es decir, apelando al qué
pero no al cémo (por ejemplo, OCyT, 2004 y 2005;
Colciencias, 2006); por otro lado, me alejo de las pers-
pectivas que apuntan a la comprensién de la ciencia
y del conocimiento como artifices del desarrollo, asu-
miendo acriticamente esta nocién y desligindola de
su encuadre social y politico, bajo un punto de vista
funcionalista, que es entendido desde la base de la
normalizacion cientifica (Cardenas, 2001; Maldona-
do, 2005).

A continuacién recorro la problematica de la produc-
cién del conocimiento en Colombia desde 1990, a par-
tir de los discursos que aparecen en los documentos
que componen el archivo. Alli recojo las categorfas con-
ceptuales, auscultando cada uno de los enunciados que

determinaron el quehacer cientifico y ubicdndolos en
diferentes niveles analiticos, hasta recomponerlos en su

devenir discursivo.

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA CIENCIA COMO
PILAR DE LA MODERNIZACION DEL ESTADO

En 1990 se abri6 para Colombia una nueva etapa en su
historia que reconfiguré la economia del pais, de acuer-
do con modelos neoliberales extranjeros. Este nuevo di-
reccionamiento de la politica econémica afecté a todos
los sectores de la sociedad colombiana, entre éstos la
produccion de conocimientos. Con la instauracién de
la apertura econémica se implementaron toda una se-
rie de procedimientos y mecanismos para la medicién
y la evaluacién de la produccién cientifica, los cuales
se basan en una racionalidad econémica que adjudi-
ca valor al conocimiento, de la misma manera que el
capital le adjudica valor a las mercancias. Este movi-
miento ha producido una tensién entre el conocimiento
y el mercado desde la cual el primero es subsumido por
el segundo, es decir, el conocimiento adquiere las pro-
piedades de las mercancias y se constituye asi como un
“mercado de las ideas” que es impulsado desde los dm-
bitos politicos, a través de las reformas legislativas a la
educacién y la implementacién de sistemas de medi-

cién y control de las actividades de ciencia y tecnologia.

Debe entenderse este movimiento de institucionali-
zaci6n como un esfuerzo final, de concepcion liberal,
hacia la modernizacién del Estado, iniciado en la dé-
cada de los ochenta del siglo pasado. De hecho, como
lo menciona Jiménez-Ocampo (2011), los trabajos y es-
tudios sociales de los intelectuales en Colombia desde
los tltimos treinta afios realizan la vigilancia y evangeli-
zacion sobre la necesidad de completar el proyecto de
modernizacién del Estado liberal; este conjunto de ana-
lisis se centra en lo que Jiménez-Ocampo denomina el

rescate del Estado.

Como argumenta este autor, los estudios que desde
las ciencias sociales se desarrollaron en la década de
los ochenta del siglo pasado sobre la violencia y la gue-
rra en Colombia, abordaron categorias que presenta-
ron modelos analiticos sobre la “falta”, “incapacidad”,
“derrumbamiento” o “dislocacién” del Estado. Estas
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perspectivas se encuadran en la configuracion del Esta-
do liberal ideal, un Estado que en Colombia, segiin esos

modelos, estaba atin en construccioén.

Ya en la década de los noventa, como se verd a conti-
nuacion, se produce una amplia gama de dispositivos
disefiados para que la ciencia y la tecnologia operen
como pilares dltimos en la modernizacién del Estado;
asi pues, la organizacién, administracién y produccién
del conocimiento cientifico en Colombia fueron pen-
sadas y disefiadas para completar dicho objetivo ini-
ciado en las décadas anteriores. En consecuencia, se
institucionalizaron y legitimaron parametrizaciones de
la actividad cientifica colombiana desde matrices neoli-
berales, las cuales actuaron como prescripciones ante la
precariedad de un Estado en guerra.

Uno de los enunciados discursivos que se desplega-
ron con mayor amplitud desde esa racionalidad politica,
fue el de la nocién de desarrollo, atin no alcanzado, éste
acompafiado del progreso como ideal social. Esta refe-
rencia al anhelo de seguir un progreso igual al de otros
paises se basa en la creencia en un estado de “incom-
pletitud” desde el cual se ubicarfan todas las desventajas
econdémicas y culturales frente a otros paises que han al-
canzado la “gloria” de sus tiempos. Para disminuir estas
desventajas, el discurso politico se enfocé en que era ne-
cesario, en primera medida, alcanzar el mismo desarrollo
cientifico y tecnoldgico de los paises industrializados, con
lo cual, se disminuirfan todas las brechas endégenas. Asi,
la responsabilidad de la “salvacién” (o cuando menos la
transformacién) nacional se delegaba en gran parte en
los cientificos e investigadores, quienes debfan aprender,
adoptar y reproducir los conceptos, las técnicas y las me-
todologfas de sus colegas de otros paises, précticas que,
segtin los enunciados politicos, se encontraban en esas

naciones en un estado mds avanzado que el propio.

La idea, segiin la cual, la ciencia y la tecnologfa son
algo asf como la panacea para el “subdesarrollo” y la so-
lucién a la dependencia respecto a paises de otras la-
titudes, se puede encontrar ya desde la exposicion de
motivos para la aprobacién de la Ley 29 de 1990 reali-
zada por los ministros de hacienda y crédito piblico y
educacion de aquel entonces. La subcomision de la Cé-
mara de Representantes que estudi6 dicha exposicién
aval6 los conceptos que alli se presentaron.
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La subcomisién estudié la exposicién de motivos he-
cha por los sefiores ministros, y comparte las razones
que los animan a presentar la propuesta. Ellas se pue-
den sintetizar en hacer de la ciencia y la tecnologia no
ya elementos aleatorios, sino factores estratégicos para
el desarrollo del pafs en todos los campos (Cédmara de
Representantes, 1988: 4).

La ciencia como “factor estratégico del desarrollo en
todos los campos” se fundamenta en el discurso del
atraso generado por la dependencia no sélo econémi-
ca, sino también cultural; en este sentido, la creencia
se enfoca en que la ciencia y la tecnologia no sélo nos
sacardn del subdesarrollo, sino que también nos volve-
rdn mds avanzados y menos dependientes culturalmen-

te hablando:

Cuando se aborda la problemdtica econdémica, so-
cial y, atin cultural, del pais, frecuentemente, y con
sobrada razén, se sefiala, como uno de los signos de
preocupacion, el fenémeno de la dependencia [...].

Un pais es dependiente econémicamente cuando no
puede prescindir del sector externo sin que su apara-
to productivo se vea comprometido a fondo. La de-
pendencia econémica, a su vez, es resultante de la
dependencia tecnoldgica y una y otra estdn a la base
de la dependencia cultural (Cdmara de Representan-
tes, 1988: 4-5).

La nocién de atraso y el mito del progreso han sido
una constante en el discurso politico sobre la ciencia
y la tecnologia; el sentido de la ciencia desde la poli-
tica se centra en la necesidad de alcanzar el progreso,
vinculando los objetivos de la labor cientifica a la con-
cepcién desarrollista contemporanea. Esta perspecti-
va ha recorrido los enunciados de los debates para la
formulacion de politicas puiblicas para el fomento de la

ciencia y la tecnologia:

Los ponentes, compartimos integramente las razo-
nes de conveniencia expuestas en la exposicién de
motivos del proyecto de ley. Se trata de la necesidad
de formular y establecer, desde el Estado, un marco
normativo que le dé soporte a las politicas y estrate-
gias para el desarrollo tecnolégico y la investigacion
en Colombia, como un factor determinante para salir
del atraso y articular la economia nacional en el con-
texto del mundo moderno [sic] (Cdmara de Repre-
sentantes, 2008: s/p).
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En este entramado de enunciados politicos, se confi-
gura el conocimiento como instrumento especializado

para la productividad y el alcance del progreso:

En las economias modernas, la tinica forma de lograr
la competitividad global a largo plazo es que el cono-
cimiento dinamice los factores productivos en formas
relevantes para la generacién de ingreso (valor agre-
gado). Asi se garantiza la viabilidad y rentabilidad de
la estructura productiva, toda vez que la produccion,
transformacién, adaptacién, transmision, e innovacién
del conocimiento produce excelentes dividendos. Con
todo, las fallas del mercado contribuyen a que los ni-
veles de inversién en CTI no sean los 6ptimos, proble-
ma que se observa con rigor en paises como Colombia
(Cémara de Representantes, 2008: s/p).

Mis alld del fortalecimiento de la ciencia y la genera-
cién de conocimientos como contribucién a la reduc-
cién de las brechas sociales, se gestiona una ciencia
enfocada en los ideales del mercado, en otras palabras,
se insta a una ontologfa economicista de la ciencia, en
donde se entrecruzan los objetivos de la ciencia y del
mercado con el propésito de llevar a cabo la transicién
investigacién-productividad-progreso. Esta interrela-
cién, mediada por el mercado, es el objetivo hacia el
cual apuntan los instrumentos politicos disefiados para
la gestién de la ciencia en Colombia; esto se hace ex-
plicito cuando en la ponencia para segundo debate de
la Camara de Representantes para la aprobacién de la
Ley 1286 se plantean, entre otros, los objetivos de es-
tablecer un marco legal para la conformacién de una
sociedad del conocimiento en el pais, apoyado en una
jerarquizacién de la ciencia, la tecnologia y la innova-
cién (CTI), para el logro del desarrollo econémico y so-
cial (Cdmara de Representantes, 2008: s/p). La nocién
expresada de sociedad del conocimiento (la cual nunca
se define explicitamente en los debates, tan sélo se en-
tiende como el fin mismo de nuestra época®) remite a
una jerarquizacién de los saberes y de la propia activi-
dad cientifica, en donde se establecen como deseables
y prioritarios aquellos conocimientos que tienen un im-
pacto directo sobre el mercado capitalista. La idea que
estd detrds de este tipo de enunciados es que sin cono-

cimiento no hay desarrollo:

Vivimos en una época en la que el conocimiento y sus
miltiples aplicaciones se han convertido en elemen-
tos centrales del desarrollo de la sociedad. La ciencia,
entendida como una forma de adquirir conocimientos

orientados a comprender, explicar y transformar tanto
al ser humano como al entorno que habita, ha dejado
de ser una actividad de interés dinicamente para los
cientificos.

La ciencia es un factor de crecimiento econémico. De-
bidamente orientada, se traduce en desarrollo y bien-
estar para los pueblos (Colciencias, 1996: s/p).

4Qué sucede entonces con las actividades de investiga-
cién que no estdn vinculadas directamente con los pro-
cesos de produccién econémica? jQué sucede con las
investigaciones sociales que tienen por objeto cualquier
otra cosa menos fortalecer los vinculos entre las activida-
des humanas y el mito del progreso occidental? Desde la
perspectiva expuesta, estas investigaciones no serfan po-
liticamente legitimas para ser consideradas como cono-
cimiento cientifico, pero en el discurso se desplegé otro
tipo de nocién que igualmente redefinirfa la actividad in-
vestigativa en sus objetivos, esta categorfa asumida como

un lugar comtin dentro de la ciencia es la innovacion.

LA NOCION DE INNOVACION-COMPETITIVIDAD
COMO EJE DE ARTICULACION CON LAS
DINAMICAS GLOBALES DE LIBERALIZACION
ECONOMICA

Esta nocién cobré una fuerza importante en los obje-
tivos misionales de Colciencias, al punto de que fue una
prioridad que llevé a la institucién a impulsar la competi-
tividad del sector productivo como una actividad central,
més que a promover y fortalecer la actividad cientifica*:

Se destaca un esfuerzo importante en el apoyo a pro-
yectos de innovacién y desarrollo empresarial [...].
En esta dindmica se refleja la importancia otorgada
al &mbito de la innovacién y desarrollo tecnolégico en
Colciencias. Expresiones de esta dindmica fueron: la
apertura de la Subdireccién de Innovacién TecnolGgi-
cay Desarrollo Empresarial (1995), el fortalecimiento
del componente de innovacién en el Programa Col-
ciencias-BID III etapa, la subscripcién de convenios
con el SENA, el IFTy el Fondo Nacional de Garantias,
la aparicién de nuevas modalidades de financiacién
como la cofinanciacién y el capital de riesgo (Colcien-
cias, 1998: 22-23).

Al igual que la nocién binaria progreso-desarrollo, la
centralidad de la innovacién y el fomento empresarial
sobre la actividad cientifica e investigativa por parte de
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la discursividad politica, también ha estado presente
a lo largo del periodo analizado. Asi, por ejemplo, la
matriz de productos y actividades de ciencia, tecnolo-
gia e innovacién presentada en el documento Conpes
3527 de 2008 presenta acciones concretas para el im-
pulso de la innovacién y de investigaciones en el sector
productivo, pero no menciona acciones para el fomen-
to de investigaciones ligadas a las ciencias sociales,
las cuales también hacen parte del dmbito cientifico.
Pero, mds atin, se introduce la nocién de innovacion
social para poner “a tono” las ciencias sociales con los
conceptos-moda del momento, sin definir ni desarro-
llar lo que se enuncia, dejando vacios en la propia con-
cepcion de lo que se dice:

La investigaci6n en ciencias sociales y humanas tiene
un papel vital en fomentar la capacidad de convivencia
y lograr un consenso social lo suficientemente sélido
para que se creen las bases de un nuevo pacto social.
Para responder a los anteriores desafios se requiere
que la investigacién se relacione con procesos de in-
novacién social, orientados a desarrollar estructuras
o arreglos institucionales mas eficientes y equitativos,
asi como marcos normativos que reflejen los cambios
que se estan introduciendo en aspectos tales como las
nuevas formas que estd tomando el papel del Estado y
sus modos de accién en la sociedad colombiana. (Col-
ciencias, 1996: s/p).

La “innovacién social” ipuede entenderse como un ni-
vel primario o limitado de las transformaciones socia-
les?, des una nocién que no busca transgredir el statu
quo? Si es asi, entonces gel papel de las ciencias socia-
les se limita a legitimar lo establecido a partir de co-
nocimientos que reproduzcan —“innovéndolas™— las
condiciones sociales existentes? En la elaboracion de
determinaciones y de indefiniciones sobre la ciencia
realizada desde un lugar de enunciacién no cientifico,
se tiende a pasar por alto, en razén de la premura o el
desconocimiento, conceptos que son centrales para las
labores de investigacion, lo cual es problemético y, mds
ain, cuando esas indefiniciones y determinaciones se
establecen como un conjunto de normas y de signaturas
de orden juridico que establecen un marco (en el senti-

do de enmarcacion, limitacion) legal de accién®.

A partir de estas “enmarcaciones”, las universidades
y los centros de investigacién son vinculados discur-

siva y pragmdticamente a practicas que desbordan su
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rol como generadores de conocimientos en tanto bie-
nes sociales, para cumplir con actividades adicionales
proyectadas desde los pardmetros empresariales de
accién. Asi sucedid, por ejemplo, con el discurso de
la competitividad-innovacién que fue inoculado a las
universidades para que se desplegara dentro de sus ac-
tividades misionales:

Del SNCyT [Sistema Nacional de Ciencia y Tecno-
logia] se derivé en 1995 el Sistema Nacional de In-
novacion —SNI—, con el objeto de implementar
una estrategia de desarrollo empresarial orientada
a la generacién de nuevos productos y procesos, a la
adaptacion tecnolégica, a la capacitacion avanzada de
trabajadores y a la adopcién de cambios en la cultura
empresarial. Lo anterior, con el propésito de incre-
mentar la productividad y competitividad de las em-
presas y del sector productivo nacional en su conjunto
(Departamento Nacional de Planeacién, 2000: 5, cur-
sivas mias).

[El] principal objetivo [del Sistema Nacional de Inno-
vacién] es promover, facilitar, financiar y articular dife-
rentes actividades del proceso innovador y de desarrollo
tecnolégico en el pafs. Hacen parte de él los actores y
usuarios de la innovacién; las redes de innovacién para
el aprendizaje; los programas estratégicos en dreas y
sectores sociales o productivos; de infraestructura ins-
titucional para la investigacion y la prestacién de servi-
cios tecnolégicos y los instrumentos de financiamiento
de la innovacién (OCyT, 2004: 162, cursivas mias).

Estas dos citas se complementan y muestran cémo
la innovacion —término que se identifica plenamente
con el favorecimiento del sector empresarial— estd li-
gada a los procesos cientificos (a través de “los actores
de infraestructura institucional para la investigacion”),
en donde los miembros de universidades y centros de
investigacién deben articular sus actividades directa
e indirectamente al incremento de la productividad y
competitividad del sector productivo nacional. Pero no
s6lo eso, el Sistema Nacional de Innovacién fue creado
explicitamente para aprovechar la apertura econémica,
de modo que las universidades y centros de investiga-
cién debian apoyar y consolidar dicho movimiento en el
sistema econémico del pais:

[...] un componente importante del Programa [para
la Endogenizacién de la Ciencia y la Tecnologia] es-
tard orientado a desarrollar y consolidar un Sistema
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Nacional de Innovacién, en el que se asegure una
mayor relacién entre universidades y centros de desa-
rrollo tecnoldgico, por un lado, y las empresas del sec-
tor industrial y agricola, por el otro. Estas actividades
estdn encaminadas a apoyar
la modernizacién del sector
empresarial y a darle las he-
rramientas necesarias para
enfrentar la apertura econé-
mica y los mayores requeri-
mientos de competitividad
que dicho sector confronta
(Colciencias, 1996: s/p).

Pero el acontecimiento de-
finitivo de donde emergi6
irreversiblemente el entre-
cruzamiento del conocimien-
to cientifico y de la innovacion
como pardmetro de legitima-
cién fue la creacion del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacién (SNCTI), en
el cual se sell6 y se normaliz6
—Dbajo el aval juridico irreductible e incuestionable de la
firma presidencial— el favorecimiento empresarial den-
tro de las actividades misionales de las universidades:

A partir de la vigencia de la presente Ley el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, al que se refiere el
Decreto 585 de 1991, se denominar4 Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién —SNCTI— con
el fin de integrar las actividades cientificas, tecnolégi-
cas y de innovacién bajo un marco donde empresas,
Estado y academia interactien en funcién de los fines
de la presente ley (Congreso Nacional de la Repiiblica,
2009, articulo 16).

Como puede verse, el SNCTI se establece como el
conjunto de acciones encaminadas a instituir una cien-
cia y tecnologia que generen riqueza y que favorezcan
el desarrollo empresarial de la nacién; es un sistema
triestamentario en donde todos tienen practicamente
las mismas funciones que han sido establecidas desde
un lugar de enunciacién preeminentemente politico,
para perfilar las universidades y centros de investiga-

cién como instituciones de interés econémico.

Las transformaciones en la manera de ejercer la acti-

vidad cientifica en Colombia se han pensado principal-

mente desde los debates politicos; los enunciados sobre
la ciencia son més bien categorizaciones lanzadas dentro
de un orden de verdad que implica logicas més alld de
las cientificas, y la reproduc-
cién de un ethos capitalista. El
discurso politico sobre la cien-
cia ha acaparado la mayor par-
te de los debates publicos, éste
se ha posicionado como el re-
ferente mds importante desde
el cual se puede pensar el que-
hacer cientifico.

El dominio conceptual de la
gestién de la ciencia, como se
ha visto, parte de la creencia
en que emular el desarrollo
del Norte mundial es el ni-
co camino posible para me-
jorar las condiciones sociales
y econémicas del pafs. Esta
perspectiva  ultradesarrollista
obnubila el pensamiento critico de los policy makers, de
manera que se asumen conceptos y categorias de otras
latitudes sin profundizar o interpelar su genealogia, su

interés poh’tico y su sentido econémico.

Esta falencia ha generado algunas ambigiiedades en la
normatividad, lo cual redunda en la transfiguracion de
las subjetividades cientificas, en el sentido de que los in-
vestigadores tienen que afrontar o asumir nuevos retos
financieros, técnicos y epistemoldgicos que desbordan su
papel como generadores de conocimientos. De esta ma-
nera, el conocimiento, antes entendido como bien social,
ahora es convertido en el eje articulador para el fortale-
cimiento de los designios privados, representados en los
intereses industriales y empresariales.

La racionalidad econémica del mercado capitalista se
convierte en el curso rector de la ciencia; en los ori-
genes de la conceptualizacién que emerge del discurso
politico sobre la ciencia y la tecnologia se especifica el
interés hacia la construcciéon de un modelo de gestién
y de administracién del conocimiento ligado a los de-
signios del neoliberalismo. Se refuerza, entonces, una
episteme signada por el capitalismo cognitivo, que se
fundamenta en la visién trascendental del hecho eco-

némico’. Pero es necesario decir que, tal como se pudo
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observar al seguir los rastros de los enunciados a lo largo
del archivo, el capitalismo cognitivo no es el “telén de
fondo” que explica las politicas de ciencia y tecnologia,
sino al contrario, son estas politicas las que explican y
definen la conformacién o configuracion del capitalis-

mo cognitivo en Colombia®.

LAS TECNOLOGIAS DE ADMINISTRACION
DEL CONOCIMIENTO COMO PRAGMATICA
EN LA CONFIGURACION DEL CAPITALISMO
COGNITIVO COLOMBIANO

A partir de la creacién del SNCTI, mediante el Decre-
to 585 de 1991, se inicia en nuestro pafs una continua
expedicion de documentos normativos y, con éstos, la
creacién de entes, métodos y sistemas para regular, me-
dir y evaluar la actividad cientifica; todo ello hace parte
de las tecnologias de administracion del conocimiento®,
es decir, la institucionalizacién de una “tecnologizacién”
juridica y regulativa que influy6 directamente en las ac-
tividades cientificas, a partir de la implementacién de
sofisticados instrumentos y metodologias para su me-
dicién-evaluacién, mediante la introduccién o creacién
de conceptualizaciones' en los discursos que definen y
delimitan el trabajo cognitivo.

El germen de estas tecnologias puede ser ubicado
en la clasificacién del conocimiento, realizado con el
fin de especializar las técnicas de control. La diseccién
epistemoldgica del conocimiento se especifica con la
creacién de los once consejos nacionales de ciencia y
tecnologfa'' como organismos que hacen parte integral
del SNCTI; cada consejo estd encargado de orientar
y asesorar los lineamientos para la produc-
cién de conocimientos en dreas especifi-
cas del saber cientifico, articuladas en cada
uno de los programas nacionales de cien-
cia y tecnologia (Departamento Nacional
de Planeacién, 1994: s/p). En el 2010 se re-
glamentaron estos consejos, otorgando la
responsabilidad de su creacion a Colcien-
cias, pero dentro de sus funciones genera-
les se especificaron las de “dirigir, asesorary
coordinar las politicas, estrategias e instru-
mentos” de cada uno de los programas na-

cionales (Presidencia de la Repiiblica 2010,
articulo 1). Asi, pues, se puede decir que 7

66

/708492

toda la base pragmatica desde la cual se empez6 a con-
figurar la forma actual del trabajo cognitivo-cientifico
se encuentra en la clasificacién del conocimiento reali-
zada desde un lugar de enunciacién politica.?

Desde la formulacién de la Ley 29 en 1990 hasta
1995, varios decretos fueron establecidos con el fin
de establecer el andamiaje para la legitimacién de los
procesos y procedimientos de la produccion de cono-
cimientos cientificos. Algunos de los aspectos sobresa-
lientes de dichos discursos son los siguientes:

1. Formas de asociacién para la realizacién de activida-
des cientificas y el desarrollo de proyectos de inves-
tigacién (Presidencia de la Repiblica, 1991)

2. Apoyos financieros para la formacion de investiga-
dores en el exterior (Ministerio de Gobierno, 1991a)
Creacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia y reorganizacion de Colciencias (Ministerio de
Gobierno, 1991b)

3. Modalidades de contratos para el fomento de la
investigacion cientifica (Ministerio de Gobierno,
1991c)

4. Reestructuracién del Instituto Colombiano para el
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia “Francisco
José de Caldas”, Colciencias (Presidencia de la Re-
publica, 1994)
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Paralelamente a esta formacién discursiva, desarrollada
para la legitimacién de la produccién de conocimientos,
se establecié el SNCTI, cuya organizacién y objetivo fue

centralizar la gestién de la ciencia en nuestro pais:

1991 vio la creacién propiamente dicha del Sistema
con la promulgacién del Decreto Ley 585: El Siste-
ma Nacional de Ciencia y Tecnologia es un sistema
abierto, no excluyente, del cual forman parte todos
los programas, estrategias y actividades de ciencia
y tecnologia, independientemente de la institucion
publica o privada o de la persona que los desarro-
lle. La definicién tiene varios elementos que mere-
cen destacarse: es un sistema de actividades, no de
instituciones; no son las instituciones tales o cuales
o las personas fulana y mengana las que forman par-
te del sistema; no se requieren estatutos, ni carnés;
se requiere hacer. Desde que exista una actividad de
ciencia y tecnologia se hace parte del Sistema; si se
deja de actuar, se sale de él. No es un sistema buro-
critico, sino uno para organizar la accién. Es abierto
y no excluyente. Nadie puede decir que cierto tipo
de actividades de ciencia y tecnologia son més desea-
bles y por lo tanto deben estar en él, y que otras son
indeseables y deben excluirse. Al mismo tiempo, se
declar6 la obligacion del Estado de apoyar la ciencia
y la tecnologia independientemente de la institucién
publica o privada que las desarrolle, es decir, su obli-
gacion es apoyar el trabajo para conocer y entender
nuestra naturaleza y nuestra sociedad, no sélo aquel
que desarrollan sus empleados directos. Esto tltimo
quedd refrendado meses después en dos articulos de
la nueva Constitucién [...].

El SNCyT es dirigido por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, adscrito a la Presidencia de la
Republica. De este Consejo hacen parte el Presiden-
te, el Director del Departamento Nacional de Pla-
neacion —DNP—, cuatro ministros, cuatro rectores
de universidades, dos investigadores, dos empresa-
rios y un representante de las regiones. Su funcién
es generar la politica de ciencia y tecnologia en toda
la nacién y coordinar los esfuerzos. Bajo este esce-
nario se han planteado las politicas de financiaciéon
de la investigacién que llevaron a un crecimiento en
los recursos para dichas actividades a mediados de la
década del noventa (OCyT, 2004: 15-16).

En los enunciados discursivos se dice de este Sistema
que es “abierto e incluyente”, pero en su misma des-
cripcién organizativa se establece claramente que es
altamente centralizado, y que si estd conformado por

instituciones, de manera que la descripcién un tanto

idilica que se presenta correspondiente a un “sistema
de acciones” es tan s6lo una definiciéon propagandisti-
ca antes que una realidad concreta.

A partir de alli, se acoplaron técnicas y tecnologias
encaminadas a la medicion y evaluacién de la produc-
ci6n cientifica, sin embargo, dicha valoracion fue pen-
sada simplemente como un mecanismo para regular
el trabajo cognitivo y para el control de la produccién
cientifica, mas no como un procedimiento que diera
cuenta de los aspectos susceptibles de mejoramiento.
En este sentido, una de las tecnologias que se desa-
rrollé durante la década de los noventa fue la cien-
ciometria, como dispositivo de jerarquizaciéon que se
desplegé rapidamente en todas las actividades de in-
vestigacion, y se posicioné como la forma privilegiada
y legitima de evaluacién cientifica. La introduccién de
los pardmetros cienciométricos y bibliométricos a las
actividades propias del trabajo cientifico se evidencia
en una de las recomendaciones realizadas por la llama-
da Mision de Sabios en su informe:

Evaluar el desarrollo cientifico. Con el fin de medir
el adelanto del pais en este campo e identificar los
principales problemas pendientes, el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia establecerd un sistema
permanente de evaluacién con base en indicadores
de productividad, calidad e impacto. Este sistema de
indicadores comprende los de insumos y de resulta-
dos e incluird, entre otros, el nimero de investigado-
res colombianos, de publicaciones cientificas, de ci-
tas bibliogréficas, de patentes y de tesis exitosamente
terminadas (Colciencias, 1996: s/p).

Pocos afos después se institucionalizé la ciencio-
metria, establecida como la misién del Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT)"; asi se
planteé en sus estatutos aprobados en 1999:

El Observatorio tiene como misién fortalecer el ca-
pital social de la investigacién y el desarrollo cientifi-
co y tecnoldgico del pais, mediante la produccion de
informacién e indicadores; contribuir al conocimien-
to cuantitativo y cualitativo del Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologl’a mediante su representacion
ponderada; y apoyar los procesos estratégicos de pla-
nificacién y toma de decisiones a través de una inter-
pretacién integral de la dindmica de la ciencia y la
tecnologia en el pafs y de su posicionamiento a nivel
regional y mundial (OCyT, 2009: articulo 4).
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Para complementar y especializar esta actividad cien-
ciométrica, institucionalizada misionalmente y normali-
zada como una de las politicas piiblicas encaminadas al
desarrollo de la ciencia y la tecnologia, se implement6
también la bibliometria como estrategia explicita para la
orientacién de las politicas sobre ciencia:

La cantidad y la calidad de la produccién cientifica de
un pafs pueden analizarse por medio de indicadores
bibliométricos, ttiles para orientar las decisiones en
el campo de la politica cientifica. Estos indicadores se
construyen a partir de informacién contenida en bases
de datos bibliogréficas o servicios de indexacién y resu-
men —SIRES— (OCyT, 2005: 137).

Los funcionarios de las entidades y organismos para la
gestion de la ciencia se basan en la estadistica como es-
trategia que permite hacer mediciones cienciométricas
y bibliométricas. Sus mediciones se basan en la formu-
lacién de indicadores estadisticos que miden las fluc-
tuaciones de los resultados de investigacion en cuanto a
cantidad, como productos cientificos. Lo que hace, en
tltimas, la cienciometria es suscitar que la evaluacién
de los procesos cientificos quede reducida a la cuanti-
ficacién de los resultados, entendidos éstos como pro-
ductos del saber cientifico™.

Estas estrategias estadisticas se enfocan en la medicién
de los productos cientificos, invisibilizando las trayecto-
rias metodoldgicas, lo cual genera una jerarquizacién
de centros e instituciones de investigacion a partir de
la cuantificacién de sus producciones. La desventaja de
este sistema no se ubica tanto en el hecho de llevar el
registro y contabilizar la cantidad de productos cientifi-
cos, sino en lo que esto desemboca: en la jerarquizacién
(cientifica, social y econémica) de centros, instituciones
y de investigadores, a partir de su visibilidad en los sis-

temas de indexacioén.

La visibilidad de una comunicacién cientifica puede
asimilarse a la dimensién y prestigio del conjunto de
estructuras sociales que se movilizan para dar cuenta
de ésta; en otras palabras, la visibilidad puede enten-
derse como el conjunto de organizaciones reconocidas
socialmente donde circula un articulo cientifico. Para
construir indicadores de circulacién de los articulos
identificados por sus referencias en las bases de CvLAC
y GrupLAC, utilizamos la informacién de revistas in-
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tegradas en las bases de veintitin SIRES que han sido
empleados en el proceso de asignacién de puntajes sa-
lariales de investigadores asociados con instituciones
publicas en el pais, calificando los articulos segiin el
grado de circulacién de las revistas donde han sido pu-
blicados. Este grado de circulacién de las revistas (y por
extension, de los articulos) se entiende aqui como el
nimero de SIRES donde han sido integradas (OCyT,
2005: 122).

La busqueda de la visibilidad de la produccién cienti-
fica se basa en la inclusién de los articulos en las revis-
tas, este indicador termina por convertirse en el fin de
una investigacion, y no en un valor agregado, lo cual ge-
nera transformaciones en las practicas de los investiga-
dores que hacen juego a la l6gica de visibilizacién del
sistema. La escritura de un articulo se convierte, en-
tonces, en el fin de las investigaciones, pues el sistema
no estimula ni evalda trayectorias, s6lo productividad, y

su posicionamiento en el mercado de las publicaciones.

Al mismo tiempo, se prescribié una tendencia a la ho-
mogeneizacién de las practicas docentes, cientificas e
investigativas, basada en la instauracién de un “deber
ser” ideal para un mejoramiento de la calidad y mayor
pertinencia de dichas précticas. Es el caso del Sistema
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Supe-
rior (SACES)*, en donde se despliega una tendencia a
la homogenizacién de procedimientos. Por otro lado,
los sistemas de medicién y clasificacién de los grupos
de investigacién que realiza Colciencias desde 1991 a
través de convocatorias abiertas refuerza la jerarquiza-
cién de dichos grupos, teniendo como base su cercania
o lejanfa a los productos ideales definidos por el propio
Colciencias'®. Durante los primeros afios esta clasifica-
cién operd como un dispositivo de jerarquizacion y visi-
bilizacién de los grupos de investigacion, pero durante
los afios posteriores se establecié también como un tipo
de certificacién que permite a los investigadores acce-
der a los apoyos financieros otorgados por el Estado, lo
cual genera el circulo productividad-financiacién-pro-
ductividad: se puede acceder a los recursos sélo si se
cumplen con los estandares de produccion, pero es di-

ficil cumplir con dichos estdndares sin recursos.

Para reforzar la jerarquizacién de los grupos de in-

vestigacion, se normalizaron sus clasificaciones'” de
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acuerdo con su productividad, a partir de un sistema
automdtico, es decir, a partir de un indice de medicién
por deciles; este sistema de clasificacion privilegia la
publicacién de articulos para la obtencién de puntos,
y asi ascender en la clasificacién'®. La consecuencia fue
que, por un lado, el trabajo cognitivo adquirié una te-
leologia de produccién-publicacién como estrategia ca-
pitalista en la generaciéon de conocimientos; por otro,
los grupos y centros de investigacién entraron en el pa-
norama politico-administrativo de la nacién, a partir de
los recursos asignados a su fomento o consolidacién:
“Con el fin de darle una mayor capacidad operativa y
estabilidad econémica a los centros de investigacion, se
utilizardn los incentivos tributarios existentes para fo-
mentar la constitucién de fondos de capital de dichos
institutos (endowments)” (Departamento Nacional de
Planeacién, 1994: s/p). Sin embargo, como parte del
acceso a los recursos, Colciencias se atribuye el poder
de dar reconocimiento (visibilidad y legitimidad) a los
grupos y centros de investigacion; sin el reconocimiento
otorgado por Colciencias, los grupos no pueden acce-
der a la financiacién estatal (Resolucién 0084 del 2001).

La jerarquizacién de grupos y centros como punto de
partida para la administracién de los recursos por parte
del Estado abarca no sélo las signaturas sobre los suje-
tos, sino también sobre sus actividades, representadas
en los proyectos de investigacién legitimos; esto podria
considerarse como el andamiaje conceptual de la finan-
ciacién estatal:

Los proyectos de investigacion se relacionan con la ge-
neracién de conocimiento, si al ser realizados se obtie-
ne un conocimiento sobre al menos un aspecto de la
temdtica tratada, que llegue més alld del que hubiera

podido adquirirse en un principio en la bibliografia es-
pecializada o en el saber colectivo de los especialistas
en el tema. Por adaptacién de conocimiento se en-

tiende la aplicacién o utilizacion de conocimiento uni-
versal a problemas particulares contemplados por el
proyecto, en una forma que no haya sido hecha antes
para ese tipo de problemas e involucre la resolucién
de incertidumbres que requieren un esfuerzo superior
al que puede brindar la consulta de la literatura espe-
cializada o el trabajo normal de especialistas en el drea
en ausencia de un proyecto de envergadura similar o
superior al planteado (CNCyT, Acuerdo 05 del 2002:
articulo 1).

Las tecnologias de administracion del conocimiento
(cienciometria, bibliometria, modelos de clasificacién,
sistemas de gestién, control y evaluacién) implemen-
tadas desde lugares de enunciacién concretos (orga-
nismos y entidades gubernamentales) actuaron como
instrumentos explicitos para la delimitacién del conoci-
miento cientifico que se considerarfa legitimo, deseable
y valioso. Asi, una de las conclusiones que se derivan
es que las fronteras del saber cientifico fueron decre-
tadas desde el discurso politico, es decir, la generacién
de conocimientos se establecié y normaliz6 a partir de
criterios propios de las intenciones, mitos, deseos y
perspectivas de quienes hacen politica bajo perspecti-
vas economicistas, y no de quienes hacen ciencia. En
sintesis, la recombinacién (Berardi, 2003) de los discur-
sos con las tecnologias de la administracién de cono-
cimientos constituyeron la pragmdtica desde la cual el
capitalismo cognitivo se configuré en Colombia de ma-
nera singular, pero como parte del movimiento global
en el cual el conocimiento y los saberes cientificos fue-
ron cooptados por la narrativa del mercado capitalista
para la modernizacién del Estado liberal.
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A MANERA DE CONCLUSION: LA PRODUCCION
DE CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS COMO UN
PROBLEMA DE LEGITIMACION-VISIBILIZACION

Como expuse a lo largo de este articulo, el problema de
la produccién de conocimientos cientificos en Colom-
bia deriva de un asunto politico, en el cual la tensién se
ha centrado —en las dltimas dos décadas— en la insti-
tucionalizacién de un tipo de procedimientos y meca-
nismos para la generacién, administracién, medicién y
evaluacion de conocimientos cientificos. Esto condujo a
legitimar y visibilizar ciertos saberes sobre otros, de ma-
nera que las ciencias se estructuraron como un campo
que da respuesta a los intereses econdmicos expresados
desde los dmbitos gubernamentales.

El interés central, como se ha visto, estaba puesto en
que la ciencia debfa ser un pilar para la modernizacién
del Estado, esto como recurso tltimo para alcanzar el
ideal liberal iniciado décadas atrds. Es asf como se le-
gitimé un tipo de investigacién cientifica (vinculada
a la nocién de innovacion), de conocimiento (para el
desarrollo) y de medicién de resultados (cienciomé-
tricos) que encontraron su posibilidad de existencia
gracias a la apropiaciéon de determinados discursos
que promulgaban la instauracién de un mercado tras-
nacional como desarrollo ulterior y acabado del Esta-

do en los regimenes democriticos liberales.

Como recurso central se planteé 61 mecanismo le—

gitimidad-visibilidad como entrada a una analitica de

las practicas de regulacién y produccién de conoci-
miento cientifico, que permitié al tiempo llevar a re-
politizar los modos de construccién de tales acuerdos
sobre los cuales se edifica el “conocimiento social-
mente relevante”.

Asi pues, el interés de este articulo se centré en ha-
cer un recorrido por la pragmaética de la ciencia, en
donde se configuré un campo en el cual los cientifi-
cos e investigadores deben centrar sus pricticas en
la difusién de productos bajo ciertos pardmetros de
estandarizacién cuantitativa. En ese sentido, los su-
jetos cientificos, para legitimarse como tales, deben
entrar en el juego de los dispositivos dispuestos desde
el orden gubernamental, y demostrar ptblica y priva-
damente que la ciencia y los conocimientos que gene-
ran efectivamente corresponden y dan respuesta a los
procedimientos y objetivos instaurados.

El problema de la legitimidad-visibilidad de cier-
to tipo de conocimientos ha sido el epicentro de los
discursos que dan orden (en ambos sentidos del tér-
mino) al campo cientifico, con ello, se desarrollé una
suerte de vaciamiento epistemolégico en la produc-
cién del conocimiento, en donde el establecimiento
de unas dreas y disciplinas como mds deseables e im-
portantes que otras, se considera natural expresién de
un tinico modo de produccién, reconocido como legi-
timo, y, por tanto, de formas monadoldgicas de visibi-

lizaciéon (ledse cienciometrfal?).

>4

NOTAS

1 Entiendo el &mbito politico como el conjunto de practicas
(acciones y discursos) conducentes a la movilizacién de suje-
tos, grupos o colectivos sociales para la transfiguracién o con-
servacién de las condiciones de existencia o de relaciones que
son de su propia afectacién; esta movilizacion puede aconte-
cer dentro del campo estatal o fuera de éste; en ese sentido el
dmbito politico no se refiere necesariamente a las précticas de
Estado.

2 Sobre este punto volveré més adelante, en el siguiente
apartado.

3 “Esclaro que las actuaciones politicas parten del reconoci-
miento que la sociedad en su conjunto y sus lideres le hacen a
los temas que consideran cruciales. En este sentido la politica
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aqui expuesta se erige como pilar para potenciar a Colombia
como una ‘sociedad del conocimiento’, y asi poder capitalizar
los recursos institucionales, intelectuales y naturales que po-
see para solucionar sus problemas. [...] El desarrollo de una
sociedad del conocimiento implica un cambio cualitativo en el
uso y aplicacién de la informacién para la generacién de nue-
vos conocimientos, el cual debe estar basado en la educacién y
el aprendizaje. La generacién de conocimiento y sus multiples
aplicaciones son elementos centrales para el desarrollo econé-
mico y social de las sociedades contemporaneas y son bésicos
para responder a los requerimientos y necesidades de la socie-
dad” (Colciencias, 2008a: 3, 7).

4 Enel periodo comprendido entre 1994 y 1997, la inversién
total de Colciencias en ciencia y tecnologfa concentraba 28 %
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en proyectos de innovacién y desarrollo tecnolégico, 25 % en
proyectos de investigacién en ciencia y tecnologia, 17 % en re-
cursos humanos, 7 % en divulgacién, comunicacién y popula-
rizacién de la ciencia, 6 % en administracién del sistema, 6 %
en proyectos de sistemas de informacién, 6 % en centros de
desarrollo tecnoldgico y 2 % en apoyo a la comunidad cientifi-
caregional. Del total de inversién en proyectos de innovacién,
el 68 % fue destinado a empresas y centros tecnolégicos, el 26
% a centros de investigacion no universitarios, el 7 % a univer-
sidades publicas y el 2 % a universidades privadas (Colciencias,
1998: 24, 28).

5 Laasimilacién y reproduccién de estas indefiniciones por
parte de los propios cientificos pone en evidencia la ausen-
cia de posturas criticas y de reflexividad frente a los concep-
tos elaborados en otras latitudes, los cuales se asumen como
elementos de verdad que deben guiar la actividad cientifica.
Esta irreflexividad y repeticién de nociones sin contenido apa-
rece en las acciones y discursos de los cientificos, por ejemplo,
paraddjicamente, esta idea de innovacion social fue repetida
textualmente sin referencia alguna catorce afios después en el
discurso de entrega del premio al mérito cientifico (Posada,
2000).

6 En el Acuerdo 9 del 2006 del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologfa se establece la adopcién de las definiciones de
innovacion, proyecto de innovacion y proyectos de investiga-
cion cientifica y tecnoldgica de los manuales de Oslo (2005)
y Frascatti (2002), documentos que surgieron a partir de las
condiciones y necesidades del fomento cientifico para Europa
(articulo 1° del Acuerdo 9 del 2006).

7 “Para Tarde, todo en la economfa moderna estd marcado con
el sello de la trascendencia y lo sagrado. Como se preguntaba
Nietzsche a propésito de la ciencia: gPor qué, nosotros también,
somos piadosos todavia?” (Latour y Lépinay, 2009: 108).

8 Aqui debo decir que mi concepcién del capitalismo cog-
nitivo como tel6n de fondo explicativo de los procesos de con-
figuracion de la ciencia fue uno de los puntos de inicio en el
andlisis del campo cientifico en Colombia. Sin embargo, gra-
cias a los comentarios y conversaciones con mi tutor de tesis,
Sandro ]iméneZ—Ocampo, esta perspectiva era insuficiente
para explicar las précticas cientificas y en todo caso daba por
hecho una nocién fordnea que era entendida como una verdad
incuestionable o por lo menos legitima y que en ese caso no
era necesario cuestionarla, escudrifiarla. Sélo con el ejercicio
de andlisis del archivo pude encontrar y entender la dindmica
concreta que se desplegé en Colombia desde 1990 para hacer
converger los objetivos de la produccién de conocimientos con
las necesidades y patrones de la produccién econémica. Fue
allf donde pude concluir que el capitalismo cognitivo es pro-
ducto de esa episteme construida y no una “cosa dada” que
enmarcay explica por si misma los ambitos del saber cientifico.

9 El concepto de tecnologias de la administracion es utiliza-
do por Sandro Jiménez-Ocampo (2011) para hacer referencia
a las acciones, mecanismos y procedimientos disefiados, desde
un dmbito de poder especifico, para el control y gestién de si-
tuaciones sociales y de las actuaciones de los sujetos que hacen
parte de éstas.

10 Aqui se entienden las conceptualizaciones en el sentido
que Foucault da a la formacién de conceptos, es decir, las rela-

ciones que se encuentran en los discursos sobre la produccién
de conocimientos, lo cual constituye una red de enunciados
hecha anénimamente en la definicién y explicitacion de los
quehaceres (artisticos, politicos, cientificos, etcétera) de una
época. En palabras de Foucault, “se trata de fijar asi cémo pue-
den los elementos recurrentes de los enunciados reaparecer,
disociarse, recomponerse, ganar en extension o en determina-
cién, volver a ser tomados en el interior de nuevas estructuras
l6gicas, adquirir en desquite nuevos contenidos seménticos,
constituir entre ellos organizaciones parciales. Estos esque-
mas permiten describir, no las leyes de construccién interna
de los conceptos, no su génesis progresiva e individual en el
espiritu de un hombre, sino su dispersién anénima a través de
textos, libros y obras” (2007: 98).

Il En cada uno de los consejos “participan el ministro del
ramo e investigadores y empresarios. Bajo su direccién se tra-
zaron los planes estratégicos de los once programas. El pri-
mero de estos ejercicios tuvo lugar entre 1992 y 1993 dando
origen a una coleccién de once libros que fueron distribuidos a
las bibliotecas de todas las universidades del pais. El segundo
se realiz6 entre 1998 y 20004” (OCyT, 2004: 16).

12 Estas clasificaciones se complementan con otras mas espe-
cializadas que tienen efectos directos sobre las actividades de
investigacion en cada drea del conocimiento. Asf, por ejemplo,
la clasificacién del conocimiento de las ciencias sociales y hu-
manas segiin la Unesco se compone de 14 disciplinas que a su
vez se dividen en 102 subdisciplinas (OCyT, 2005: 264 y ss.).

13 gl OCyT se ha encargado de realizar las mediciones co-
rrespondientes a la produccién cientifica en nuestro pais, con
el fin de “contribuir a la homogeneizacién y normalizacién de
la informacién generada por entes nacionales e internaciona-
les, productores de informacién primaria en los campos de la
investigacion cientifica y tecnolgica” (OCyT, 2009: articulo 6,
numeral 9).

14 Para el OCyT, los productos cientificos estdn represen-
tados en “los articulos completos, articulos cortos, libros re-
sultado de investigacién, libros publicados, capitulos de libro,
software, pilotos, proyectos, prototipos, normas, disefios in-
dustriales, tesis de maestria y doctorado” (OCyT, 2005: 62).

15 Para un anslisis riguroso del SACES, véase: Gémez y Ce-
lis (2009).

16 Eg importante sefialar que el primer modelo formal de
clasificacion se disefi6 en 1998, y de alli en adelante se han es-
tablecido cambios; tal vez el mds significativo fue introducido
en el 2000, consistente en reemplazar a los pares evaluadores
para la seleccién y clasificacién de los grupos, por un sistema
automético basado en un indice de medicién por deciles (Col-
ciencias, 2008b: 7).

I7 “E] nuevo escalafén de grupos colombianos de investiga-
cién en ciencia, tecnologl’a e innovacién consta de cinco cate-
gorfas: Al, A, B, C y D. Un grupo solamente puede acceder a
una categoria si cumple con la definicién de grupo” (Colcien-
cias, 2008b: 26).

18 “Se identifica el grupo de investigacién como el nicleo o
unidad bésica del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
para la generacién de conocimiento a través de la investiga-
cién. A partir de 1996 se ha desarrollado una politica de apo-
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yo especial y continuo a estas unidades de investigacién. Esta
politica contempla el desarrollo de estrategias para promover
el fortalecimiento y consolidacién de los grupos de investiga-
cién que operan en el pais, asi como la creacién de nuevos
grupos. Colciencias comenzé a hacer convocatorias de grupos
y centros en 1991 y realizé cinco de ellas en la dltima década
del siglo pasado con el propésito de identificar los grupos de
investigaciéon que trabajaban en el pais y en algunas de ellas
otorgé estimulos econémicos para su fortalecimiento. Cada
una se constituyé en un avance hacia el conocimiento de la
actividad y de los resultados de los grupos y centros de inves-
tigacién del pais. En el afio 1996 se realizé la segunda convo-
catoria a grupos y centros de investigacién con el propésito
de otorgar estimulos econémicos para su fortalecimiento. En

¢
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