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El articulo propone una lectura de Nietzsche desde una nueva filosoffa del futuro, entendida como una ruptura
con el presente y como el surgimiento de algo que en dicho presente no se puede explicar. Desde esta mirada, se
presenta una perspectiva alternativa frente a muchas de las ideas actuales sobre la bio-politica y el capitalismo
contemporaneo. Asi, se concluye que el “trabajo” de un individuo excepcional retiene la capacidad de singulari-
zar los procesos que producen la subjetividad contemporanea, creando un “exterior interior”, un futuro libre de

lo humano y afirmativo en vez de nihilista.
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O artigo propoe uma leitura de Nietzsche desde uma nova filosofia do futuro entendida como uma ruptura com o
presente e como o surgimento de algo que em dito presente ndo se pode explicar. Desde este olhar, é apresentada
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afirmativo em vez de niilista.
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This article suggests a reading of Nietzsche from a new philosophy of the future, understood as a rupture with the
present and the raising of something in explainable in the mentioned present. From this point of view an alter-
native perspective about many of the current ideas on politics and contemporary capitalism is exposed. Thus,
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Va pareciéndome cada vez mds que el fildsofo, en cuanto
es un hombre necesario del maiiana y del pasado manana,
se ha encontrado y ha tenido que encontrarse siempre en
contradiccion con su hoy: su enemigo ha sido siempre el

ideal de hoy.

Friedrich Nietzsche

o enemos hoy oidos para Nietzsche?!. jAtdn es
d T posible oir al superhombre del pasado mafia-
na, en medio de la cacofonfa de nuestro pre-

sente? (Todavia tiene alguna relevancia la estridente
“critica de la modernidad” de Nietzsche? Si Nietzsche
va a ser oido hoy, estas preguntas deberfan plantearse
en relacién con nuestros mecanismos contemporéneos
de control biopolitico que se han apoderado de los pro-
cesos vitales de la vida biolégica. Quiero argumentar acd
que el concepto de Nietzsche de un futuro intempestivo
es todavia actual y nos convoca a “filosofar con un marti-
llo”, pero siempre y cuando dirijamos los golpes hacia los
grandes idolos de nuestro tiempo: nuestras protesis digi-
tales. Para Nietzsche, el futuro solamente puede surgir
de una critica del presente que consiga escapar de sus
condiciones contemporéneas para reafirmar el horizon-
te inhumano e invariable del devenir de la vida. Para que
esto ocurra, la ontologia trascendental nietzscheana del
devenir —o la voluntad de poder, como él la llamaba—
debe afirmarse una vez mds, pero no abstractamente
como un ejercicio académico de erudicion o, peor, como
una expresion cuasimistica de la fe. Si el destino del fu-
turo, o el destino del devenir en si, radica en su encar-
nacién, nuestro desafio, entonces, no es tanto pensar el
futuro, sino mas bien producirlo, producir sensaciones
intempestivas que escapen a nuestro tiempo, pero que
al hacerlo rompan su continuidad y hagan explotar su
autoevidencia. Nietzsche lo expresé de forma dramati-
ca: gcomo podemos dejar de ser humanos y convertirnos
en dinamita? (Nietzsche, 2005, 1997a). Este futuro de
dinamita es un exterior interno que confronta nuestro
tiempo con su alteridad, con su otredad, para producir
una ruptura a través de la cual pueda fluir “la inexhausta
y fecunda voluntad de vida” (Nietzsche, 1996a: “De la
superacién de si mismo”). La “critica de la modernidad”
de Nietzsche nos proporciona, atin hoy, muchas intui-

ciones sobre la vida contempordnea y muchos consejos
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dtiles para superar los desafios que enfrentamos. Pero
su insistencia en la distancia y la soledad del “espiritu
noble” del futuro y en la otredad del futuro parece irre-
levante en medio de las redes digitales hiperconecta-
das que determinan nuestro presente. Este es el estatus
ambivalente de su pensamiento —clarividente y redun-
dante a la vez— que debemos comprender, pues de lo
contrario, Nietzsche corre el riesgo de verse reducido a

un manidtico excéntrico o, peor, a un soflador mfistico.

Entonces, nuestra primera pregunta es dqué armas
nos ofrece la “critica de la modernidad” de Nietzsche
para la “gran guerra” (2005: “Mds alld del bien y del
mal”, 1) que es liberar al futuro del presente? Al final
de su vida, Nietzsche dud6 de que alguien lo hubie-
ra escuchado y puede decirse que sus dudas estaban
justificadas. Sin embargo, no solamente rechazé cual-
quier responsabilidad en ello —argumenté que todos
sus libros eran anzuelos y que no fue su culpa no ha-
ber pescado nada: “No habia peces” (Nietzsche, 2005:
“Mis alld del bien y del mal”, 1)—, sino que interpret6
esta situacion como una evidencia de que él estaba en lo

cierto. En el “Prefacio” a El Anticristo escribe:

Este libro pertenece a los menos. Tal vez no viva to-
davia ninguno de ellos. [...] ¢Cémo me serfa licito
confundirme a mi mismo con aquellos a quienes ya
hoy se les hace caso? —tan sélo el pasado mafiana me
pertenece—. Algunos nacen de manera péstuma. [...]
Oidos nuevos para una misica nueva. Ojos nuevos
para lo més lejano. Una conciencia nueva para las ver-
dades que hasta ahora han permanecido mudas [...].
jPues bien! Sélo esos son mis lectores, mis lectores
predestinados: ¢qué importa el resto? —El resto es
simplemente la humanidad. —Hay que ser superior
a la humanidad por fuerza, por altura de alma —por
desprecio— (1982: “Prefacio”).

Este pasaje concentra la relevancia ambigua de Nietzs-
che: se aprecia su distancia obstinada, su desprecio por
las masas y esa superioridad desdefiosa que parece ne-
gar cualquier posibilidad de una politica colectiva, y
también se escuchan con claridad las primeras notas de
una critica biopolitica. Sus futuros lectores necesitardn
una ﬁsiologia nueva: orejas, 0jos y una conciencia nue-
vos para articular experiencias nuevas. La filosofia en el
sentido nietzscheano no es nada menos que un progra-

ma de resistencia biopolitica.
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dPero es posible que esta biopolitica de lo “nuevo”, del
“futuro”, emerja hoy en dia, cuando el capitalismo pa-
rece haber instrumentalizado con tanta eficacia la nove-
dad, la creatividad e incluso el futuro mismo (“nuevos”
productos, “industrias creativas” y “mercados de futu-
ros”)?, o Jcuando las fuerzas afirmativas parecen haber
quedado capturadas en los dudosos entusiasmos que
expresamos por aquello que “nos gusta”® Nietzsche te-
nia indicios de que todo esto sucederia, y por eso insiste
en diferenciar entre un futuro del hombre (Morgen) y
el futuro intempestivo del superhombre (Ubermorgen).
Pero como esta diferencia es trascendental, ya que re-
fleja su distincion ontoldgica entre ser y devenir y su
encarnacion en la negacién (humana) y en la afirma-
cién (superhumana) de la vida, su férmula de una nue-
va sensibilidad biopolitica puede parecer un programa
reductivo de no-compromiso. Alternativamente, algu-
nos pensadores recientes han sugerido que la biopo-
litica estd marcada por el surgimiento del capitalismo
como una ontologia del devenir, argumentando que
nuestras nuevas prétesis tecnoldgicas han capturado la
fuerza viva (la voluntad de poder), o que el capitalismo
neoliberal ha hecho de la fuerza radical de afirmacién
su propia l6gica. En este ensayo me propongo refutar
ambos escenarios, mostrando cémo el pensamiento de
Nietzsche puede ofrecernos formas concretas de com-
promiso politico.

Este compromiso comienza desde una critica inma-
nente del presente que pretende revaluar sus valores.
Es solamente a través de esta revaluacién que se esta-
blecerd un “pathos de la distancia” (Nietzsche, 1997b:
257) entre lo humano, demasiado humano, y el super-
hombre del futuro que crea una ruptura con el presen-
te. Pero esta distancia no delimita una diferencia entre
lo humano y lo que va mds alld, sino que mds bien es
el principio critico inmanente de la voluntad de poder
—un “principio de desequilibrio” como lo llama Klos-
sowski (1997: 103)— mediante el cual la humanidad
logra su “autosuperacion” (Nietzsche, 1997b: 257). En
otras palabras, no superaremos los valores trascenden-
tes que definen lo humano al plantear una alternativa
que ocupe su lugar. Mas bien, el proceso afirmativo de
la critica produce una nueva estructura de pensamiento
y vida desde el interior de las condiciones del presente.
La critica obliga al presente a producir aquello que ex-
cede sus condiciones de posibilidad, pues es solamen-

Anturio blanco, acuarela, 1998 (35 cm x 25 cm)
MARTHA BOHORQUEZ

te mediante la produccién de un futuro intempestivo
semejante como la voluntad-de-poder puede retornar
eternamente en tanto que principio de vida®. La critica
de Nietzsche del presente se inmiscuye, entonces, con
lo cotidiano, con el propésito de convertirlo en un ex-
trafio para si mismo. Este extrafio serfa el futuro, pero
el futuro solamente puede producirse dejando el pre-
sente, lo cual no quiere decir abandonéndolo, sino ha-
ciendo que se desprenda de si mismo. Como lo formula
Nietzsche:

Si uno quiere llegar alguna vez a vislumbrar en lonta-
nanza nuestra moralidad europea, a fin de compararla
con otras moralidades precedentes o futuras, ha de
hacer como hace un viajero que quiere conocer la al-
tura de las torres de una ciudad: a tal efecto, el viajero
abandona la ciudad (2001: 380)°.

{15}
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Para revaluar la moralidad, por ejemplo, uno debe con-
siderarla desde un punto exterior a si misma, un punto
“mds alld del bien y del mal”. Pero este exterior no es tras-
cendente, sino que lo producen aquellos que tienen la
fortaleza para ir “fuera [...] més alld” (2001: 380), a un lu-
gar libre de la “suma de juicios de valor dominantes que
son parte de nuestra carne y de nuestra sangre” (2001:
380). La critica inmanente encarna este pasaje como un
tipo de biopolitica pero, a diferencia de Foucault, que
entiende este término como referencia a las técnicas po-
liticas usadas sobre poblaciones, para Nietzsche la bio-
politica comienza con lo individual y su autocritica. Esto
hace de la superacién una préctica necesariamente situa-
da y una forma —extrema ciertamente— de “lo personal
es politico”, una micropolitica afectiva. Asi planteada, la
autocritica de lo individual supera el presente, pero tam-
bién supera nuestra aversion (demasiado dialéctica) a
éste. Nietzsche continta:

El hombre de ese mis alld, que quiere tener a la vista
los mds altos criterios de valor de su tiempo, necesi-
ta antes, sobre todo, para conseguirlo “dominar” esta
época en si mismo —ésta es la prueba de su fuerza—
Yy, por consiguiente, no sélo su época, sino también su
aversion y contradiccion existentes hasta ahora frente
a esta época, su sufrimiento por este tiempo, su falta
de adecuacién a este tiempo (2001: 380).

La critica no revalta el presente al negarlo, porque la
negacion define la naturaleza humana del presente que
debe ser superado; en cambio, revalia la negacién como
afirmacion, con el fin de darle al presente un nuevo fu-
turo*. Los tinicos que pueden emprender esta tarea son
los artistas, porque ellos tienen la capacidad de crear.
“jArte y nada mds que arte!”, grita Nietzsche: “Es el gran
instrumento que posibilita la vida, la gran seduccién de
la vida, el gran estimulante de la vida” (1967: II, 853).
Tenemos que ser “artistas-filésofos”, “poetas de nuestra
vida” (2001: 299), personas capaces de seleccionar aque-
llo que en nuestro presente va més alla de éste, capaces,
esto es, de desarrollar nuevos ojos y oidos para sentir ese
futuro, de desarrollar una nueva fisiologia capaz de abar-
carlo. El arte lo es todo para Nietzsche porque crea lo
que atin no es; es la base no solamente de su ontologia
sino de su politica. La politica es una guerra que se libra
entre fuerzas (valores) fisioldgicos en torno al destino del
futuro. El futuro de la humanidad puede, o bien negar la

vida al postular un mafiana (Morgen) en continuidad con

16

un hoy —un futuro nihilista o, como Nietzsche lo llama,
“el futuro como progreso” (1967: 62)—?, o bien afirmar
la vida al emerger como la discontinuidad del presente,
como un futuro radical que se enfrenta contra el presen-
te (Ubermorgen). El artista, argumenta Nietzsche —y
esta es la esencia de su politica—, crea algo que no niega
el presente, sino que afirma lo que supera su humanidad
y también su presente. Este es el “gran estilo” o, como
comenta Deleuze con precisién (2004: 254), es el “estilo
como politica”. El artista se define por su generosidad,
por la fuerza de lo que crea. Asi que, si bien es cierto
que no hay creacién sin destruccién, la destruccién sola-
mente es un resultado. Sin embargo, no hay creacién ex
nihilo, porque un artista solamente puede crear lo intem-
pestivo o el tiempo futuro seleccionando lo que excede a
su tiempo y espacio en su propio tiempo y espacio.

El artista es una “una sefial del futuro”, una sefial que
apunta hacia afuera desde los bordes mismos del presen-
te; tiene la capacidad de:

Adivinar los casos en que, en medio de nuestro mundo
moderno y su realidad, sin ninguna reserva o restric-
cion artificiales ante la realidad, las grandes almas son
aun posibles, cuando se presenten en condiciones ar-
ménicas y proporcionadas, haciéndose duradera y pro-
totipica por su visibilidad y ayudando por consiguien-
te, a crear el porvenir, excitando el celo y el espiritu de
imitacién (1986: II, 99).

Desde los horrores del presente, el artista afirma todo
lo que escapa a éste. Expresa asi la fuerza de supera-
cién de la voluntad de poder, una fuerza que es el ex-
terior interno de todo lo que la niega. La externalidad
inmanente de la fuerza genética se aprecia en el famoso
recuento que hace Nietzsche del nihilismo europeo en
La genealogia de la moral. Alli, argumenta que a pesar
de que la ciencia es la dltima versién del “ideal ascético”
del hombre, pues ésta renuncia al cuerpo en nombre de
una “verdad” m4s elevada, esta “voluntad de nada” lleva
empero en su interior su propia superacién, que es el
poder de querer. El hombre, escribe Nietzsche, “pre-
fiere querer la nada a no querer” (1996b: I11, 1). Cuan-
do entendemos la “voluntad de verdad” de la ciencia
de esta manera, afirma Nietzsche, ocurre algo extrafio:
“[...] la voluntad de verdad cobra consciencia de si mis-
ma como problema” (1996b: III, 27). Esta conciencia
critica se sitda de inmediato en nuestro mundo, pero
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solamente como aquello que lo transforma, como aque-
llo que encarna el principio trascendental de la vida.
Nietzsche concluye triunfalmente: “Todas las grandes
cosas perecen a sus propias manos, por un acto de au-
tosupresion: asi lo quiere la ley de la vida, la ley de la
‘autosuperacion’ necesaria que existe en la esencia de la
vida” (1996b: III, 27). Por lo tanto, la afirmacién critica
de la voluntad de poder crea un problema para el pre-
sente que, sin embargo, estd afuera, pero no mds alld,
del presente. El mds alld es més bien la garantia tras-
cendente del presente humano, de los valores universa-
les que justifican la negacién por parte de la humanidad
de todo aquello que la amenaza. “La moral de los escla-
vos”, argumenta Nietzsche, “dice no, ya de antemano,
a un ‘afuera’, a un ‘otro’, a un ‘no-yo’; y ese no’ es lo
que constituye su accién creadora” (1996b: I, 10). No es
cierto que las masas no sean creativas, lo son. La dife-
rencia radica en cémo y en qué crean. Las masas crean
de acuerdo con los valores humanos consagrados como
medida de todas las cosas, preservando un “presente”
vivido “a costa del futuro” (1996b: “Prélogo”, 6). Por
su parte, el artista del futuro afirma lo que escapa a la
humanidad, lo que la excede, y en ese autosuperarse
construye un exterior que puede producir un cambio
multiplicador que opera a escala de una sociedad, una
cultura, una edad o una época. Esto es lo que hoy en
dia llamamos micropolitica. Pero no es una politica que
exprese objetivos o cuestione directamente lo existente.
Es, mds bien, una politica de experimentacién e inven-
cién, una politica de creacién que no ofrece un progra-
ma, sino solamente un método que supone convertirse
en un artista, crear valores distantes de los actuales para
abrirse asf a un futuro indeterminado.

Nuestros valores se expresan primero en nuestras per-

cepciones y sentimientos y luego en nuestros deseos y

creencias. Ademds, Nietzsche argumentaria que si bien
las palabras son signos de los conceptos, los conceptos
son signos de sensaciones recurrentes, expresiones de
nuestras “vivencias internas” (1997b: 268). Las sen-
saciones en si mismas son interpretaciones de la exis-
tencia, valoraciones que niegan o afirman los poderes
de la vida y, por lo tanto, dice Nietzsche: “[...] todas
las percepciones estdn permeadas por juicios de valor”
(1967: 305). Como resultado, “es licito someter a exa-
men a todo individuo para ver si representa la linea as-
cendente o la linea descendente de la vida. Cuando se
ha tomado una decision sobre esto se tiene también un
canon para saber lo valioso que es su egoismo” (Nietzs-
che, 1989: 33). El individuo que se sittia en la linea as-
cendente posee, segiin Nietzsche, un cuerpo bendecido
por una sensibilidad “animal”, una sensibilidad que no
se opone a lo humano, sino que es lo que hay de ani-
mal en lo humano. Esta sensibilidad animal revalia los
valores humanos al afirmar su propia voluntad de po-
der, deleitindose en la intoxicacién del acto creativo,
entusiasmédndose con la crueldad de ejercer una fuer-
za superior y disfrutando los “éxtasis de la sexualidad”
(1967: 805)°. Este sentimiento liberado del “bienestar
animal” y este “deseo” son los que “constituyen el esta-
do estético” (1967: 801), haciendo del arte nada menos
que “la perfecta seguridad funcional de los instintos in-
conscientes reguladores” (1996b: 1, 10).

Con el artista “animal” tenemos un sentido claro de
las dimensiones biopoliticas del futuro y de la critica
o revaluacién inmanente de los valores humanos que
se requiere para crearlo. Pero para determinar el valor
que esta forma ontolégica de la politica tiene para no-
sotros hoy en dia, debemos confrontarla con la perspec-
tiva que nos indica que las formas contemporéneas del
capitalismo han logrado ubicarse con éxito justamen-

Cultivo de zanahoria, dibujo sobre bolsas de té recicladas montado sobre lienzo, 2002 (150 x 22 cm) | MARTHA BOHORQUEZ
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Astromelia, acuarela, 1996 (50 cm. X 10 cm) | MARTHA BOHORQUEZ

te alli, en la interfaz entre una ontologia trascendental
de la creacién critica (voluntad de poder) y su encar-
nacién situada dentro del devenir-otro de los cuerpos
humanos. Esta confrontacién requiere un breve pano-
rama de esta perspectiva antes de que podamos con-
siderar su posible impacto en nuestra pregunta acerca
de la relevancia de Nietzsche para el presente. Matteo
Pasquinelli (2008) argumenta que el capitalismo ha es-
tablecido una relacién parasitica y directa con nuestras
pulsiones inconscientes e instintivas a través de la pro-
duccién de “bienes-del-afecto”, al permitir que modu-
le directamente no sélo nuestras metas instintivas, sino
también su intensidad. En vez de reprimir estos espi-
ritus animales, como los llama Pasquinelli, el capitalis-
mo procura amplificarlos con el fin de maximizar sus
ganancias. Sus ejemplos son justamente aquellos que
Nietzsche emplea para tipificar el “vigor animal” del
artista (1967: 802): la sexualidad y la crueldad violenta
del instinto de supervivencia. Desde esta perspectiva,
el capitalismo biopolitico es una especie de afirmacién
financiera de nuestra sensibilidad animal, una forma de
control que opera a través de la monetizacién. La idea
es lo suficientemente simple: si nuestro deseo “noble”
(como lo plantearfa Nietzsche) de sexo y violencia se sa-
tisface por medio de las imdgenes-producto (pornogra-
fia y “porno violencia”) que divulgan los medios masivos
de comunicacién, entonces la creacién de “nuevos” pro-
ductos (una necesidad constante para el capitalismo de
acuerdo con la ley de los retornos decrecientes) se con-
vierte en la encarnacién del devenir en si mismo. Asf

pues, en este sentido, el capitalismo ha capturado “el
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principio de desequilibrio” de la voluntad de poder y lo
ha convertido en su principio mds importante para ge-

nerar ganancias.

La tecnologia digital permite esta aceleracién de la
produccién y el consumo deseantes, al insertar los im-
perativos capitalistas en las redes neuroldgicas y ner-
viosas de nuestro cuerpo y cerebro. Esto produce una
mutacion conectiva, como la ha llamado Franco Berardi
(2005), que aleja nuestras subjetividades de las identi-
dades tradicionales y las lleva a un “dividuo” o un “yo
disuelto” flexible, que estd —en su forma tanto de traba-
jador como de consumidor— en un estado permanente
de reinvencién personal. Esta produccién incesante de
diferencia mercantilizada ha envuelto al mundo en su
red mundial (World Wide Web), para llegar hoy en dia
alo que Berardi llama capitalismo molecular: un estado
en el cual la produccién de “mercancias de la informa-
cién” ocupa cada uno de nuestros momentos’, situacién
en la que nuestra integridad fisiolégica y sicologica se
ve pulverizada constantemente, y nuestro valor mds
importante para el capitalismo es nuestra diferencia
fragmentada respecto a nuestro propio ser. “En cada
momento de la vida”, dice Berardi en su estilo tipica-
mente apocaliptico,

[...] la mdquina humana estd ahi, pulsando y disponi-
ble, como una expansién cerebral a la espera. La ex-
tension del tiempo estd meticulosamente celularizada:
es posible movilizar células de tiempo productivo pun-
tual, casual y fragmentariamente. La recombinacién
de estos fragmentos se realiza automaticamente en la

red (2011: 90).

La interfaz no solamente subsume cada uno de nues-
tros deseos y pensamientos, sino que los valora de
acuerdo con su diferencia. El capitalismo le ha dado un
valor (monetario) relativo a la distancia creativa del fu-
turo y su atractivo exterior, y simplemente la ha puesto
a trabajar. Steven Shaviro formula lo anterior de una
manera desprevenida: “No podemos escapar de la 16-
gica de los productos y el mercado apelando a anhelos
y esperanzas utépicos de redencion. Pues estos anhelos
son los que nos motivan a ir de compras” (2006: s/p).
Uno de los ejemplos de Shaviro es relevante para nues-
tro caso, pues se enfoca en el arte: este autor argumen-
ta que el surgimiento reciente del “cine poscinematico”
incorpora los experimentos formales radicales de la
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vanguardia en las estructuras genéricas de las peliculas
clase B, evaporando asf sus ambiciones transformativas
(y, con frecuencia, explicitamente politicas) en un via-
je recalentado pero vacio de afectos cinéticos (Shaviro,
2010). Desde su punto de vista, el arte ya super6 lo hu-
mano, pero no ha llevado a una revaluacién de los va-
lores en el sentido nietzscheano, sino a una revaluacién
de los afectos en tanto que productos. Berardi afirma
algo similar: para él, la interfaz digital ha producido la
utopia mas eficiente hasta el momento: la utopia de un
espacio virtual infinito “en el que miles de millones de
usuarios se encuentran y crean su realidad econémica,
cultural y siquica” (2011: 53). Pero esta “utopia” es en
realidad una distopia, porque conduce a “la desapari-
cién de lo humano o, quizds, a la sumisién de lo humano
a la cadena [inhumana] de automatismos tecnolingiiis-
ticos” (2011: 53). La humanidad ha sido superada, pero
en su lugar nos hemos convertido en una sociedad de
“esclavos netos” que trabajan en una “conexion celular
permanente” (2011: 115).

Maurizio Lazzarato presenta una explicacién conside-
rablemente mas sobria de este proceso que se enfoca
en la manera en que la tecnologia digital se ha inserta-
do en la interfaz entre los procesos trascendentales de
la ontogénesis (la voluntad de poder de Nietzsche) y
su encarnacion como poder de autosuperacion sensual
e intelectual del cuerpo®. De forma similar a Pasqui-
nelli y Berardi, Lazzarato argumenta que la tecnolo-
gfa digital ha surgido en la interfaz entre la produccién
y la recepcion de la sensacion, imponiéndole un siste-
ma capitalista de circulacién a la habilidad que tiene la
sensacion de multiplicarse y transformarse a sf misma.
Como resultado, el poder de revaluacién o invencién
y la “distancia” intempestiva que éste implica, se han

e

visto, dice Lazzarato, “objetivados’ dentro de limites
precisos, en un dispositif tecnolégico” (2007: 111). El
capitalismo biopolitico ha tomado un sentido ontol6-
gico, en la medida en que ahora es el productor de la
creatividad (esto es, de la ontogénesis). Consecuente-
mente, la creacién (o el devenir), como proceso ontol6-
gico (es la produccion de vida, como en Nietzsche), no
se subsume simplemente en los procesos capitalistas y
digitales contemporaneos, sino que ahora éstos la pro-
ducen. La creacién sigue siendo creacién de una dife-
rencia inmanente y critica, dpor qué no?, que produce

un nuevo futuro —entre mas nuevo rnejor—. Pero este

modo de produccion es una expresion del capitalismo,
mds que su resistencia (Lazzarato, 2007: 116). Superar
se ha convertido en la l6gica misma del capital, que
de este modo reclama cualquier futuro. “Nuestra hi-
potesis”, escribe Lazzarato, “es que la proliferacién de
mundos posibles es la ontologia de nuestro presente”
(2007: 177).

Berardi resume esto en una declaracién sucinta: afir-
ma que nosotros vivimos “en el futuro del no futuro”
(2011: 50). El futuro ya no es una promesa de emanci-
pacién de las formas actuales de control, sino mds bien
la promesa de que se hardn eternas. JA qué se debe
esta desesperanza dist6pica? Se debe, segiin Berardi, a
que el capitalismo molecular fragmenta nuestra energia
nerviosa y cognitiva y la recombina dentro de la red, en
una revaluacién biopolitica de nuestra fisiologia y sico-
logia que hace imposibles tanto la conciencia individual
como la colectiva. Resulta interesante que la resisten-
cia que Berardi sugiere ante este proceso sea casi exac-
tamente contraria a la de Nietzsche: donde Nietzsche
defiende la “gran salud” del superhombre y su fuerza
“explosiva” de devenir, Berardi sugiere una “teoria im-
plosiva de la subversién, basada en la depresion y el
agotamiento” (2011: 138).

A pesar de la indudable brillantez de estos anilisis
de los mecanismos biopoliticos contemporéneos, quie-
ro tratar de defender el concepto nietzscheano de un
futuro intempestivo e insistir en que ain puede tener
relevancia transformativa. A esta tarea contribuye el he-
cho de que el mismo Nietzsche parece haber anticipa-
do algunos de los desarrollos que hemos visto descritos
arriba con horrorizado entusiasmo. Las descripciones
nietzscheanas, cdusticas y, sin embargo, proféticas, de
su propia modernidad, nos ofrecen varias sugerencias
sobre cémo criticar nuestro presente de una manera
que nos permita superarlo. Tres aspectos de estas des-
cripciones son importantes aqui: primero, el hedonismo
autoindulgente de la humanidad, que le hace imposible
criticarse a sf misma; segundo, la obsesién de la huma-
nidad con su propia inteligencia, que hace que se delei-
te en una especie de arrogancia computacional también
conocida como ciencia; y tercero, el sorprendente cla-
mor de Nietzsche de que el capitalismo biopolitico no
es un obstdculo, sino, mds bien, una etapa necesaria ha-

cia un nuevo futuro.
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La critica, lo sabemos, es el primer paso hacia la su-
peracién del hombre y, sin su efecto de distanciamien-
to, no podemos hallar el impulso para dar el salto hacia
el futuro®. Pero el espiritu de la modernidad nos ha
inoculado contra la critica, distrayéndonos con entre-
tenimiento u obsesiondndonos con “datos”. “jAy!”, se
lamenta Nietzsche: “Llega el tiempo del hombre mds
despreciable, el incapaz ya de despreciarse a si mismo”
(1996a: “Prélogo”, 5). El hombre moderno es adicto
a los afectos histriénicos y efimeros cuyo disfrute ubi-
cuo ha banalizado la afirmacién al convertirla en una
cuestion de gustos. Este hombre moderno, argumenta
Nietzsche, es el “dltimo hombre” o el “hombre final”,
un humano que ha descubierto la “felicidad” al remo-
ver todo aquello que era duro y cruel en la vida. En vez
de todo esto, la cultura se ha convertido en una especie
de “narcético” que le administra “un poco de veneno de
vez en cuando: eso produce suefios agradables” (1996a:
“Prélogo”, 5). “¢Quién nos contard la historia completa
de los narcéticos?”, pregunta Nietzsche, “es aproxima-
damente la historia de la ‘cultura’, jde la llamada cultura
superior!” (2001: 86). Todavia hay mucho trabajo, pero
“el trabajo es entretenimiento”, que llena la vida con
“pequefios placeres” que no molestan. Tal como la gen-
te dice con orgullo hoy en dia: “[...] todo va bien”, en
lo que serfa la version contemporanea del burro rebuz-
nador de Nietzsche, cuyo grito vacio y repetido —"Si-
iii”— simplemente afirma la monotonfa de nuestros
placeres. El placer de comprar, de poseer, de sentirnos
orgullosos acerca de nuestra conformidad e insignifi-
cancia. Este disfrute vacio y acritico simplemente con-
firma nuestra esclavitud biopolitica, y aunque abarca lo
nuevo, lo hace solamente como una negacién de cual-
quier “exterior” a aquellos deseos y sensaciones que de-
terminan nuestro presente. “Todos quieren lo mismo,
todos son iguales: quien tiene sentimientos distintos
marcha voluntariamente al manicomio” (1996a: “Prélo-
go”, 5). Esta es la esencia de la “mentalidad de rebafio™:
simplemente repite lo que existe, toma los afectos y los
valores que le dan y agradece el hecho de limitarse a
darle clic al mouse con diligencia (1997b: 192).

Esto no quiere decir que la vida humana “narcotiza-
da” sea insipida o descolorida. La modernidad se ca-
racteriza por lo que Nietzsche llama “el bullicio de la
feria” (2001: 4), un intenso rango de experiencias que,
sin embargo, se vuelven inofensivas al verse restringidas
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al ambito del entretenimiento cultural (pagado, por su-
puesto), y al ofrecernos un “mds alld” extdtico que nos
“eleva a un momento de sentimiento intenso y eleva-
do” (2001: 86), a pesar de encontrarnos en un cine, por
ejemplo, y no en una iglesia. Nos transportamos a ele-
vaciones de la experiencia que no podemos esperar en
nuestras vidas normales y quedamos con la sensacién
de estar santificados, purificados por ese poder més ele-
vado. Es el poder de los ideales ascéticos, pero conver-
tidos en una forma embriagadora de entretenimiento,
“latigazos ideales” (2001: 86) como Nietzsche los llama.
Asf pues, si bien pareciera que participamos constante-
mente en una abundancia de experiencia, dicha abun-
dancia confirma un simple hecho: “Nada es bello, sélo
el hombre es bello: sobre esta ingenuidad descansa toda
estética, ella es su primera verdad” (1989: “Incursiones
de un intempestivo”, 20). Para Nietzsche, la “industria
del afecto” no produce arte sino un “antiarte” en el que
los artistas glorifican “los errores religiosos y filos6ficos
de la humanidad” (1986: I, 220). El ejemplo favorito
de Nietzsche es Richard Wagner, pero su ridiculizacién
de Wagner también podria aplicdrsele ficilmente a los
“antiartistas” (1989: “Incursiones de un intempestivo”,
9) de hoy en dia, especialmente a aquellos que ganan
fortunas en Hollywood, “todos ellos grandes descubri-
dores en el reino de lo sublime, también de lo feo y ho-
rrible, y descubridores atin més grandes en el producir
el efecto, en la puesta en escena, en el arte de los esca-
parates, todos ellos talentos que superaban en mucho
a su genio” (1997b: 256; véase 2001: 4). Este arte de
“volar alto” (1997b: 256) con afectos cada vez m3s in-
tensos es escapismo antes que superacion, un romanti-
cismo recargado que confirma la cristiandad al tiempo
que niega a Dios y que no podria estar més alejado del
sobrio clasicismo que define la estética de Nietzsche.
Contra todo esto, Nietzsche esgrime, como remarca
Deleuze, “el amanecer de la contracultura” (2004: 253).

De igual manera, y en una frase que es enteramente
aplicable a la obsesion actual con los “medios masivos
de comunicacién”, Nietzsche condena a los “fandticos
de la expresién ‘a cualquier precio™ (1997b: 256), por-
que tal expresion no sirve sino para confirmar lo que ya
todos saben y sienten, dando cabida al lugar comiin de
los “pulgares arriba”. Para Nietzsche, “una facil comuni-
cabilidad de la necesidad (lo que actualmente significa,

experimentar sélo vivencias comunes y estindar) tie-
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ne que haber sido la mas poderosa de todas las fuerzas
que han dominado a los hombres hasta ahora” (1997b:
268). La descripcion precisa de Nietzsche de la biopo-
litica actual no niega la importancia de la “diferencia” o
de lo “nuevo” dentro del capitalismo contemporéneo,
ni la intensidad de la experiencia contemporénea, sino
que sostiene que estos clamores simplemente confor-
man y confirman los valores humanos que son su con-
dicién. Este argumento, me parece, no es refutado por
la afirmacion de la mutacion “poshumana” que conduce
a un futuro cibernético nuevo, ocasionada por la ace-
leracién tecnolégica y la explotacién de la produccién
afecto/consumo que han generado los medios digita-
les. Nietzsche admite casualmente la importancia de las
proétesis tecnoldgicas del hombre, pero lo que es impor-
tante sobre estos desarrollos, puntualiza, no es la ma-
nera como fragmentan en apariencia la integridad de
la sicologia y la corporalidad humanas, sino la manera

como hacen atin més ubicuos los valores humanos.

Frailején, técnica mixta, 1996 (80 cm x 80 cm)
MARTHA BOHORQUEZ

Por razones similares, Nietzsche condena a la ciencia.
El “dltimo hombre”, argumenta, es un tipo cientifico
poseedor de una gran “inteligencia”: “Ellos son inteli-

gentes y saben todo lo que ha ocurrido” (1996a: “Pré-
logo”, 5). Pero como en el caso del entretenimiento,
este “saber” se basa en la suposicién de universalidad
de los valores humanos y en el “mas alld” cientifico de la
“verdad” ascética establecida. jInfotretenimiento! Este
“saber” cientifico remueve el devenir de la historia y lo
convierte en un servidor de la verdad, un acto que, nos
dice Nietzsche, “desarraiga el porvenir” (1997a: II, 7).
Los hombres modernos no son mds que “enciclopedias
ambulantes” (1997a: 11, 4) que reducen las fuerzas del
devenir histérico a la “informacién”, permitiendo que
sean instrumentalizadas por las demandas de una tec-
nociencia capitalista. Nietzsche tiene claridad sobre el
futuro que esto producira: un futuro en el que la acti-
vidad humana se restringird a “un trabajo productivo
lo més productivo posible [que le permitird a] la cien-
cia, desde el punto de vista econémico, [ser] cada vez
mas utilitaria” (1997a: I1, 7). Nietzsche llama a esto ni-
hilismo porque es el punto en el que la vida trata de
destruirse a si misma. En una sentencia que tiene ecos
incémodos hoy en dia, escribe: “iSon esos hombres to-
davia, o quizés s6lo son maquinas de pensar, de escribir,
de hablar?” (1997a: 11, 5).

El pesimismo de Nietzsche respecto a la ciencia se ex-
tiende a una visién asombrosamente profética del capi-
talismo contempordneo. Casi podriamos considerar que
las descripciones distépicas de autores como Berardi y
demis, sobre el control biopolitico actual, son un plagio
(con mala consciencia) del trabajo de Nietzsche:

Una vez poseamos la administracién econémica co-
min de la tierra que pronto serd inevitable, la hu-
manidad podrd encontrar su mejor significado como
una miquina al servicio de esta economia —como un
mecanismo tremendo compuesto de engranajes cada
vez mejor “adaptados”; como un incremento cada vez
mayor de todos los elementos dominadores y contro-
ladores; como un todo de una fuerza tremenda, cuyos
factores individuales representan fuerzas minimas—
(Nietzsche, 1967: 866).

En este extrafio eco del “Fragmento sobre las ma-
quinas” de Marx en los Grundrisse (2007), Nietzsche
postula la ciencia como la condicién de posibilidad de
la economia “moderna”, pero plantea que en un revés
fatidico la elevacién de la ciencia ha llevado en reali-
dad a su servilismo, pues ha quedado definida com-

pletamente por los objetivos de la economia que ésta
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Borrachero, acuarela, 1995 (40 cm x 35 cm) |
MARTHA BOHORQUEZ

misma posibilita. Como resultado, la ciencia y el “saber”
que produce no pueden descubrir (esto es, inventar) un
futuro que no tenga la economia como fin, lo que signifi-
ca, como lo presentia Marx, la supeditacion total del “in-
telecto general” al capital®. Pero para Nietzsche esto no
significa el fin de lo humano, ni mucho menos: la ciencia
es la version mds refinada de los viejos valores humanos
e Internet no hace mds que confirmar este hecho. Esto
no quiere decir que los valores humanos no cambien,
pues claramente lo hacen, sino que estos cambios deben
verse como relativos, cambios que dejan en su puesto las
estructuras humanas, demasiado humanas, de la nega-
cién y la piedad (el ideal ascético de la verdad).

Lo que el capitalismo contemporéneo significa, enton-
ces, es una “especie de nivel estacionario de la humani-
dad” (Nietzsche, 1967: 866). Pero éste no es un motivo
para desesperar, pues anuncia una transformacién que
debe tomar lugar.

En oposicién a este empequeiiecimiento y adaptacién
del hombre a una utilidad especializada, se requie-
re un movimiento contrario —la produccién de un
hombre sintetizador, compendiador, justificador para
cuya existencia esta transformacién de la humanidad
en una mdiquina sea una precondicién, en tanto base
sobre la cual él pueda inventar esta forma superior
del ser [...]—. Eticamente, esta maquinaria general,
esta solidaridad de todos los engranajes, representa un
méximo en la explotacién del hombre; pero presupone
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Anturio de luna, acuarela, 1994 (40 cm x 40 cm)
MARTHA BOHORQUEZ

a aquellos gracias a quienes esta explotacién tiene sen-
tido (Nietzsche, 1967: 866)".

Es aqui donde emerge con mayor claridad la res-
puesta de Nietzsche a la representacién apocaliptica
del capitalismo contempordneo: considera que “un
movimiento contrario es inevitable” (Nietzsche, 1967:
866). JPor qué? Es inevitable porque la voluntad de
poder en tanto que fuerza de superacion es el princi-
pio de laviday, en la medida en que la vida se vive, las
negaciones que la humanidad inventa no son impor-
tantes, porque la vida siempre encuentra un camino a
través de las grietas. Si bien este argumento descansa
sobre un axioma ontolégico, tiene implicaciones estra-
tégicas de tipo directamente politico. Los criticos po-
soperaistas italianos tratan de tomar distancia dentro
del capitalismo a través de la estrategia marxista de la
negacion (quizds donde mejor se aprecia es en la defi-
nicién de Hardt y Negri de la politica como un “estar

en contra”?

o en el “rechazo del trabajo” del marxismo
auténomo, aunque también es evidente en el concepto
de sabotaje de Pasquinelli). Para Nietzsche, estas re-
sistencias nunca funcionardn porque la distancia que
consiguen permanecerd relativa al —y dentro del—
sistema al que se oponen, en la medida en que com-
parten los valores negativos en los que en ultimas se
basa el capitalismo. En vez de esto, Nietzsche trata de
afirmar aquello que dentro del capitalismo permitird

que la vida lo supere.
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Cultivo de caléndula, acuarela, técnica mixta, papel de arroz, 2002 (120 cm x 22 cm) | MARTHA BOHORQUEZ

Estrategia aparte, sin embargo, todavia podria argu-
mentarse que las afirmaciones ontolégicas de Nietzs-
che no se libran de los reclamos de que el capitalismo
contempordneo subsume del todo no sélo a lo huma-
no, sino también al superhombre. No hay duda de que
para Nietzsche el superhombre es miiltiple, fractal, y
escapa a cualquier tipo de valores humanos (1997b:
212), aquello “especial esencialmente supranacional y
némada del ser humano, lo cual, hablando fisiologi-
camente, posee como tipico rasgo distintivo suyo un
méximo de arte y de fuerza de adaptacion” (1997b:
242). El superhombre es, tal como insiste Deleu-
ze, un ensamblaje némada de fuerzas subindividua-
les en constante cambio, en una constante realizacién
de nuevas conexiones y en permanente experimen-
tacion e innovacién. De acuerdo. ¢Pero qué ocurri-
ria si este estado subindividual de fuerzas conflictivas
(fluctuaciones e intensidades) fuera la ontologia del
capitalismo contemporineo? jQué pasaria si el capi-
talismo contempordneo impusiera en realidad un yo
disuelto? Si esto fuera cierto, la necesidad nietzschea-
na de la distincién fundamental entre el hombre y el
superhombre serfa superada por el mismo sistema
que supuestamente esta diferencia deberia derrotar.
Esta posibilidad redefiniria el campo politico de lucha
como aquel del yo disuelto en si mismo. Si bien he in-
tentado mostrar cémo podriamos entender la subjeti-

vidad contempordnea como todavia humana, a pesar
de la fragmentacién debida a las prétesis tecnolégicas,
también deberiamos tomar en serio la idea de que la
figura del artista-fil6sofo es la de una “personalidad
flexible”, un trabajador “creativo” en el “capitalismo
cognitivo”. Si esto es asi, entonces, squé diferenciaria
al yo disuelto de un “superhombre” del de otro que
simplemente encarna una etapa mds avanzada de la
instrumentalizacion de la humanidad?

Esta pregunta nos lleva de regreso a la agenda poli-
tica de aquellos pensadores que, como hemos visto, la
han respondido de forma negativa. Esta negacion, y el
desespero que despierta, estin basados en la suposi-
cién de que el capitalismo contempordneo ha subsu-
mido cualquier sentido de resistencia colectiva. Este
es un problema que Nietzsche no tiene, en la medida
en que para él, el superhombre es un actor definitiva-
mente singular y tnico, un individuo superior capaz
de encarnar la voluntad de poder en un acto critico y
afirmativo. Segtn Nietzsche, que le tiene un odio es-
pecial a la democracia y al socialismo, la politica que
privilegia lo colectivo es contraproducente porque
consagra la ley de la mediocridad como el bien so-
cial definitivo. Entonces, la cooptacién capitalista de
la colectividad dentro de esta red de “individualidades
disueltas” no significa el fin de la esperanza politica,
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sino més bien lo contrario, porque la colectividad del
“rebafio” adquiere su significancia politica verdadera
al producir su propia superaciéon en un individuo que
expresa la forma superior de todas las cosas. Este indi-
viduo revive lo colectivo dentro de si mismo, regresan-
dolo renacido dentro de la expresion sintética de todo
lo que buscé y atin busca superar. El superhombre es-
tarfa doblemente disuelto: su subjetividad individual
y humana se disuelven al expresar la multitud que es
condicién suya, mientras que las pretensiones politicas
“democriticas” del rebafio se disuelven en la distancia
critica singular del superhombre que las transforma.
Esto es lo que plantea Nietzsche cuando afirma que el
tipo superior del superhombre es tanto “miltiple como
entero” (1997b: 212; véase 1967: 883). El superhombre
es un “yo-disuelto” que condensa todos los momentos
revolucionarios de la historia, todas las erupciones pre-
vias del futuro, en un sélo salto glorioso en el que todo
aquello de valor en las masas retorna a una expresién
indeterminada que le da una fuerza plastica a la volun-
tad de poder. La autosuperacion es la dominacién y re-
valuacién de la historia en nombre del futuro, es ese
momento en el que, como Nietzsche afirmé en la ulti-
ma carta que escribi6, “todo nombre en la historia es un
‘yo (1959: 153; véase 2001: 34). Un “yo” disuelto en el
espacio abierto del devenir, un acto critico de autosupe-
racién que transforma “las cosas mds notorias en cosas
insolitas [...] solo aquel que construye el futuro tiene
derecho a juzgar el pasado” (1997a: I, 6).

El devenir se encuentra sin duda dentro de los pro-
cesos que definen nuestro presente. Las caracteris-
ticas de “los hombres ordinarios y mediocres”, como
los describe Nietzsche, son claramente reconocibles.
Ellos son “ttil[es], laborioso[s], utilizable[s] y diestro[s]
en muchas cosas [...] charlatanes, pobres de volun-
tad y extraordinariamente adaptables” (1997b: 242).
Para Nietzsche, son precisamente estas caracteristicas
las que significaran que “el hombre fuerte tendrd que
resultar mds fuerte y mds rico que acaso nunca hasta
ahora —gracias a la falta de prejuicios de su educacion,
gracias a la ingente multiplicidad de su ejercitacion, su
arte y su mascara—" (1997b: 242). El superhombre es
un yo disuelto porque el “rebafio” humano también estd
“disuelto”, el superhombre es simplemente el momen-
to critico y transformativo de ese movimiento histérico.
De este modo, el superhombre “se introduce en toda
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Orquideas, acuarela, 1994 (50 ¢cm x 70 cm)
MARTHA BOHORQUEZ

piel, en todo afecto: se transforma permanentemente”
(1989: “Incursiones de un intempestivo”, 10). En pala-
bras de Nietzsche: “Seria completamente indigno de un
espiritu profundo el ver ya una objecién en la mediocri-
dad en si. Esta es incluso la primera necesidad para que
sean licitas las excepciones: una cultura elevada esta
condicionada por la mediocridad” (1982: 57).

Como hemos visto, la metodologia de Nietzsche es
una especie de biopolitica artistica que involucra la re-
valuacién de la fisiologfa y la sicologia en la memoria, el
lenguaje y la percepcién. El olvido desempefia un pa-
pel crucial en la estética de Nietzsche, porque permi-
te tomar distancia frente al pasado desde lo cual podra
surgir el futuro. De manera similar, uno debe olvidarse
del presente, ausentarse del “afdn incesante” del mun-
do moderno donde uno siente vergiienza de quedarse
quieto. Hoy en dia, “se piensa con el reloj en la mano,
como también se come al mediodia con los ojos pues-
tos en las noticias del mercado de valores” (2001: 329).
Al olvidar las negaciones pasadas y presentes de la vida,
se hace posible horadar el espacio y el tiempo reque-
ridos para producir una nueva perspectiva. El aspecto
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lingiiistico de este proceso radica en ver las cosas que
no tienen nombre y no pueden ser nombradas, y darles
un nombre: “Los originales son principalmente quie-
nes han puesto nombre a las cosas” (2001: 261). En
términos de Deleuze y Guattari, esto significa crear
conceptos. Las percepciones también deben volverse
selectivas: “Distanciarse de las cosas hasta el punto de
dejar de ver lo que ellas tienen de suyo y asi tener que
aiadir mucho al mirarlas, para seguir viéndolas™( 2001:
299). Este es el lado creativo de la critica, una especie
de distorsién subjetiva de la percepcién que hace que
las cosas aparezcan de acuerdo con las metas propias
y no con las de los demads. “Todo esto, en suma, debe-
mos aprenderlo de los artistas”, dice Nietzsche (2001:
299; véase 1997a: II, 6). Este es un trabajo de compo-
sicién cuidadoso y paciente que “durante largo tiempo
[se ha estado] amontonando, ahorrando y guardando”
(1989: “Incursiones de un intempestivo”, 44). Esto es
lo que Nietzsche afirma haber aprendido de los anti-
guos: un “gran estilo” de simplificar y ordenar, de afir-
mar las apariencias, un proceso que en tltimas equivale
a crear —o lo que él llama fabular— la realidad. Sélo
de esta manera veremos lo que hay de necesario en las
cosas, lo que es verdadero en éstas, porque lo nece-
sario y lo verdadero son en iltimas valores que sola-
mente pueden juzgarse de acuerdo con el futuro que
crean. Esto es justamente lo que Foucault tomard de
Nietzsche, un método de “genealogia” que no descubre

la historia, sino que la interpreta en nombre del futuro
que quiere crear. Como lo expresa Foucault en un be-
llo pensamiento, “el conocimiento no esta hecho para
comprender; estd hecho para cortar” (1977: 154).

Para formularlo en términos atin mds contempora-
neos, lo anterior significa revaluar el conocimiento y la
experiencia de manera que no sean solamente informa-
cién, que no puedan resumirse en Wikipedia o buscarse
en Google, para afirmarlo todo de forma que retorne en
y como una nueva sensibilidad y conciencia. Esto es la
politica como método més que como programa, porque
estas nuevas sensaciones no determinan de antemano la
fisiologia que es capaz de apreciarlas. Nietzsche sugiere
que cada individuo emprenda estas revaluaciones por
si mismo, una y otra vez; que cada percepcion sea una
creacién estética y cada pensamiento una irrupcién de
lo desconocido. De esta forma, el futuro surgird como
algo intempestivo, como nuestra mayor esperanza, pero
también, debe decirse, como algo totalmente exterior al
individualismo complaciente que domina la vida con-
temporédnea. (Tenemos hoy en dia la capacidad para
escuchar a Nietzsche? Nietzsche vive en el futuro, ste-
nemos hoy la fortaleza para unirnos a éI? “|Vive en lo
oculto, de manera que puedas vivir para ti mismo! |Vive
ignorante acerca de lo que tu época considera como lo
mds importante! jColoca entre tu presente y tu persona
al menos la piel de tres siglos!” (2001: 338).

>4

NOTAS

I' Mi inspiracién para esta pregunta y para mis intentos por
responderla proviene del ensayo “Nomadic Thought” de Gi-
lles Deleuze, publicado en 1973, que termina con la siguiente
pregunta: “;Quiénes son los nietzscheanos hoy en dia?” (2003:
260). Este ensayo es una respuesta que trata de dar cuenta de
algunos de los desarrollos que sobre este tema se han dado du-
rante los Gltimos cuarenta afios.

2 Aqui me baso en la interpretacién de Deleuze sobre el

eterno retorno. Segin él, al eterno retorno: “Se le conoce
apropiadamente como una creencia del futuro, una creencia
en el futuro. El eterno retorno afecta solamente lo nuevo, lo
que se produce bajo la condicién de incomparecencia y por
intermediacién de la metamorfosis. Sin embargo, no causa el

retorno de la condicién ni del agente: por el contrario, los re-
pudia y los expele con toda su fuerza centrifuga. [...] Es en s
mismo la novedad completa, nueva” (1994: 90).

3 La figura de mirar hacia atréds o hacia abajo desde la lejania
es recurrente en la obra de Nietzsche, ya sea desde las mon-
tafias habitadas por Zaratustra (quien también desciende para
ensefiar sobre su distancia) o desde las dimensiones césmicas
de una “lejana constelacién” desde donde la tierra se aprecia
como un “astro auténticamente ascético” (1996: 111, 11).

4 Roberto Esposito es quizds el analista mds prominente de
la biopolitica nietzscheana. Su trabajo ejemplar es compatible
en términos generales con el que realizo aqui, aunque Espo-
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sito desarrolla su lectura de Nietzsche dentro de un andlisis
miés amplio de lo que él llama inmunidad (en términos de
Nietzsche, el nihilismo o el poder reactivo de las instituciones
modernas) y comunidad. Sin embargo, Esposito hace énfasis
en la “fuerza deconstructiva” (2008: 78) de la critica de Nietzs-
che, que al “negar la negacién inmunitaria” es “doblemente
negativa” (2008: 96). Como se haré evidente, yo insisto acd en
la condicién necesariamente afirmativa del futuro, su fuerza
necesariamente no-dialéctica.

5 Tal como Nietzsche escribe en otra parte, “la humani-
dad no representa una evolucién hacia algo mejor, o més
fuerte, o mds alto, al modo como hoy se cree eso. El ‘pro-
greso’ es meramente una idea moderna, es decir una idea
falsa. [...] Una evolucién posterior no es sin mds, por una
necesidad cualquiera, una elevacién, una intensificacién, un
fortalecimiento”. (1982: 4).

6 “Tocar misica”, bromea Nietzsche, “es otra forma de tener
hijos” (1967: 800).

7 Berardi argumenta que “es posible definir el capitalis-
mo contempordneo como semiocapitalismo porque la for-
ma general de los productos tiene un cardcter semiético y
el proceso de produccién es cada vez mds la elaboracién de
signos-informacién” (2011: 106).

8 Debo sefalar que el trabajo de Lazzarato en el que me
baso, en particular Videophilosophie (2002), aborda el pen-
samiento de Henri Bergson y no tanto el de Nietzsche. Pero,
como es evidente, considero que los argumentos de Lazzarato
también se le pueden aplicar a Nietzsche.

9 Al comienzo de Zaratustra, el equilibrista (que representa
lo mejor de la humanidad, esto es, las personas que buscan el
peligro) cae hacia la muerte cuando el “bufén” aparece desde
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