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“:QUIZAS TAMBIEN LA RISA
TIENE AUN UN PORVENIR!"*

“tTALVEZ O RISO TA MBEM TENHA AINDA UM FUTURO!”

“tPERHAPS LAUGHTER ALSO HAS A FUTURE!”

Patrick Wotling **

Traduccién del francés: Gisela Daza Navarrete**

El articulo analiza y estudia las implicaciones de la renovacion de la idea de conocimiento inducida por el “sa-
ber jovial” en el pensamiento de Nietzsche. Muestra que las diversas comprensiones de la ciencia resultan de
la dominacion de ciertos afectos. Igualmente afirma que la cuestion de la jerarquia es central en la filosofia
nietzscheana, y el problema de los valores es medular en su idea de saber jovial. Desde este punto de vista,
se comprende el privilegio acordado a la jovialidad de espiritu (heiterkeit), garante de salud y de porvenir

para la humanidad.

Palabras clave: Nietzsche, conocimiento, saber jovial, risa, verdad, filosofia, valor.

O artigo analisa e estuda as implica¢ées da renovagao da ideia de conhecimento induzida pelo “saber jovial” no
pensamento de Nietzsche. Mostra que as diversas compreensées da ciéncia resultam da dominagao de certos afe-
tos. Igualmente afirma que a questao da hierarquia é central na filosofia nietzschiana, e o problema dos valores é
medular em sua ideia de saber jovial. Desde este ponto de vista,compreende-se o privilégio acordado a alegria de

espirito (heiterkeit), garantia de saiide e de futuro para a humanidade.

Palavras-chave: Nietzsche, conhecimento, saber jovial, riso, verdade, filosofia, valor.

The article studies the consequences of the new approach of the idea of knowledge introduced by the “joyful wis-
dom” in the Nietzschean thought. It shows that the many understandings of science result from mastering certain
feelings. It also asserts that the issue of hierarchy is central in the Nitzschean philosophy, and highlights the signifi-
cance of the matter of values in his idea of joyful wisdom. The importance given to the gaiety of the spirit (heiter-

keit), ensuring health and a future for humanity are understood from this point of view.
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| lector atento se preguntard por lo que mds

sorprende en Nietzsche, si el cardcter revo-

lucionario de su posicion sobre la filosofia o
la estabilidad de las orientaciones fundamentales que
gufan la reflexién a lo largo de toda su obra. Este pensa-
miento mévil, exploratorio, transgresor, dificil de com-
prender por la renovacién y el cardcter ineluctable de
las problemdticas que impone, hace vacilar las certezas
y lleva al lector al vértigo, en el torbellino de los cues-
tionamientos radicales; a la vez, lo enfrenta a opciones
obstinadamente invariantes, constantemente reafirma-
das, especie de “roca granitica de fatum espiritual” evo-
cado el pardgrafo 231 (1972a: 181) de Mds alld del bien
y del mal, de ese “fondo de nosotros, totalmente ‘alla
abajo™, inquebrantable e inasible. Una de esas épticas
graniticas es el rechazo definitivo a la nocién clasica de
conocimiento, que, a pesar de haber sido undnimemen-
te celebrada por los filésofos desde Platén, resulta, al
examinarla, de las mds sospechosas. Ya desde su prime-
ra obra, Nietzsche controvierte el fundamento de este

entusiasmo que luego condenar4 insistentemente.

Una de las mayores originalidades de El nacimiento de
la tragedia consiste en revelar la artificialidad del cono-
cer: la vida es por naturaleza despliegue de la ilusién de
la cual el ser vivo no podra escapar, y el “placer socratico
del conocer” (Nietzsche, 1973a: § 18), lejos de acceder
al en si de las cosas, no es méds que una forma particular
de esta ilusién; de manera que “querer el conocimien-
to absoluto e incondicionado es querer un conocimien-
to sin conocimiento” (Nietzsche, 1999: Bd 7, 19 [146]).
Ademds, Nietzsche sefiala el cardcter peligroso de ese
tipo de respuesta propia del optimismo socritico. No
s6lo la “ciencia” estd privada de real objetividad tedrica,
sino que estd “también sometida al reino de la pulsién
vital” (1999: Bd 7, 3 [3]); tampoco es capaz de ofrecer
un amparo eficaz contra el hastio de la existencia. O
aquello que los textos posteriores calificardn como ni-
hilismo: “[...] el infortunio que dormita en el seno de
la cultura tedrica” (Nietzsche, 1973a: § 18, 147) y esto,
en particular, por el hecho de que “el conocimiento
mata el obrar, para obrar es preciso hallarse envuelto
en el velo de lailusién” (1973a: §7, 78). A lo largo de los
afos siguientes, incluso en sus ultimas notas péstumas
en 1888, Nietzsche insistira obstinadamente en esta in-
consistencia de la nocién de conocimiento: “Debemos
encontrar el ‘conocer en si’ tan contradictorio como la
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causa ‘primera’ y como la ‘cosa en si”” (1999: Bd 11, 25
[377]). Vemos la firmeza de uno de esos bloques grani-
ticos en los que se edifica la construccién de Nietzsche
y en donde la posicién defendida sin ambigiiedad es:
“[...] nada podemos conocer” (1999: Bd 12, 2 [140]).

Pero al comienzo de 1880, Nietzsche parece brusca-
mente reintroducir, por un tiempo breve, una idea posi-
tiva del saber, con la presentacién elogiosa de la “pasién
del conocimiento” que se delinea en Aurora vy, luego,
con la idea de la gaya ciencia en la obra homénima. ¢La
constitucién de esas nociones estard mostrando alguna
duda respecto de su condena del saber? ¢Estard indi-
cando una ruptura de sus posiciones, algo asi como una
fisura inesperada en la roca granitica de ese fatum anti-
tedrico que pretende encarnar? Los textos de esa época
muestran otra linea de anélisis que acompaiia este giro
en la apreciacién del conocimiento, la cual presenta una
critica despiadada de lo serio' y una valoracién de la
risa. En perfecta concordancia con esta orientacién, La
gaya ciencia se abre al reconocimiento de la necesidad
de la risa (1998: {1, 60).

La risa celebrada de tal manera es curiosamente aso-
ciada con la idea de conocimiento en la versién reno-
vada de la nocién de saber jovial, desde el aforismo
inaugural. Cabe la pregunta por la naturaleza de este
saber enigmético, y por su justificacion. En otras pala-
bras, en qué es entonces la risa un problema filoséfico?
En suma, jqué es el “saber jovial"?

Aunque condenar el ideal del conocimiento es una
posicion que en filosofia tiene el mérito de la origina-
lidad, no es, de ningtin modo, algo obvio. Al examinar
en su obra, la manera como Nietzsche presenta la cri-
tica, se constata la recurrencia apoyada en tres lineas
de argumentacion, a las que se agregan argumentos
complementarios. La primera razén que justiﬁca la re-
probacién de la nocién de conocimiento, toma como
blanco la reivindicacién de objetividad. Se invalida aqui
la pretension de alcanzar un absoluto universal a tra-
vés del esfuerzo del conocimiento, desacreditando, por
contradictoria, la idea del conocimiento en si, “guardé-
monos de los tentdculos de conceptos contradictorios
tales como razon pura, espiritualidad absoluta, conoci-
miento en s [...]. Existe unicamente un ver en perspec-

tiva, inicamente un ‘conocer’ perspectivista” (1972b:



III, § 12,139). Hasta en los dltimos escritos péstumos,
Nietzsche no dejara de reafirmar esta conclusién: “Ab-
surdo: no hay un ‘ser en si’ (son las relaciones las que
constituyen a los seres), como tampoco puede haber un
‘conocimiento en si [...]” (1999: Bd 13, 14 [122]).

Un segundo tipo de argumento se encuentra también
a lo largo de su obra. En éste, la critica apunta a la in-
diferenciacién del ideal de conocimiento que obedece
a una pura légica de acumulacién sin limites —signo
de que en realidad estd guiado por una pasion—. En
la cultura europea contemporénea, aunque el saber se
pretende desinteresado, toma la forma pura y simple
del fanatismo —de un furor de captacién que no perdo-
na nada: ninguna actividad humana es més digna que el
saber; todo objeto debe devenir objeto de ciencia, hay
que saber a cualquier precio—. Tal arrebato atestigua
més el empuje irresistible de una pasién brutal que una
elaborada manifestacién de racionalidad: “El instinto
de conocimiento sin discernimiento equivale al instinto
sexual ciego —isignos de vulgaridadj—" (1999: Bd 7,
19 [11]). Ahora bien, Nietzsche recuerda que no todos
los “conocimientos” se valen, que hay algunos de poco
interés y que al filésofo sélo le interesa el conocimien-
to que tiene valor: esa “miel” del espiritu que evoca La
genealogia de la moral mediante la imagen de la abeja,
sugiriendo que ésta es un modelo mds pertinente del
verdadero filésofo que la hormiga (1972b: “Prefacio”,
§ 1). Vemos que esta critica que toca profundamente
la actividad del conocimiento, apunta a la incapacidad
de jerarquizar del sabio. En efecto, hay algo malsano
en esta ciega carrera que no conoce final y que sélo
conduce al agotamiento: “El filésofo del conocimiento
desesperado se agotard en una ciencia ciega: el saber a
cualquier precio” (1999: Bd 7, 19 [35]). Es el proble-
ma del valor —y, por tanto, el de la jerarquia— el que
se plantea de esta manera. El docto, incapaz de apre-
ciar en términos de valor, no apto para seleccionar el sa-
ber en funcién de una apreciacion jerarquica, se da por
tinica misién absorber indistintamente todo lo que en-
cuentra, verdadero “homo pamphagus” (1962: § 171),
proposito que contradice la nobleza que, sin embargo,
reivindica para su actividad. Esta crispacién desespera-
da, llevada al méaximo extremo por el erudito, genera un
extrafio chauvinismo intelectual en el que se sobresti-
ma el dominio estrecho en que es autoridad: “Casi to-
dos los libros de un docto tienen algo que aplasta, algo
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de aplastado: por algin lado asoma la oreja del ‘espe-
cialista’, su celo, su seriedad, su rabia, su sobreestima-
cién del rincén en el que estd sentado tejiendo su hilo,
su joroba —todo especialista tiene su joroba—" (1998:
§ 366, 2001, 291). La especializacién erudita, ciega a
fuerza de autosatisfaccién, hace perder de vista los pro-
blemas fundamentales, por consiguiente, también hace
dudar de la pretendida dignidad superior de la activi-
dad de conocimiento cuando ésta no estd subordinada
a una reflexién que interrogue sus resultados en térmi-

nos de valor.

La tercera critica recurrente que Nietzsche dirige a
la idea clasica de conocimiento es mas desconcertante,
consiste en el reproche a la pesadez, y juega un papel
importante en La gaya ciencia en particular. Detengd-

monos un momento en ese tdltimo rasgo que, a prime-
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ra vista, parece no ir mds alld de la simple burla. jPor
qué la acusacién de pesadez es un argumento si parece
concernir més a la elegancia que a la validez? ;Un sa-
ber “pesado” no podria ser entonces admisible, legiti-
mo, pertinente? Para captar el sentido de la objecién
nietzscheana, hay que comenzar por notar hasta qué
punto en la cultura europea es profunda la asimilacién
inconsciente de lo serio con lo pesado. Denunciar ese
verdadero prejuicio en favor de la pesadez es uno de los
principales objetivos de Nietzsche en La gaya ciencia
cuando retoma el examen del conocimiento, tanto en el
quinto libro, agregado en la reedicién, como en la pri-

mera version:

Por lo demds: ¢de veras una cosa queda incomprendi-
da y desconocida por haber sido tan sélo dnicamente
tocada, mirada, considerada al vuelo? ¢Es absoluta-
mente necesario sentarse antes sobre ella? iHaberla
incubado como si fuese un huevo? ¢Diu noctuque in-
cubando como decia Newton con respecto a si mismo?
(1998: § 381, 309).

En esas condiciones, pensar se vuelve una carga que
se asemeja mds a la penosa labor del obrero en la fabri-
ca que a la exploracién corajuda del espiritu libre que
se esfuerza por resolver enigmas: “En los mds, el inte-
lecto es una mdquina torpe, l6brega y rechinante que
cuesta poner en marcha: le llaman tomar en serio las co-
sas cuando se proponen trabajar y pensar bien con esta
médquina —jcudn molesto ha de ser para ellos el pensar
bienj—" (1998: § 327, 235). Ya no se concibe que una
fina tarea intelectual pueda realizarse ficilmente, me-
nos atin que pueda producir placer. Por el contrario, la
alegria es vivida como una objecién, es tratada como un
obstéculo, sufrida con vergiienza y mala conciencia, de-

nunciada como un signo cierto de superficialidad. Hay

32

una diferencia entre la exigencia intelectual de rigor y
la comedia de la seriedad. Un verdadero “pathos de la
seriedad” (1998: § 88,128) se ha apoderado de la filoso-
fia, terminando por crear pensadores a su imagen: “[...]
en tltima instancia somos hombres pesados y serios, y
mads bien pesos que hombres™ (1998: § 107, 145). Y es
la pena la que desde entonces se tiene como garantia de
la validez del trabajo del espiritu —tal es el sentido que
viene a tomar hoy la reivindicacién de la seriedad—:

[...] la graciosa bestia “hombre” pierde al parecer el
buen humor cada vez que piensa bien: jse pone “se-
ria”} Y “donde hay risa y alegria, el pensamiento no
vale nada” —asf reza el prejuicio de esta bestia seria
contra toda “gaya ciencia—. {Muy bien! {Demostre-
mos pues que se trata de un prejuicio! (1998: § 327,
235).

dPor qué ignorar por principio la tesis inversa? ;La
ligereza poseeria también una eficacia en materia de
pensamiento? La hipétesis no es gratuita. No es cier-
to que la realidad sea tan fija como se la imaginan los
filésofos, y que para ser comprendida bien exija una
agilidad intelectual de la cual carecen: “Al menos hay
verdades de particular esquivez y quisquillosidad de
las que uno sé6lo puede apoderarse procediendo de una
manera fulminante —que hay que sorprender o dejar
[...]—" (1998: § 381, 310). Y esta forma particular de
ligereza que es la aptitud a la distancia, especialmente
bajo las especies de la irrision o del humor, ¢no serfa
una dimensién fundamental de la vida del espiritu? Es
curioso constatar hasta qué punto los filésofos han tra-
tado la risa como enemiga mortal. Nuevamente, al pa-
recer, hay algo sospechoso en este desencadenamiento
de pasién que mds bien aparenta evocar la voluntad sal-
vaje de destruccion de un adversario amenazante, que



la fria puesta al lado de un error. Es significativo que
Spinoza, por ejemplo, caracterice el conocimiento por
la exclusién de la risa, como lo muestra insistentemente
el pardgrafo 333 de La gaya ciencia, bajo el titulo “4Qué
significa conocer?”: “{Non ridere, non lugere, neque de-
testari, sed intelligere! dice Spinoza, con esa sencillez y
sublimidad muy suyas” (239). Esta obsesién de “darle
mala reputacion a la risa por todos los espiritus pensan-
tes” es un rasgo tan compartido que casi se convierte en
un distintivo de los fil6sofos, y que, por lo demas, algu-
nos reivindican alto y fuerte, por ejemplo, Hobbes, en
quien Nietzsche ve el mejor vocero de ese credo: “...]
la risa es una enfermedad maligna de la naturaleza hu-
mana que cualquier espiritu pensante tratard de supe-
rar” (Hobbes citado en Nietzsche, 1972a: 294). :Serd la
risa una enfermedad, una tara, un pecado original que
afecta a la humanidad, de la que sélo el fil6sofo a fuer-
za de ascesis sobre sf mismo logra liberarse? Tal odiosa

desvalorizacién estd implicita en la actitud filoséfica.

Otra observacién retiene nuestra atencién. En El caso
Wagner, Nietzsche vuelve sobre esta nocion de ligereza
para dar de ésta una caracterizaciéon maés precisa: “Lo
bueno es leve, lo divino discurre con pie grécil” (2002:
23). Esta asociacion con lo divino indica que la ligere-
za no tiene por marca reveladora la frivolidad sino la
perfecta seguridad con la que una accién es realizada,
que la ligereza es lo propio de la maestria: aquello que
se efectda sin vacilacion, aproximacién o fracaso. Para
Nietzsche, esta perfeccién cuasidivina en la ejecucién
de un acto implica que éste no resulta de un calculo
consiente: “Nosotros negamos que se pueda hacer algo
de modo perfecto mientras se lo continte haciendo de
modo consciente” (1974: {14, 39). Con esta referencia a
la maestria, la ligereza es asimilada a la actividad incons-

ciente de las pulsiones.

El estado consciente [en efecto] es la evolucion tltima
y mds tardia de la vida orgdnica y, por consiguiente, lo
que ésta tiene de més inacabado y precario. Del estado
consciente se derivan innumerables errores que hacen
que un animal, un hombre, sucumba antes de tiem-
po “pasando por alto el destino” segtin la expresion de
Homero (1998: § 11, 69).

Las pulsiones, regulaciones interiorizadas que jue-
gan su papel por fuera de todo control consciente,
ejercen infaliblemente su funcién bajo el modo de la
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cuasiinstantaneidad. Evitan todo paso en falso y toda
desconfianza, contrariamente a lo que regularmente se
constata con los actos guiados por la reflexién racional,

de paso laborioso e inseguro.

Deduzcamos las consecuencias para el andlisis de la
idea de conocimiento. En el parrafo 29 de La gaya cien-
cia, Nietzsche hace notar que “las razones y los propé-
sitos subyacentes a la costumbre se afiaden de forma
mentirosa s6lo cuando algunos empiezan a atacar la
costumbre y a preguntar por las razones y por los pro-
positos” (1998: 88). Este rasgo generalizable caracteriza
la naturaleza misma de la reflexién consiente: las razo-
nes se agregan después, llegan demasiado tarde y ja-
mds son, por si mismas, portadoras de una necesidad
real. El proceso condicionante ya se ha efectuado. Las
fuentes de la actividad intelectual son inconscientes y
la verdadera légica del pensamiento es pulsional. Esto
explica por qué Nietzsche puede criticar la nocién de
demostracion en el “Ensayo de autocritica” que sirve de
prefacio a la reedicién de El nacimiento de la tragedia
(3* en particular), o en el Crepiisculo de los idolos: “Lo
que primero debe ser demostrado no vale gran cosa”
(1973b: 5, 40). Sélo los movimientos pulsionales son
portadores de una verdadera necesidad. Las pruebas
administradas racionalmente son, si mucho, un ropaje,
y la necesidad de probar no prueba mas que la pérdida
de autoridad de una pulsién: “Debil esta un instinto,
si racionaliza: puesto que al racionalizarse se debilita"
(1973: Posdata, 47). Cuando la ligereza se comprende
como el signo de la eficacia pulsional, se entiende me-
jor por qué Nietzsche pone tanto énfasis en denunciar
la pesadez del pensamiento filoséfico: puesto que el
pretendido conocimiento que los filsofos construyen a
base de pruebas y razonamientos, deja escapar la reali-
dad que se esfuerzan en encerrar en sus redes de con-
ceptos. Para elaborar su nocién de conocimiento, todos
debieron “negar la fuerza de los impulsos en el conoci-
miento y, en un plano general, concebir la razén como
actividad completamente libre que tenfa su raiz en si
misma” (1998: §110, 150). La pesada seriedad no es el
verdadero rigor y puede haber més profundidad en la
ligereza, sin embargo, desacreditada.

Pero hay ademds otra justificacién a su desconfian-
za sobre la consideracién cldsica del conocimiento. En

el prefacio agregado a la reedicién de Aurora, donde
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analiza el estatuto de los juicios 16gicos, Nietzsche for-
mula esta sorprendente idea: “[...] la confianza en la
razén que es indispensable de la validez de estos jui-
cios, en cuanto confianza, es un fenémeno moral [...]”
(1962: § 4, 15). En La gaya ciencia explica el interés del
que se ha beneficiado la ciencia, especialmente por el
hecho de que “en la ciencia se crefa poseer y amar algo
abnegado, inofensivo, autosuficiente, verdaderamente
inocente, en donde los malos impulsos del hombre no
tenfan ninguna participacién” (1998: § 37, 92). ¢Cudl
es el sentido y cudl es el alcance de esta referencia in-
sistente a la moralidad en el marco de la elucidacién
del conocimiento? Si los andlisis precedentes sefialaban
que la concepcién clésica del conocimiento deja de lado
las luchas pulsionales que son sus verdaderas fuentes,
los nuevos andlisis aclaran que el olvido es producto de
las pulsiones, que al ser objeto de reprobacién moral,

juegan un rol determinante en éste.

En los procesos que habitualmente experimentamos
como del “conocer” y que estimamos como desinteresa-
dos, se manifiestan, sin embargo, la violencia, la cruel-
dad, la burla, el odio. En esas condiciones, la nocién
misma de verdad, en tanto fundamento del proyecto
del conocimiento objetivo, se hace sospechosa. El or-
denamiento de La gaya ciencia traduce esta progresién
en la légica del andlisis: s6lo después de notar en la con-
cepcién del saber que defiende la filosofia desde Platén
—porque él lo ha sefialado—, una serie de signos que
suscitan la sospecha, Nietzsche emprende, al final de la
obra (en la versién inicial) una bisqueda relativa a la ge-
nealogia de la idea de verdad. Esta investigacién, que se
dedica a descubrir el sentido profundo de la exigencia
que supone, establece que la voluntad de verdad no ex-
presa la preocupacion individual de preservarse de un
dafio, sino, de manera més radical, una repulsién moral
incontenible respecto del engafio en general, asimilado,
con sus variantes (error, ilusién, cambio...), a un mal
absoluto: “[...] la ‘voluntad de verdad’ no significa ‘no
quiero dejarme engafar’, sino —no queda otra alterna-
tiva— ‘no quiero engafiar, ni atin a mi mismo’: —y con
esto nos encontramos en el terreno de la moral—> (1998:
§ 344, 256). Este andlisis es absolutamente determinan-
te en el cuestionamiento nietzscheano: muestra que en-
tonces no hay autonomia en la empresa tedrica, que no
reposa en un pedido epistemoldgico, sino en uno moral,
mads precisamente, una moral orientada a la condena de
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lo sensible: “El pretendido instinto de conocimiento de
todos los fildsofos estd regido por sus ‘verdades” mora-
les —s6lo en apariencia es independiente [...]” (1999:
Bd 13, 14 [143]).

Hay asi una secreta amistad entre la racionalidad
tedrica y la moral ascética en la cual el ideal de cono-
cimiento objetivo y desinteresado es la traduccién des-
plazada. El culto fanético de la verdad al que la filosofia
se refiere es el producto mads sutil del reino exclusivo de
esta moral que, bajo la presién que ejerce, convierte la
moral en un verdadero valor y la experimenta como un
absoluto. Los valores ascéticos que saben jugar con la
verdad y la presentan bajo el aspecto mds seductor, en-
mascaran al mismo tiempo el peligro. En la veneracion
del conocimiento objetivo y desinteresado se esconde
un odio profundo a la apariencia y a su perpetuo juego
de metamorfosis —sola y tnica realidad como lo subra-
ya el pardgrafo 54 de La gaya ciencia— vy, por tanto, al
perspectivismo. Al hacer de la biisqueda del saber la
més noble de las actividades humanas, se prescribe al
hombre tomar por condiciones de vida la negacién de
las exigencias fundamentales de ésta: “No es posible vi-
vir con la verdad” (1999: Bd 13, 16 [40]). ;La voluntad
de verdad vy, junto con ésta, el ideal del conocimiento
objetivo, esconderfa una voluntad de muerte? Es cier-
tamente en este sentido en el que se prolonga el trabajo
de desciframiento realizado por Nietzsche:

Sin duda: es necesario aqui plantear el problema de
la veracidad: si es cierto que vivimos gracias al error,
4qué puede ser, en tal caso, la “voluntad de verdad”?
«No deberfa ser ésta una “voluntad de morir™? El
esfuerzo de los filésofos y de los hombres de ciencia
4no serfa un sintoma de vida declinante, decadente,
una especie de asco de la vida que experimentarfa la
vida misma? Quaeritur y hay que permanecer sofiador
(1999: Bd 11, 40 [39]).

La melancolia, la seriedad pesada ligadas a ese tipo de
concepcién del saber se explican entonces muy bien.
Traducen el rol fundamental jugado por los afectos ne-
gadores, hostiles a lo sensible y a las condiciones de la
existencia, en la interpretacion ascética de la realidad.
La moral ascética no rie. Tampoco hace bromas. Por el
contrario, exige respeto y no tolera la distancia ni la li-
gereza que considera pondrian en peligro la autoridad
de sus valores.
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Dos consecuencias resultan de este descubrimien-
to del estatuto de valor, o sea, de la interpretacién de
la verdad y del hecho de que, mediante los valores, se
manifiestan los estados de la vida. En primer lugar, el
reconocimiento de la ausencia de pertinencia de la no-
cién de verdad a la que nada corresponde en la reali-
dad: “No hay ni “espiritu’, ni razén, ni pensamiento, ni
consciencia, ni alma, ni voluntad, ni verdad: nada m4s
que ficciones indtiles” (1999: Bd 13, 14 [122]). El aban-
dono de la asimilacién de la filosoffa con la bisqueda
de la verdad se vuelve ineluctable. Y si la idea de sa-
ber conserva algtin sentido a los ojos de Nietzsche, es
claro que ese saber repensado no consistiria en demos-
trar proposiciones verdaderas, segtin se puede ver en la
declaracién de este fragmento péstumo: “Para curarse
del conocimiento, que siempre estd en lucha contra las
feas verdades, el convencimiento de que no hay ver-
dad es un gran bafio refrescante, un reposo de todos
los miembros” (1999: Bd 13, 16 [30]). Al mismo tiem-
po, esta conclusién trae consigo una profunda reforma
de la idea de conocimiento que permite aclarar lo que
pretende el saber jovial, y disipar la paradoja que ha-
biamos planteado al comienzo del estudio. La realidad,
siendo identificada con la apariencia; el “saber”; el “co-
nocimiento” toman, a partir de ahi, un sentido lleno de
imédgenes, desplazado. “Saber” no consistird en buscar
un ser verdadero escondido detrds de las mutaciones de
lo sensible, sino en casarse con la Igica de la aparien-
cia. Es por ello que asistimos a la inversién de la carac-
terizacion cldsica del conocimiento por la profundidad,
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entendida como bisqueda de un fundamento objetivo
que garantiza la verdad del conocimiento: la verdadera
profundidad filos6fica se debe a la superficialidad, como
lo subraya el prefacio agregado a la segunda edicién de
La gaya ciencia, es decir, al reconocimiento del cardcter
interpretativo de la realidad. Toda interpretacion resul-
ta de la forma en que una serie de pulsiones da alo real,
luego —por el hecho del intimo lazo entre pulsiones y
valores— de su recreacion a partir de preferencias fun-
damentales, inconscientes, caracteristicas de un parti-
cular tipo de viviente. Conocimiento en Nietzsche no
puede designar nada distinto a una interpretacion —
una interpretacién siendo siempre perspectivista, ni la
cuestién de su verdad, ni la cuestién de su universalidad

tienen sentido—.

La segunda consecuencia concierne a la necesidad de
redefinir la tarea del fil6sofo en funcién de la proble-
matica de los valores, es decir (siendo los valores con-
diciones de existencia), en funcién de la afirmacién de
la vida. “Saber”, en ese sentido, deja de designar una
actividad tedrica para designar una manera de vivir. La
idea de la gaya ciencia remarca fuertemente ese cardc-
ter vivo del “saber” que no es reductible a una coleccién
de proposiciones verdaderas. En otros términos, el sa-
ber jovial traduce mds un estado de lo viviente que un
modo de conocimiento —especificando el nuevo tipo
de relacién con la realidad que resulta de este estado—.
La constitucién de la nocién de saber jovial revela todo
el significado del valor del giro radical dado por Nietzs-
che alarisa. Si el “saber” repensado consiste, antes que
nada, en reconocer la universalidad de la interpretacion,
y, por tanto, el hecho de que no se sale nunca de una
rivalidad de interpretaciones concurrentes, ino caeria-
mos entonces en una situacién de indiferenciacion, in-
cluso de relativismo? Una vez descalificada la verdad,
dexiste atn alguna razén para preferir algunas inter-
pretaciones frente a otras? Contra la idea de autono-
mia del saber tedrico (sobre la que reposa la idea clasica
del conocimiento) la nocién de gaya ciencia recuerda
el condicionamiento afectivo de toda actividad intelec-
tual. Todo pensamiento, toda interpretaciéon encuentra
sus fuentes en un estado del cuerpo: “En algunos, los
que filosofan son sus defectos, en otros, sus riquezas y
fuerzas” (1998: “Prefacio”, § 2,31). Hemos visto que la
idea cldsica de conocimiento era un producto de los va-
lores morales ascéticos. La tonalidad afectiva que pre-
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side a ese tipo de interpretacién resulta ser
la voluntad de venganza, el resentimien-
to. Como toda perspectiva interpretativa,
el saber jovial es también la expresién de
una tonalidad afectiva particular, en este
caso la jovialidad de espiritu (Heiterkeit),
como lo subraya especialmente el prefacio
de La genealogia de la moral que identifi-
ca las dos nociones —"La jovialidad [...] o
para decirlo en mi lenguaje la gaya ciencia”
(1998: “Prefacio”, § 7, 25)—. La jovialidad
designa el tipo de afectividad, de naturale-
za positiva y afirmativa, que caracteriza el
pensamiento del auténtico filésofo, en las
antipodas del rencor hacia la realidad que
es lo propio del idealismo. Esta constituye
el afecto central de la nocién de saber jo-
vial y explica el significado que Nietzsche
confiere a la nocién de risa. La risa, equi-
valente a la jovialidad de espiritu, se opone
precisamente al resentimiento, a ese afecto
que juega clandestinamente un rol central
en la creencia en la objetividad del cono-
cer y su asimilacién con la bisqueda de la
verdad. A partir de ahora comprendemos
por qué La gaya ciencia se abre a la nece-
sidad de la risa, al introducir de esa manera
la idea de saber jovial, mencionada desde
el primer aforismo de la obra. Desarrollan-
do esta linea de andlisis, el pardgrafo 343
detalla la oposicién de la jovialidad con el
ensombrecimiento y con el nihilismo, que
propagan el hastio de la existencia, la con-
dena moral de la vida y llevan al hombre a

su pérdida.

Vemos asi como Nietzsche, al asociar
la ligereza con el saber jovial, pura y sim-
plemente, no le da la espalda a la filosofia,
sino al contrario, se esfuerza por realizar
verdaderamente sus exigencias. En efec-
to, negativamente, la risa cumple la tarea
de desenmascarar y de denunciar las com-
prensiones ilegitimas de la filosofia. La bur-
la se opera en la puesta en evidencia de lo
humano, demasiado humano, a lo que de
hecho se reduce la pretension del saber ob-
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jetivo y, con ésta, mds ampliamente, la pre-
tensioén de establecer valores absolutamente
universales. Lo serio es lo propio del idea-
lismo. El filésofo verdadero se reconoceri
precisamente por su aptitud de distancia-
miento respecto de lo serio, al ligero escep-
ticismo que sabrd oponer a los idolos que el

idealismo quiere hacerle venerar.

Siendo la risa la tendencia a burlarse de
todo lo sagrado, sorprenden los valores ve-
nerados en la cultura europea de Platén.
Es por ello por lo que Nietzsche presenta
la auscultacion de esos idolos como un “di-
vertimento” y como una manifestacion de la
“jovialidad” —especialmente en el prefacio
de El crepiisculo de los idolos (1973b)—y
porque La gaya ciencia afirma que quizéds
la risa tenga atin un porvenir: la risa tie-
ne un porvenir porque el saber jovial pro-
mueve una interpretacién afirmativa que
intensifica la vida en el hombre o, para re-
tomar una imagen de Nietzsche, porque le
asegura al hombre un porvenir. De donde,
sin duda, el hecho de que la versién inicial
de La gaya ciencia termine en la presenta-
cién de la forma suprema de la afirmacién,
la doctrina del eterno retorno. Este libro
define una filosofia del porvenir, nocién
que utilizard explicitamente en la siguiente
obra, Mads alld del bien y del mal (1972a).

Esta perspectiva explica simultdineamen-
te por qué, segiin la metaférica médica a
la que recurre frecuentemente, Nietzsche
presenta el saber jovial como una curacién,
procurando un sentimiento de reconoci-
miento y victoria —sobre el pesimismo y el
desaliento que frecuentemente son la car-
ga de la enfermedad, y que rdpidamente
degeneran en resentimiento hacia la exis-
tencia y en aspiracién por un mundo libe-
rado de todo sufrimiento—:

“Gaya ciencia™: significa esto las saturnales
de un espiritu que ha soportado paciente-
mente a una larga y terrible presién —pa-



ciente, severamente, friamente, sin desmayos, mas sin
esperanza, y al que invade de golpe la esperanza, la
esperanza de la salud, la embriaguez de la curacién—
(1998: “Prefacio”, § 1, 29).

La nueva relacién con la existencia que recubre esta
situacion es precisada por la férmula “la vida, medio del
conocimiento”. Con ello, Nietzsche se refiere a un sa-
ber que deje de ser la negacién odiosa del conocimien-
to, que sepa resistir a la tentacién del desprecio por lo
sensible, a la condena del cuerpo y ala fuga a un mundo
imaginario del ser o del en si:

iNoj jLa vida no me ha decepcionadoj Al contrario, de
afo en afio, la encuentro més verdadera, mds apeteci-
ble y misteriosa —jdesde ese dia en que advino a mi el
gran libertador, este pensamiento de que la vida pueda
ser un experimento del cognoscente— y no un deber,
no una fatalidad, no un engaioj [...] “La vida, medio
del conocimiento” —jcon esta méxima en el corazén
no sélo se puede vivir valientemente, sino también ale-
gremente y reir alegrementej— ¢Y quién sabria vivir
bien y reir bien, sin saber de la guerra y la victoria?
(1998: § 324, 234).

En los textos de Nietzche de los afios ochenta del siglo
XIX, la “pasion del conocimiento” es también celebrada
y valorizada, no en tanto salvacién inesperada del cono-
cimiento objetivo, sino en tanto que medio de la vida.
Al respecto es revelador que Aurora (1962), que intro-
duce laidea de pasion del conocimiento, sea ignalmente
la obra que hace intervenir, por primera vez, la refe-
rencia a la jovialidad para definir la exigencia que debe

e

contener el conocimiento bien comprendido: ““Hay que
tomar las cosas con mas alegria de la que merecen; so-
bre todo porque las hemos tomado en serio mds largo
tiempo del que merecian’. —Asi hablan los bravos sol-
dados del conocimiento—" (1962: § 566, 188). En esa
inversién de los valores que consiste en hacer de la vida
un medio del conocimiento, la enfermedad resulta re-
valuada; ya no es vivida como una razén para condenar
la existencia, sino como un medio de descubrimiento y

de exploracion. El saber jovial se revela entonces como
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una potente pulsién para justificar la vida y todos sus
estados, incluso patolégicos, en tanto éstos permiten
también experimentar nuevas maneras de apreciar la
importancia de las cosas y de los acontecimientos. Por
ese hecho se reconoce que vivir es interpretar, y, por
ello mismo, la invitacién a crear en cuanto artista nue-
vas interpretaciones —union, pues, del arte y del co-
nocimiento—. La risa no es sélo rechinante o irénica,
sino verdaderamente creadora: testifica asf la desvalori-
zacion de los valores y la comprension de la tarea filosé-

fica como creacién de nuevos valores.

La valorizacién de la risa como virtud filoséfica indi-
ca la superacion de la problemdtica de la verdad: sig-
nifica que en el corazén de la empresa filos6fica estd la
cuestién de la jerarquia y no la cuestién de la objetivi-
dad. ¢Cudl es la jerarquia de los valores? Tal es el pro-
blema central que afronta el filosofo, “el hombre que
tiene la responsabilidad més amplia de todas, que con-
sidera asunto de su conciencia el desarrollo integral del
hombre” (1972a: § 61, 86). Lo cual no significa: “¢cud-
les son, en si'y por si, los valores universales?”, pregunta
desprovista de sentido por el estatuto interpretativo de
los valores, sino més bien, “scudles son los valores que
permiten la plenitud y la intensificacién de la vida por
ese viviente particular que es el hombre?”. “Quiénes
le aseguran la firmeza de su anclaje en la vida, lo prote-
gen de la amenaza del nihilismo —quienes, entonces,
le aseguran un porvenir—?” El verdadero filésofo es
“aquel cuya alma ansia haber vivido todo el recorrido
de los valores y aspiraciones existentes y haber bordea-
do todas las costas de ese ‘Mediterrineo’ ideal” (1998:
§ 382, 311). Se comprende asi por qué Nietzsche avan-
zaba, en el parrafo 294 de Mds alld del bien y del mal, la
sorprendente propuesta de clasificar a los fil6sofos se-
gitn la calidad de su risa y no segin la amplitud de su
saber, o la perspicacia de sus investigaciones: “A los dio-
ses les gustan las burlas: parece que no pueden dejar de
reir ni siquiera en las acciones sagradas” (1972a: § 294,
251). Discipulo de Dionisio, el filésofo es el pensador

sarcdstico que no puede evitar reir del culto a la verdad.
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NOTA

Véase, por ejemplo, Aurora (1962: § 567).
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