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En este articulo se reflexiona sobre la relacion entre ciertas leyes y masculinidad. Se exploran los modos en que
diferentes leyes vinculadas con las relaciones de género y la sexualidad, promulgadas o modificadas en México
durante las tltimas dos décadas, construyen una representacion de la corporalidad masculina, sea reduciéndola al
falo como significante de la masculinidad o estableciéndola como modelo corporal de la igualdad entre hombres y
mugjeres. Finalmente, a partir del orden producido en la ley, el articulo opta por no justificar ni desconocer el papel

hegeménico de la diferencia sexual.
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Neste artigo é feita uma reflexao sobre a relagao entre certas leis e masculinidade. Sao explorados os modos em
que diferentes leis vinculadas com as relagées de género e a sexualidade, promulgadas ou modificadas no México
durante as ultimas duas décadas, constroem uma representa¢io da corporalidade masculina, seja reduzindo ao
falo como significante da masculinidade ou estabelecendo como modelo corporal da igualdade entre homens e mu-
lheres. Finalmente, a partir da ordem produzida na lei; o artigo opta por nao justificar nem desconhecer o papel

hegemoénico da diferen¢a sexual.
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This article considers the relationship between certain laws and the masculinity. It explores how some laws related
to gender relationships and sexuality, enacted or modified in Mexico during the last two decades, build a represen-
tation of male corporeality, either by limiting it to the phallus as a signifier of masculinity, or establishing it as a
corporal model of gender equality. Finally, following the order established within the law, the article chooses not to

ignore or justify the hegemonic role of the sexual difference.
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ENJAMBRES

En este articulo reflexiono sobre la relacién entre cier-
tas leyes y la masculinidad, a través de las definiciones y
normatividades explicitas o implicitas que aquellas pro-
ducen sobre el cuerpo masculino. Las grandes transfor-
maciones legales que han sucedido en el campo de la
sexualidad durante los tdltimos veinte afios en México,
han constituido también modificaciones significativas
en la manera como las leyes intentan regular y normar
las relaciones de género. El influjo del movimiento fe-
minista y las tendencias globales hacia la equidad de
género han marcado el decurso de este campo. De este
modo, se han derogado leyes o articulos que sostenfan
la subordinacién de las mujeres o que les permitian a
los hombres tener control sobre la sexualidad femenina.
Se han promulgado otras que intentan promover y pro-
teger ciertos derechos entre las mujeres, por ejemplo,
a una vida libre de violencia. También se han realizado
modificaciones legales, de cardcter local, que garanti-
zan a las mujeres el derecho a interrumpir sus embara-
zos hasta las doce semanas de gestacion, y a las personas
del mismo sexo a casarse. Toda esta trama de cambios
supone una modificacién de los marcos regulatorios de
las relaciones de género en un sentido profundo y ra-
dical, en muchos sentidos. Si bien la ley es sélo uno de
los aspectos de las regulaciones de género, orienta la
accion del Estado, que es una de las estructuras mds
importantes en la produccién y reproduccién de esas
regulaciones.

Mi interés en la ley no tiene un cardcter técnico ni
juridico. La pienso, més bien, como una red de signi-
ficacién que forma parte de lo que Butler (2004) llama
aparato de género o De Lauretis (1996) denomina tec-
nologias de género. En esa medida, me concierne la ley
como un discurso que enuncia lo que colectivamente
se estima deseable o punible y como un dispositivo que
facilita ciertas précticas y prohibe o castiga otras. De
este modo, me centro ante todo en el cardcter discur-
sivo de la ley.

Parto del supuesto de que las modificaciones legales
sucedidas en México desde los afios noventa e inten-
sificadas durante la primera década de este siglo, no
s6lo responden a procesos sociopoliticos globales, que
se traducen en transformaciones nacionales y locales,
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sino a una metamorfosis mas profunda en el orden del
género que afecta de manera central las definiciones de
la masculinidad y las formas de producir una corporali-
dad masculina. Para explorar esas transformaciones in-
tentaré leer la ley como un texto que produce un tipo de
corporalidad, masculina en este caso.

No siempre el cuerpo estd enunciado directamente
en las leyes, pero podemos analizarlo en las partes que
cita, si es que las hubiere, o en las précticas corporales
que permite o prohibe. La corporalidad masculina serd
producto de diversos procesos sociales e institucionales
y, sin duda, no sélo de la ley. Pero creo que el discurso
legal formula, en este campo, lo que es deseable o espe-
rable y lo que se rechaza o se condena. En ese sentido,
la ley esboza un orden moral. Si las transformaciones
de las que hemos hablado son ciertas, las modificacio-
nes legales corresponden, en alguna medida, a despla-
zamientos en ese orden, al menos en el que se debate
publicamente y que tiene que ver con las definiciones y
acciones del Estado.

Este andlisis, que no reduce el cuerpo a la ley, ni la ley
al cuerpo, creo que permitird vincular el orden del dis-
curso con el orden de los cuerpos (Ranciere, 1993: 79).
Son 6rdenes distintos, pero que mantienen relaciones
relevantes para comprender los dispositivos plurales de
construccién de la masculinidad en el pais.

Creo que laimagen de un orden de género sistemdtico
y uniforme perderd validez empirica en los afios venide-
ros, y debemos preparar herramientas teéricas y anali-
ticas para pensar un campo cruzado por una creciente
ambigiiedad y pluralidad. Quizds lo que se ha olvidado
en el uso de la nocién de masculinidad hegemonica' es
que la hegemonia se construye y se pelea en el campo
simbdlico e implica, precisamente, que un orden social
nunca estd asentado ni determinado de manera defini-
tiva (Laclau y Mouffe, 2006). Los lugares en los que
dicho orden parece monolitico y sélido estan siendo di-
sueltos, con mayor o menor rapidez, por los efectos de
las resistencias, tensiones, desacuerdos y conflictos que
aquellos intentan fijar o resolver. De este modo, la mas-
culinidad hegemonica se ha transformado en una es-
pecie de explicacion a priori que ha impedido muchas
veces, a mi entender, investigar los procesos de trans-

formacién de las relaciones de género. En este senti-



do, la pregunta que guiard mi andlisis es como las leyes
promulgadas en el dmbito de las relaciones de género,
orientadas muchas de éstas por un discurso igualitario o
de equidad, han transformado la masculinidad hegemé-

nica o intentan modificarla.

Es interesante constatar que la ley positiva discute, en
muchos aspectos, con la ley simbdlica, tal como la for-
mula el psicoanilisis lacaniano y la antropologfa estruc-
tural. Por ejemplo, el matrimonio entre personas del
mismo sexo ha supuesto una revocacion de la hetero-
sexualidad como eje articulador de las formas legitimas
de alianza®. Por otro lado, diversas leyes le restan poder
a los hombres sobre la sexualidad femenina, que es uno
de los monopolios capitales de cualquier tipo de patriar-
cado. De este modo, los instrumentos reguladores que
una sociedad crea, mediante su sistema politico, modi-
fican los fundamentos simbdlicos sobre los cuales esa
sociedad parece descansar.

Creo que es importante entender que ese movimien-
to no es el de un iceberg en la superficie del mar, sino
el de un enjambre de abejas entre los drboles. Es decir,
un movimiento plural y multiple que destrona parcial-
mente la univocidad del orden de género y crea formas
diversas de experiencia, significacién y practica. En ese
sentido, la contraparte de la masculinidad hegemonica
no serd otra igualitaria, no violenta o menos patriarcal,
como pretenden, por ejemplo, algunos discursos vincu-
lados con la equidad de género. Su contraparte estard
constituida por una multiplicidad de practicas y discur-
sos sociales, asi como de experiencias personales o gru-
pales, creadas y sostenidas por hombres, por mujeres y
por una pléyade de (inter)subjetividades y corporalida-
des que escapan (por ahora) a las clasificaciones bina-
rias y estrictas. Se trata de un desplazamiento que no es
sistemdtico ni unitario, como lo supondria el imaginario
que atin nos embarga, pero si profundo e irrevocable.
Lo extrafio, en todo esto, es que las leyes, al menos las
que nos interesan en este texto, parecen alimentar este

proceso de socavamiento del orden de género.

Cualquiera dirfa que la evidencia actia en contra de
mi razonamiento: la masculinidad hegemoénica y las for-
mas mds brutales de subordinacién y explotacién, an-
cladas y reproducidas en un orden de género, no han

experimentado mella alguna. La violencia de género y
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homofébica son sus pruebas irrefutables. Sin embargo,
la densa trama de précticas sociales y culturales, de ins-
tituciones y relaciones sociales, y de significados e inter-
pretaciones vinculados con el género y la sexualidad, ha
comenzado a desplazarse y transformarse. Si se tratara
de mostrar la veracidad de este argumento, no podrfa
recurrir a la desaparicion de practicas violentas o discri-
minadoras, o de un lenguaje sexista y excluyente. Creo
que las pistas no se encuentran en esa desaparicién es-
perada, o en una extincién prometida, sino en el estatus
que dichas pricticas tienen hoy en dia en los discursos
publicos y en las significaciones colectivas y subjetivas.
Por ejemplo, la legitimidad de la violencia contra las
mujeres ha perdido una parte importante de su sostén
colectivo. Los discursos discriminadores son cuestiona-
dos e increpados con una intensidad creciente. Sujetos
y grupos que no habfan participado en los debates pi-
blicos y que no eran considerados voces legitimas en la
arena politica, hoy se pronuncian, interpelan, producen
su propio conocimiento y debaten, con mayor o menor
visibilidad, con los discursos mas reaccionarios y refrac-

tarios a la transformacion de estos campos.

FALOS

En un texto donde analiza “las mallas del poder”, Fou-
cault sefiala que debemos

[...] desembarazarnos de —una— concepcién juridica
del poder, de esta concepcion del poder a partir de la
ley y el soberano, a partir de la regla y la prohibicién,
si queremos proceder a un andlisis no ya de la repre-
sentacion del poder sino del funcionamiento real del
poder (Foucault, 2010: 892).

Su afirmacion tiene algo de desconcertante, porque
escinde el estudio del poder entre su representacion,
sostenida en la ley, el soberano y la prohibicion, y su
funcionamiento real. ;Cémo se puede distinguir la
representacién del poder de su funcionamiento real?,
¢hay un funcionamiento real del poder que esté mds alld
de cualquier representacién?, ¢la ley siempre formard
parte de este espacio representacional del poder y no
de su operacion real?

Luego, Foucault pregunta cémo se puede analizar el

poder en sus “mecanismos positivos”, en vez de los ne-
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gativos que previamente ha impugnado. En una
de sus respuestas sugiere descartar la univocidad
del poder para estudiar sus formas plurales, “for-
mas locales, regionales de poder [...] formas he-
terogéneas” (2010: 892). Afiade, para profundizar
su argumento, que una sociedad “no es un cuerpo
unitario en el que se ejerza un poder y solamente
uno, sino que en realidad es una yuxtaposicién, un
enlace, una coordinacién y también una jerarquia
de diferentes poderes, que sin embargo persisten
en su especificidad” (2010: 893). Entonces, por
una parte, habrfa una forma de entender el poder
que incluye a la ley y la prohibicién, la representa-
cién y una generalidad univoca; por otra, lo real, la
positividad, la especificidad y heterogeneidad y la
pluralidad. La ley, como vimos, estd anclada en el
campo de la representacion unitaria y prohibitiva
del poder, distante de su dimensién real, positiva
y heterogénea. Pero debemos preguntarnos si la
ley sélo prohibe o prescribe, si como texto y como
discurso también tiene un efecto productivo o po-

sitivo, como lo llama Foucault.

Al menos en los puntos que me interesan en
este articulo, la ley tiene tanto una funcién pro-
hibitiva y prescriptiva como productiva. Pero las
tres estian entrelazadas: las prohibiciones son
formas de articular corporalidades femeninas y
masculinas en los enunciados de la ley, que pres-
cribe a su vez determinadas précticas corporales
y produce, en consecuencia, un campo de signi-
ficacion del cuerpo, las conductas y los deseos.
Mis adelante precisaré qué précticas y signi-
ficaciones. Ahora bien, la ley puede pensarse a
partir de un funcionamiento heterogéneo y mul-
tiple para el que no bastarfa una lectura literal y si, en
cambio, la serie multiple y quizds dispersa de practi-
cas culturales e institucionales que permite, sostiene o
incita. Para ello, es necesario analizar un campo muy
complejo que incluye desde las formulaciones legales
por parte de los parlamentos, sus interpretaciones en
las instituciones juridicas, los usos que hacen de la ley
las distintas instancias y niveles del Estado, hasta las
significaciones colectivas que suscita y las diversas re-
laciones de poder en las que se ancla o crea. Un ané-
lisis foucaultiano de la ley debiera permitir entender

y describir lo que ¢l ha llamado “una yuxtaposicion,
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un enlace, una coordinacién y también una jerarquia
de diferentes poderes” (2010: 893), que atraviesen las
leyes y sean traspasados por éstas, asi como refracten
relaciones de poder en direcciones distintas.

Por ejemplo, el Codigo Penal Federal®, en los articu-
los referidos a la violacién o abuso sexual, estipula que
se entenderd por cdpula “la introduccién del miembro
viril en el cuerpo de la victima por via vaginal, anal u

oral, independientemente de su sexo” (Cdmara de Di-



putados, 2011c: 78). :Qué orden sexual y de género se
produce y se regula en este enunciado tan corto y tan

denso, a la vez?

Para esta ley, la copula es siempre la penetracién del
pene en el cuerpo de otro (mujer u hombre) y supone
una corporalidad masculina que puede violentar otra
corporalidad, “independiente de su sexo™. La cépula
se sitda en este limite entre los orificios mayores del
cuerpo y el “miembro viril”. La diferencia sexual estd
situada del lado del ofensor, porque la victima no tiene
sexo en esta ley y la cépula se penaliza con independen-
cia de esta condicién. Si no se introduce el pene, pero
si cualquier otra cosa, por via vaginal o anal, también
se considerard violacién. Cuando el pene es sustituido
por una prétesis, cualquiera que ésta sea, entonces las
vias corporales se reducen a dos: la vagina y el ano. La
boca deja de considerarse susceptible de violacién por
un sustituto falico. El texto dice: “[...] se considerara
también como violacién y se sancionard con prision [...]
al que introduzca por via vaginal o anal cualquier ele-
mento o instrumento distinto al miembro viril, por me-
dio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo
del ofendido™ (Cdmara de Diputados, 2011c: 78). El
miembro ha desaparecido y sélo ha quedado su mime-
sis material, pero permanece la conducta, que es des-
crita como la introduccién de algo en las vias senialadas
—vagina y ano—. Una conducta que se realiza por me-

dio de violencia fisica o moral, “sea cual fuere el sexo

del ofendido”.

Entonces, la ley significa la cépula como una activi-
dad estrictamente masculina o fdlica (puede ser realiza-
da por mujeres si introducen un sustituto falico por via
vaginal o anal), como un acto estrictamente penetrativo,
que sucede sobre el cuerpo de la victima. La violacién
es, ante todo, un acto fisico y corporal. Los orificios de
la victima s6lo son testigos de la introduccién del falo
del ofensor. Son vias para la realizacién de su deseo y

son rutas de su violencia.

dQué regulaciones de género produce este texto?,
dqué orden subyace a su formulacion?, squé tipo de
corporalidad estd en juego en sus enunciados? Me pare-
ce que la ley penaliza la corporalidad masculina y, mds
exactamente, una parte: el falo. Es como si se cumplie-

ra el retruécano que Zizek (2006) hace con una famosa
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idea deleuziana: el 6rgano sin cuerpo, en vez del cuerpo
sin 6rganos’. El agresor tiene cuerpo sélo porque posee
un falo. El falo es la variable independiente del acto.
Sea como miembro masculino o como instrumento o
elemento distinto de éste, pero que se introduce por
las mismas vias con intenciones y efectos semejantes.
Incluso si una mujer violara a alguien, deberfa proveer-
se de un falo o su sustituto para que se constituyera el
delito. Y la victima sélo tiene vias copulatorias y orificios
en los que se introduce el falo en sus distintas versiones.
Entonces, un érgano extenso, el falo, se contrapone a
otros que se convierten en vias copulatorias s6lo porque
éste se ha introducido en los segundos. La voluntad, por
supuesto, estd del lado del falo y la pasividad del lado de

los orificios.

La ley confirma aquel principio freudiano que indi-
ca que la libido es siempre masculina y activa. De este
modo, la violacién es siempre el acto de un hombre o de
alguien que se dota de un falo. La victima, como hemos
visto, no tiene sexo o el sexo se independiza del acto, se
hace indiferente al acto falico violento: “ [...] sea cual
fuere el sexo del ofendido”, dice la ley. El 6rgano sin
cuerpo es el miembro masculino y sus prétesis, el cuer-

po sin 6rganos, son los orificios de la victima.

Si esta ley, como lo vimos, admite la sustitucién del
miembro masculino por otro instrumento que realice
las mismas acciones sobre los mismos orificios, enton-
ces podemos plantear una pregunta que Zizek se hace:
“¢Coémo afecta este desdoblamiento del pene al funcio-
namiento simbélico del falo como significante?”. Ese
desdoblamiento produce un “hiato que separa al pene-
como-6rgano del falo-como-significante” (2006: 108).
Quisiera, no obstante, destacar otra consecuencia de
esa escision: la corporalidad masculina se divide entre
el cuerpo —el pene— y su funcién —el falo—. Me pa-
rece interesante que la corporalidad masculina, y el de-
seo masculino, escindidos de este modo, perseveren en
las conductas y en los actos descritos por la ley. Habria
una masculinidad del cuerpo (el ofensor) y otra de los
actos (realizados con los sustitutos del pene), sustenta-
das ambas por el miembro masculino. Lo que se puede
sustituir es el 6rgano, pero no la identidad (de género)
del agresor. El sexo, como dije, estd del lado del ofen-
sor, en una especie de confirmacion paradéjica del falo

como significante: la victima sélo tiene vias de pene-
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tracién, pero no sexo. Indiferenciada, la victima experi-
menta en el texto una escisién “hacia dentro”, en la que
s6lo permanecen sus orificios como signos de la violen-

cia que ha sufrido, pero desaparece su cuerpo.

El lenguaje de la ley es extraiio: describe partes y con-
ductas, pero como si fueran cosas. Actos sin sujetos, Or-
ganos sin cuerpo. Es una especie de lenguaje vacio. Cabe
plantear otra pregunta, que el mismo Zizek se hace:
“¢Como puede dar lugar ese entremezclarse de cuerpos
al pensamiento ‘neutral’, es decir, a un campo simbdlico
que sea Tineal’, en el preciso sentido de no estar sujeto
a las ataduras de las pulsiones corporales [...]?” (2006:
109). Aunque la ley habla de précticas sexuales, lo hace
con un lenguaje técnico que crea un campo objetivo de
violencias y conductas. Habla de sexualidad sin hablar de
ésta, con un lenguaje que se aleja para evitar otras con-
notaciones. ¢ Pero lo consigue? Zizek senala que la sexua-
lidad es justo el lugar al que llegan todos los desvios. No
es un campo objetivo sino elusivo. Por eso, este discurso
tiene un efecto paradéjico que hipersexualiza el cuerpo

masculino, eludiéndolo.

En esa medida, como indica Zizek, la sexualidad “pue-
de funcionar como un co-sentido que suplementa el
significado literal-neutral ‘desexualizado’ precisamen-
te en la medida en que ese significado neutral ya esta
ahi” (2006: 110). Paradéjicamente, esta desexualizacién
del lenguaje legal se profundiza cuando se elimina la
referencia a la diferencia sexual. Como en la perver-
sién, “la sexualidad se convierte en objeto directo de
nuestro discurso, pero el precio que pagamos por ello
es la desexualizaciéon de nuestra actitud hacia la sexua-
lidad; la sexualidad se convierte en un objeto desexuali-
dado entre otros” (2006: 110). Este zoom discursivo en
el “miembro viril” es la estrategia mediante la cual la
sexualidad se desexualiza en el lenguaje juridico: “[...]
el falo es el ‘6rgano de la desexualizacién” precisamen-
te en su condicién de significante sin significado [...]
el falo designa la paradoja siguiente: la sexualidad sélo
puede universalizarse por medio de la desexualizacion,
solo al experimentar una especie de transustanciacién
en la que se convierte en un suplemento—connotacién
del sentido literal, neutral y asexual” (2006: 111-112).

Las reformas a los articulos sobre la violacién, intro-

ducidas en 1991 en el Cédigo Penal Federal, suscitaron
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una polémica acerca de la eliminacién del sexo de la
victima, que en el original de 1931 sélo consideraba el
femenino. Existfa ahora una ampliacién de la corpora-
lidad involucrada en el delito, al incluirse la boca entre
las vias susceptibles de ser violentadas sexualmente. Un
comentarista sefial6 que la violacién dejaba de ser “lo
que siempre ha sido”. Citaré en extenso el comentario

porque juzgo muy interesante el lenguaje que utiliza:

[...] para la ley penal mexicana la violacién ha dejado
de ser lo que siempre ha sido y lo que le da sentido: el
ayuntamiento carnal violento, el acceso carnal violen-
to, por vaso debido o indebido respecto a la mujer, por
vaso indebido respecto al hombre, entendiéndose por
vaso indebido la via anal. La ley mexicana, por razones
tal vez contingentes que no conocemos, ha efectuado
una innovacién de mucha monta al separarse de laidea
de invasién genital, especialmente odiosa si es violen-
ta, que la violacion ha significado tradicionalmente. En
lugar de eso ha adoptado el concepto de introducir el
miembro viril en el “cuerpo” de la victima, “cuerpo”
que por ahora se mienta —ademas de la vagina y la via
anal—, la cavidad bucal, por la erética anticipacién del
coito que puede significar o por el remedo del mismo
al que puede prestarse (Bunster, 1992: 158).

¢No hay en este discurso un orden corporal que se ve
alterado por las modificaciones legales?, ino reclama un
orden sexual que también experimenta desplazamientos
indeseables, segiin el comentarista? Antes de la cita re-
producida, el intérprete de la ley se quejé por extender
el concepto de violacion al caso en que se introduce un
objeto, que no siendo el miembro viril, termina por re-
emplazarlo en la c6pula. Ahora, su reserva se dirige a la
inclusién de un “vaso” no considerado en la legislacién
anterior: la boca. El orden moral que diferenciaba los
“vasos” “debidos” e “indebidos” se ve alterado por este
suplemento que no es ni lo uno ni lo otro, porque no es
genital. La innovacién que se impugna es el reemplazo
de lo que el autor llama invasion genital por introduc-
cion corporal. Ahora, todo el cuerpo es susceptible de
ser violado, especialmente sus orificios. Vimos que esta
ampliacién es paralela a la inclusién de los sustitutos
falicos. Pero la boca, en esta lectura, sirve de “remedo”
de los genitales en tanto permite una especie de cépula.

Entre el comentario y la ley tenemos ese efecto de
universalizacién desexualizada de la sexualidad, que
Zizek (2006) analiza. El lenguaje juridico, en sus distin-



tas versiones, intenta neutralizar la connotacion sexual
de sus preocupaciones y objetos, eludiéndola mediante
todos esos términos extrafios e inesperados: vasos, in-
vasion genital, vias, introduccion del miembro viril en
el cuerpo de la victima. El cuerpo que estd en juego en
estas definiciones —alusivas y elusivas— no es, segin
Zizek, el cuerpo bioldgico, sino el cuerpo como “una
multitud de zonas erégenas que se localizan en la su-
perficie” (2006: 114, cursivas mias). Multitud de zonas
erégenas (vias, vasos, miembros) que motivan una serie

de regulaciones legales.

En este sentido, la ley es tan especifica como los po-
deres positivos reivindicados por Foucault, tan regional
como éstos. Y se desplaza, como lo hemos visto, en una
trayectoria histérica que reduce la importancia de la di-
ferencia sexual, al menos en el delito que nos interesa
en este apartado, y aumenta las zonas potencialmente
violentadas por el miembro viril. A la vez, intensifica
una fragmentacion del cuerpo, tanto del ofensor (redu-
cido a miembro viril o sus sustitutos) como de la victima

(reducido a vias).

Tatto 16th session 2008
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CUERPOS

El articulo primero de la Ley General para la Igualdad
de Género, promulgada en el 2006, sefiala:

La presente Ley tiene por objeto regular y garantizar
la igualdad entre mujeres y hombres y proponer los li-
neamientos y mecanismos institucionales que orienten
a la Nacion hacia el camplimiento de la igualdad sus-
tantiva en los dmbitos publico y privado, promoviendo
el empoderamiento de las mujeres (Cémara de Dipu-
tados, 2011b: 2).

En este pequefio péarrafo se enuncia un proyecto co-
lectivo de gran alcance. El texto citado es un ejemplo
claro tanto de la capacidad del Estado para imponer
interpretaciones como de las luchas existentes en torno
a ciertas relaciones de poder (Mertz, 1994).

La igualdad que asume la nacién como un mandato,
es el movimiento desde un tiempo presente hacia otro
futuro, que se logrard mediante “el empoderamiento

de las mujeres”. En el articulo sexto se indica que: “La
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igualdad entre mujeres y hombres implica la elimina-
cién de toda forma de discriminacién en cualquiera de
los dmbitos de la vida, que se genere por pertenecer a
cualquier sexo” (Cdmara de Diputados, 2011b: 3). Apa-
rece una oscilacién, puesto que primero se identifica a
las mujeres como los sujetos de una ley que promueve
suigualdad respecto a los hombres, y luego se indica que
laigualdad se logrard eliminando toda forma de discrimi-
nacién “que se genere por pertenecer a cualquier sexo”.
De este modo, se infiere que algunas de esas formas de

discriminacién podrian afectar al “sexo masculino™.
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En el primer articulo los verbos centrales son regular
y garantizar, acciones que el Estado se propone reali-
zar mediante la Ley. Regula la igualdad y la garantiza.
En el articulo 26, se indica que el Sistema Nacional
para la Igualdad entre Mujeres y Hombres tendrd
como objetivos promover la igualdad, contribuir al
adelanto de las mujeres, coadyuvar a la modificacién
de estereotipos y alentar el desarrollo de programas y
servicios. Son objetivos que se comprometen a crear
politicas puiblicas garantes de la igualdad y la regula-
cién de las relaciones de género. De hecho, el Sistema
involucra una compleja institucionalidad que tendria a
su cargo conseguir los objetivos de esta Ley, y es defi-

nido como:

[...] el conjunto organico y articulado de estructuras,
relaciones funcionales, métodos y procedimientos que
establecen las dependencias y las entidades de la Admi-
nistracion Publica Federal entre si, con las organizacio-
nes de los diversos grupos sociales y con las autoridades
de los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, a fin
de efectuar acciones de comtin acuerdo destinadas a la
promocion y procuracién de la igualdad entre mujeres y
hombres (Cédmara de Diputados, 2011b: 6).

Esta Ley parece no tener cuerpo, al menos no el que
alcanzamos a vislumbrar en el andlisis anterior. Pero si
lo tiene y estd articulado segin los discursos de la di-
ferencia sexual, leida en este caso como “igualdad en-
tre hombres y mujeres”. Pero tan importante como esto
es que la Ley crea una institucionalidad compleja, que
no sélo prohibe, si recordamos la critica de Foucault a
cierta nocién del poder, pues también produce: “...]
un conjunto orgdnico y articulado de estructuras, rela-
cionales funcionales, métodos y procedimientos™. Y en
muchos sentidos lo ha creado.

Hoy existe una densa trama institucional y normativa
que interviene las relaciones de género, prohibiendo,
prescribiendo y también produciendo. El objetivo final
de la Ley, que es regular y garantizar, no se sustenta ante
todo en una prohibicién. La Ley busca (;desea?) pro-
ducir cierto tipo de relaciones sociales en este campo y
facilitar una transformacién social que se sintetizarfa en
el “empoderamiento de las mujeres.” Todo esto forma
parte de lo que De Lauretis llama una tecnologia de gé-
nero, entendida como “el conjunto de efectos produci-
dos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones



sociales [...] por el despliegue de una tecnologia politica
compleja” (De Lauretis, 1996: 8).

Sin duda, ese “conjunto orgdnico y articulado” que
menciona la Ley, constituye una tecnologia politica
compleja. Lo que no podemos vislumbrar todavia son
sus efectos en los cuerpos, los comportamientos y las
relaciones sociales ¢Qué tipo de corporalidad es la que
produce el discurso legal? Una corporalidad oscilante
entre las conductas posibles y los 6rganos involucrados.
Es curioso, pero la pregunta que hace la Ley no es
quién, como dice Foucault, sino qué. Con esta pregunta
se podria interrogar cualquier poder positivo, como los

analizados por el filgsofo francés.

Ahora bien, la segunda Ley que citamos —Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violen-
cia (Cdmara de diputados, 2011a)— parece recuperar la
diferencia sexual como eje de su discurso, pero descar-
tando las relaciones de género. Hombres y mujeres com-
parten una especie de exterior social donde se produce y
reproduce la desigualdad, y en el que pueden sufrir dis-
criminacién. Nuevamente, la pregunta que intenta res-
ponder la Ley no es quién discrimina o quién origina la
desigualdad, sino dénde sucede y qué efectos produce.
Frente a este exterior, si bien a las mujeres se les presta
especial atencién, puesto que la desigualdad las afectaria
con mayor intensidad, se les considera ubicadas en un
mismo lugar discursivo, politico y social que los hombres:

el de la desigualdad y la discriminacién.

La diferencia sexual, entendida como el sustento cor-
poral y representacional de relaciones de poder que si-
tdan a las mujeres en un lugar subordinado con respecto
a los hombres, se constituye como un campo homogé-
neo®. La desigualdad no se produce en la diferencia se-
xual misma, sino en las vicisitudes sociales que afectan a
hombres y mujeres. No hay lugar para las relaciones de
poder que crean la desigualdad, sino un exterior vacio e
inidentificable. Por eso, la ruta elegida para modificar la
desigualdad es la promocién del “empoderamiento de
las mujeres” y no la transformacion de las relaciones de
poder, sustentadas en la diferencia sexual, que la produ-

ceny reproducen.

De este modo, el modelo corporal de la Ley es el cuer-

po masculino, que ubicado en un plano aparentemente

RODRIGO PARRINI

horizontal con el cuerpo femenino, sirve de referen-
cia para la igualdad que se pretende conseguir. ;Cémo
se puede producir igualdad a partir de la diferencia?
Creo que la diferencia, sexual en este caso, s6lo pro-
duce diferencia y es imposible que produzca igualdad™.
Por eso, la critica a la desigualdad de género debe ser
una reflexién sobre la diferencia sexual, como locus del
poder masculino y como dispositivo productor y regu-
lador de la subordinacién femenina. Mujeres empode-
radas, como las que enuncia la Ley, no serdn mujeres
iguales, s6lo serdn mujeres diferentes con respecto a los
hombres que debieran “alcanzar”, al menos en lo que al
poder corresponde, el mismo poder, las mismas relacio-

nes, para distribuciones distintas.

VIOLENCIAS

Si en la Ley analizada en la seccién anterior, hombres
y mujeres estaban ubicados en un plano horizontal,
pero con cierta inclinacion con respecto al exterior de
la desigualdad, en Ley General de Acceso de las Mu-
jeres a una Vida Libre de Violencia, las relaciones de
género se transforman en relaciones polares, estructu-
radas en torno a dos personajes centrales: el agresor y
la victima. Si bien la victima siempre es mujer y se la
define en la Ley como la “mujer de cualquier edad a
quien se le inflige cualquier tipo de violencia”, el agre-
sor parece no tener un “sexo” establecido, y se le de-
nomina como la “persona que inflige cualquier tipo de
violencia contra las mujeres”. ¢Quién es esa “persona”
que “inflige cualquier tipo de violencia contras las mu-
jeres”?, ¢podria ser otra mujer?, Jes necesariamente
un hombre? Y si fuera el caso que esa persona fuera un
hombre: ¢por qué no se enuncia directamente y se de-
fine al agresor como “el hombre que inflige cualquier

tipo de violencia contra las mujeres”?

La Ley es particular cuando identifica a la victima y
universal cuando lo hace con el agresor. A la inversa
de lo que sucedia con los articulos del Cédigo Penal
Federal, en este caso la diferencia estd del lado de la
victima y el agresor permanece indiferenciado. ¢Cué-
les serédn las consecuencias de esto?, squé corporalidad
se delinea en los articulos de la Ley y de qué forma se
articula con la trama de relaciones de género que in-

tenta regular?

FALOS INTERDICTOS: CUERPO, MASCULINIDAD Y LEY
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La Ley parece ser ambigua con respecto a la identi-
dad del agresor. Si bien en su glosario lo define como
“persona”, en el articulo 8 dispone, entre otras medidas

para la prevencién y atencién de la violencia:

Brindar servicios reeducativos integrales, especializa-
dos y gratuitos al Agresor para erradicar las conductas
violentas a través de una educacién que elimine los
estereotipos de supremacia masculina, y los patrones
machistas que generaron su violencia (Cdmara de Di-
putados, 2011c: 3).

dA quién se podria educar de esta manera sino a un
hombre?, iquién presentaria estereotipos de “supre-
macfa masculina” sino un hombre? La pregunta es, en-
tonces, dpor qué el agresor se define como “persona”
y no, directamente, como “hombre”? Un lenguaje elu-
sivo es una manera estratégica de rehuir las relaciones
de poder que subyacen a la violencia y la violencia que
atraviesa las relaciones de género.

El lenguaje oscilante de la Ley impide localizar el ori-
gen de la violencia e identificar al agresor con claridad.
dSupone la Ley que sélo en los estereotipos de supre-
macia masculina y en los patrones machistas estd el ori-
gen de la violencia de los hombres contra las mujeres?,
desto implicaria que el resto de las relaciones de géne-
ro, situadas fuera de esos estereotipos y patrones, estin
libres de violencia?, ¢no se reconoce como violencia
la subordinacién estructural de las mujeres, responsa-
bles de la reproduccion, del cuidado de la familia, de
la atencién de los enfermos, de las tareas domésticas
y, por otro lado, impedidas de tomar decisiones auté-
nomas sobre su cuerpo, desasirse de los codigos hete-
rosexuales de vinculacién y vivir vidas que no estén al
servicio de los/as otros/as? Al parecer, para la represen-
tacion de la violencia que elabora la Ley, todo esto no
forma parte de los estereotipos ni los patrones.

Pero quizds el problema mds profundo de este dis-
curso es que localiza la violencia en un sujeto punible
y no en un orden social injusto. Es el agresor el que
actia los patrones y los estereotipos, el que reclama
mediante la violencia la supremacia masculina. Si el
empoderamiento de las mujeres era el proceso clave
para conseguir la igualdad ante los hombres, en el caso
de la violencia es el horizonte deseable que la elimina-
rfa. En el glosario citado se lo define como “un proceso
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por medio del cual las mujeres transitan de cualquier
situacion de opresion, desigualdad, discriminacion,
explotacion o exclusion a un estadio de conciencia,
autodeterminacién y autonomia [...]” (Cdmara de Di-
putados, 2011c: 2-3). El agresor se interpone en este
trénsito, en el que las mujeres pasan de su subordina-
ci6én histérica a un “estadio de conciencia, autodeter-
minacién y autonomia”. Es una especie de evolucién
social dentro del orden de género que las libera de
sus antiguas heteronomias y les ofrece la autodetermi-
nacién como perspectiva colectiva y personal. Frente
a las mujeres que efectian este transito supuesto, el
agresor es un obstdculo, con sus patrones y estereoti-
pos que, al contrario, refrendan su subordinacién.

Si el ofensor en el Cédigo Penal se reducia al “miem-
bro masculino”, en esta Ley se transforma en el prota-
gonista de todas las violencias y se le dota de un cuerpo
para una diversidad de actos. En la clasificacién de los
tipos de violencia se distinguen cinco posibles: psico-
légica, fisica, econémica, patrimonial y sexual. En la
violencia psicoldgica se retinen actos, emociones, vin-
culos y afectos de manera horizontal: celotipia, aban-
dono, infidelidad, insultos, comparaciones, rechazo,
marginacion, descuido reiterado y humillaciones, en-
tre otros. En cambio, la violencia fisica es mds precisa
y restrictiva en su definicién: “[...] cualquier acto que
inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica o al-
gtin tipo de arma u objeto que pueda provocar o no
lesiones ya sean internas, externas, o ambas” (Cdmara
de Diputados, 2011c: 3).

Por su parte, la violencia sexual contiene elementos
de los dos tipos de violencia citados arriba y se la defi-
ne como “cualquier acto que degrada o dana el cuerpo
y/o la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta
contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una
expresién de abuso de poder que implica la suprema-
cia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebir-
la como objeto” (Cdmara de Diputados, 2011c: 3). Si
la violencia psicoldgica parece ser un tipo de violencia
procesual, que no tiene un principio ni un fin claramen-
te delimitado, la violencia fisica y sexual corresponden
a actos que tienen una intencién de dafio notoriamente
discernible. Los efectos de ambas violencias son m4s
claros: dafio o degradacién; en cambio, la violencia psi-
colégica incluye la depresion, el aislamiento, la deva-

luacién de la autoestima y el suicidio.



La violencia es fisica si el cuerpo del otro (el agre-
sor) estd involucrado en los actos. Es psicolégica si los
efectos de la violencia se experimentan en el cuerpo de
la victima, aunque no intervenga el cuerpo del agre-
sor. Si la violencia fisica y la sexual se sitdan siempre
en el presente, la psicolégica es una violencia histdrica,
con efectos futuros. Entonces, se elabora una tempo-
ralidad de la violencia, que la distribuye en momentos
de ocurrencia, pero también de acumulacién. Pero lo
que marca este orden temporal es la presencia directa
del cuerpo. Es como si el tiempo de la violencia sur-
giera de la corporalidad del agresor y tuviera en ésta

su asiento.

Por otra parte, esta Ley invierte las figuras que di-
ferencia, respecto a las analizadas para el Cédigo Pe-
nal Federal. Si en este tltimo la victima casi no tiene
espesor y sélo estd constituida por vias introductorias
del miembro masculino, en el caso de la que ahora nos
ocupa, el agresor s6lo puede ser conocido a través de
la victima. En los articulos referidos al delito de viola-
cién, el ofensor constituye a la victima como tal, le da
un cuerpo al introducir su miembro por determinados
orificios. En el caso de la Ley para una Vida Libre de
Violencia, es la victima la que conforma al agresor, le
adjudica ciertas conductas e intenciones y lo transfor-
ma en un personaje con cierta densidad subjetiva o, al
menos, psicolégica. Sabemos, como ya lo sefialé, que
su motivacion principal es la repeticion de patrones y
estereotipos vinculados con la supremacia masculina.
Luego, insulta, grita, golpea, toquetea, insinta, agrede,
amenaza, cela, es infiel, devalia, entre otras muchas
conductas. Sabemos, segiin la Ley, que puede y debe
ser reeducado en la doctrina de la igualdad de género.

Es extraio que sélo la victima tenga historia y acu-
mule los efectos de las violencias diversas que puede
haber padecido. Es extraiio porque la repeticion estd
del lado del agresor y no de ella. Es él quien repite
patrones y estereotipos, pero como un automata que
no los sedimenta en una visién del mundo y en un vin-
culo intersubjetivo. En esa delgada linea que separa a
la victima del agresor, objeto de distintas medidas, se
pierde justamente el orden social y de género que sos-
tiene la relacion violenta. Es interesante constatar que
la violencia que no puede acumularse histéricamente,

porque se remite a dos figuras esmirriadas y tenues,
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se densifica en el espacio. De este modo, la Ley de-
talla los procedimientos y modos en los que se debe
alejar, consecutiva y secuencialmente, al agresor de la
victima: prohibiéndole que se acerque, escondiendo a

la victima, quitdndole las armas al victimario, etcétera.

Quizds podriamos pensar que en esta codificacion es-
pacial, pero no histérica, en esta delimitacién de efectos
pero no de causas, se ha producido una degradacién de la
experiencia de la violencia de género. Benjamin escribe
que esa degradacion de la experiencia nos obliga “a co-
menzar desde el principio; a empezar de nuevo; a arre-
glarselas con poco; a construir desde lo infimo y seguir
construyendo sin mirar ni a diestra ni siniestra” (citado
en Jay, 2009: 381). Y esta pobreza se asienta, en primera
instancia, en la psicologizacién de la violencia y su entra-
mado fntimo®. Donde habfa que afirmar la violencia es-
tructural e histérica que un sistema de dominacién ejerce
sobre las mujeres, se ha alegado un degradé de estados
psiquicos y de actos violentos. ¢Por qué era importante
instalar este argumento? Porque sélo asf la repeticién en
la que esta atrapado el agresor no se convierte en una
mera tara personal o un capricho sidico. La repeticién
que esta Ley esgrime es justamente la que la diferencia

sexual (en su lectura complementarista) puede producir’.

Por esto, ese momento futuro que estd condensado en
el mecanismo que la Ley denomina alerta de género no
ha producido algiin efecto que no sea medidtico. La alerta
s6lo puede operar en un horizonte histérico que explique
politicamente la violencia contra las mujeres y su subor-
dinaci6n, no en otro mtimo que la entienda como la repe-
ticién de patrones nefastos o una indefensién aprendida.
Cuando la Ley define violencia feminicida, entonces se

encuentra con un sistema social violento, y sefiala que:

Es la forma extrema de violencia de género contra las
mujeres, producto de la violacién de sus derechos hu-
manos, en los dmbitos piblico y privado, conformada
por el conjunto de conductas misGginas que pueden
conllevar impunidad social y del Estado y puede cul-
minar en homicidio y otras formas de muerte violenta
de mujeres (Cdmara de Diputados, 2011c: 6).

En estos pérrafos las conductas reunidas en los tipos
de violencia adquieren un dramatismo que no habian
tenido. La Ley crea su propia retdrica, pero también
una prosodia. ¢Sélo esta violencia, esta forma extrema
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en palabras de la Ley, es producto de la violacién de los
derechos humanos de las mujeres y la impunidad social
y estatal? Cuando el orden de género, sostenido en la
subordinacién de las mujeres, aparece como “conjunto
de conductas miséginas”, entonces la violencia es ex-
trema. No sabemos si es extrema por los actos que son
capaces de cometer quienes la ejercen, o porque resul-
ta de la acumulacién de causas y efectos en encadena-
mientos sociales y biogréficos. En este punto, el agresor
ha desaparecido, para ser reemplazado por un conjunto
de conductas misdginas y la impunidad. Sélo permane-

cen los actos, pero sin un sujeto que los realice.

NORMALIZACIONES

dQué hace la Ley con el cuerpo? Creo que realiza dos
operaciones distintas. Primero, produce una corporali-
dad a través de la especificacion de ciertas conductas.
Segundo, la fragmenta mediante una particularizacién
de los 6rganos. Los textos que analizamos son distin-
tos uno de otro, como ya lo vimos. Me parece que las
dos leyes difieren de los articulos del Cédigo Penal en
que proponen una imagen de lo deseable, no sélo de
lo punible. Vidas sin violencias y relaciones igualitarias.
En sus intersticios hemos podido leer ciertos modelos
de corporalidad y nos detuvimos, especialmente, en su
versi6n “masculina”. Pero también pudimos constatar
que ésta es una corporalidad compleja, tensionada por
lo que la Ley propone como deseable y lo que considera
punible o sancionable.

Si las leyes expresan o delinean lo que se considera so-
cialmente deseable o esperable, entonces son leyes que
operan segin criterios de normalidad antes que de jus-
ticia. El deslizamiento de la Ley hacia la norma fue se-
fialado por Foucault como una de las formas mediante
las cuales la Ley perdia su cardcter prohibitivo y lograba
otro productivo (Foucault, 1986; Butler, 2004). Las le-
yes analizadas son artefactos de normalizacion, en tér-
minos de Foucault. La pregunta que resta es jqué tipo
de normalizacién de la masculinidad proponen esos tex-

tos y qué tipo de normalidad corporal implican?

En el caso de la Ley para lograr la igualdad entre hom-
bres y mujeres, la igualdad juridica y social s6lo podia

lograrse mediante un desplazamiento de las mujeres,



que la Ley denomina empoderamiento, hacia el esta-
tus de los hombres. La normalidad de las relaciones de
género (entendidas como relaciones de poder) se con-
sigue mediante una distribucion equitativa de las atri-
buciones y capacidades que iguala a las mujeres con los

hombres, pero que no altera su estructura.

En la Ley para una Vida Libre de Violencia, me parece
que la normalizacién del cuerpo masculino pasa por la
eliminacién de sus tendencias, actos y comportamien-
tos violentos. Es una normalizacién profunda, pues im-
plica una ortopedia de las emociones y las palabras, los
gestos y los deseos. El cuerpo masculino que propone la
Ley, o que podemos leer en ésta, es, paradéjicamente,
un cuerpo con muchas de las caracteristicas que se le
atribuyen al cuerpo femenino, en un esquema binario y,
también, estereotipado. Es més contenido y mds quieto,
es protector y no agresor, es carinoso y no violento. A la
inversa de lo que sucede con la Ley para conseguir la
igualdad, el cuerpo no violento, que la Ley busca y ar-
ticula en sus enunciados y sirve como pardmetro de la

normalidad, es el cuerpo femenino.

¢Cudl es el alcance de las regulaciones y normalizacio-
nes propuestas? Uno de los debates mds importantes
que se han generado en el campo de los estudios de gé-
nero y del feminismo en los tltimos afios gira en torno
al estatuto de la diferencia sexual. No puedo recons-
truirlo porque serfa demasiado extenso, pero si se nos
permite simplificar las dos posturas encontradas, una
postula que la diferencia sexual es el producto de un
orden cultural y politico y puede ser deconstruida, des-
plazada y, en dltimo término, eliminada. La otra sefiala
que la diferencia sexual no se ancla s6lo en el campo de
la cultura ni del orden simbdlico, y tiene un sustento

pulsional no erradicable ni desplazable.

Cito esta disputa porque me interesa saber de qué
modo las regulaciones y normalizaciones propuestas
por estas leyes se relacionan con la diferencia sexual.
Unay otra forma de entenderla conducen a conclusio-
nes distintas. Si la diferencia sexual no sélo es un lugar
discursivo, entonces las leyes también fracasarfan en
su intento por regularla. Si es el efecto de la cultura
en su interpretacién de los cuerpos, entonces las le-
yes podrian desplazarla. Deleuze sefiala que “un me-

canismo regulador estd siempre habitado por lo que le
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desborda y le hace reventar desde su interior” (Deleu-
ze, 2007: 119). ¢Como habita la diferencia sexual este
mecanismo regulador que hemos analizado?, :lo des-
borda de alguna manera?, spodria reventarlo? Creo
que las leyes responden, mds bien, a la forma en que
Copjec conceptualiza la diferencia sexual: “[...] den-
tro de cualquier discurso, el sujeto s6lo puede asumir
o bien una posiciéon masculina, o bien una femenina”
(2006: 31).

En el caso de los articulos del Codigo Penal Federal
que analizamos, cuando el sujeto no asume ni una ni
otra posicién, entonces s6lo se convierte en un cuerpo
indiferenciado y pasivo ante la violencia y el deseo de
un otro siempre masculino. En las otras dos leyes, las
posiciones estdn configuradas con claridad. La victima
es siempre femenina, en el caso de la Ley que abor-
da la violencia contra las mujeres, y el agresor siempre
masculino. La desigualdad es un gradiente entre ambas
posiciones, que serd modificado mediante el empodera-
miento de las mujeres. Ahora, todo esto indicarfa que la
diferencia sexual otorga sentido a la relacién entre hom-

bres y mujeres y la articula.

Pero Copjec indica que la diferencia sexual es un
limite para la significacién y que sexo y sentido se
oponen (dice que experimentan un “radical antago-
nismo”). “El sexo nunca es simplemente un hecho
natural, tampoco es reducible a ninguna construc-
cién discursiva, al sentido, en tdltima instancia”
(2006: 23). No obstante, la Ley si intenta anclar la
diferencia al sentido y, por eso, su funcionamiento
es tan claro, salvo cuando desestima la diferencia y
entonces los cuerpos nunca suponen posiciones es-
pecificas y las identidades se hacen borrosas o con-
fusas. Quizds no podemos dirimir el funcionamiento
de la diferencia sexual en la Ley de modo tajante; no
podriamos decir que esta tdltima la deconstruye ni
que la esencializa, justamente porque es un hibrido

de ambas visiones.

Judith Butler y compaiifa sefialan que dado que el
género es inestable, como lo ha sostenido a lo largo
de toda su obra, a ella le interesan los lugares en los
cuales lo masculino y femenino se quiebran, “don-
de ellos cohabitan y se interceptan, donde pierden
su separacion (discreteness)” (Cheah et dl., 1998).
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Casi todos los esfuerzos queer se han centrado en
esos intersticios de la diferencia sexual. Sin embar-
go, tal vez debemos reorientar nuestros intereses y
mirar justamente hacia los lugares donde la diferen-
cia es sostenida, donde brilla en su transparencia y
parece incuestionable. No para deconstruirla sola-
mente, sino, més bien, para atender a estos efectos
de hiperclaridad paradéjica, esta ausencia de sentido
donde parece afirmarlo. Habrfa algo ominoso en la
Ley, que debemos explorar; algo ominoso en su uso
de la diferencia sexual. Si se nos permite un juego de
palabras, habrfa que desarrollar un sexo-sentido que
nos permita identificar los lugares donde la diferen-
cia sexual se difuma no por su desplazamiento signi-

ficante, sino en su improductividad, en su silencio.

Quisiera pensar que el enjambre de abejas que propu-
se como imagen de los miltiples socavamientos del or-
den de género de los que somos testigos, no sélo se agita
en los margenes, sino también en el centro de las defini-
ciones capitales que sostienen dicho orden. Tal vez, por
ahora, genera cierta confusion. Las leyes que analizamos
son un ejemplo. Ni se puede afirmar de modo tajante la
diferencia sexual como justificacién de relaciones de sub-
ordinacién, ni se la puede soslayar completamente. Por
eso, la nocién de masculinidad hegemonica, que tan cara
ha sido para los estudios de masculinidad, deberfa vol-
ver a interrogar las formas en las que hoy se construye la
hegemonia en este campo, los antagonismos que la atra-
viesan, los fantasmas que la recorren y las grietas que no

dejan de producirse ni de repararse.

<

NOTAS

1 Estanocién ha tenido una enorme importancia en los estu-
dios de masculinidad, especialmente en América Latina. Fue
acufiada por autores anglosajones (Connell, 1997). En otro texto
realicé una critica de su uso, que me parece ain pertinente, es-
pecialmente cuando se estudia el poder. Véase Parrini (2007).

2 Para un andlisis detallado de este punto, véase Butler
(2005).

3 México es una Republica Federal que tiene leyes federales,
generales y estatales. Las leyes federales regulan asuntos de
interés nacional y se aplican en todo el pafs. En el caso del
Cédigo Penal Federal, se aplica a todos los habitantes de la
Repblica, por parte de autoridades federales, pero cada es-
tado tiene un Cédigo Penal especifico. Las Leyes Generales
abordan asuntos que son de materia obligatoria para las auto-
ridades federales y estatales, y establecen competencias dis-
tintas segiin el nivel de gobierno. En este articulo me centraré
solo en leyes federales o generales, dado su alcance y su im-
portancia juridica, pero también cultural.

4 gl Cédigo Penal, a diferencia de las otras leyes que anali-
zaré después, debe especificar con detalle las conductas que
intenta regular. En este texto, el lenguaje serd muy especifico,
en los otros, en cambio, mds general. Agradezco a José Luis
Caballero esta aclaracién.

5 “El falo es un “6rgano sin cuerpo’ que llevo encima, que
estd unido a mi cuerpo sin llegar a ser nunca ‘parte orgnica
de él’, siempre presente como un suplemento incoherente y
excesivo” (Zizek, 2006: 108).
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6 Copjec llama complementaria a esta forma de enten-
der la diferencia sexual, en la que los dos términos binarios,
masculinidad y feminidad, “guardan una relacién recipro-
ca, por lo cual el significado de uno depende del significado
del otro y viceversa” (2006: 21). Sefiala que, en términos de
Lacan, una relacién complementaria es “una relacién ima-
ginaria; comporta tanto la unién absoluta como la agresién
absoluta” (22).

7 El debate entre la igualdad y la diferencia, entendidas
de modos muy diversos, ha ocupado un lugar central en el
feminismo durante las dltimas décadas. Supera los objetivos
de este texto reconstruir esa discusién, que ha producido una
gran cantidad de textos y de argumentos. Lecturas muy inte-
resantes de este debate se pueden encontrar en Scott (1992)

y Jelin (1997).

8 La psicologizacién de la violencia por parte del agresor
es estudiada de modo muy interesante por Amuchdstegui
(2007). Cohen (2002) indica que existe una tensién entre la
regulacion creciente de las relaciones intimas, la justicia y el
bienestar colectivo e individual. Si no se las regula se permi-
te la injusticia. Por ejemplo, relaciones de género violentas.
Si se norma en exceso, se coarta la libertad individual.

9 Esta repeticién estarfa anclada en creencias y represen-
taciones culturales de larga data y muy arraigadas entre los
hombres, al menos en México. La repeticién individual es
una repeticion cultural. Véase Ramirez et 4l. (2009) y Rami-
rez (1997).
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