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Este escrito se adentra en la complejidad de la produccion de verdad histérica, atendiendo particularmente a su
expresion testimonial. Aborda los discursos para la produccion de este tipo de verdad inscritos en 1) politicas del dis-
curso, 2) la hegemonia de los expertos y 3) la diversidad de versiones inscritas en tramas de poder. Se concluye que
el campo de la verdad histérica se ha convertido en un terreno de alta significacion social para los paises latinoa-

mericanos. El testimonio, en este terreno, ha emergido como una herramienta para disputar la verdad socialmente.
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Este escrito se adentra na complexidade da producgao de verdade histérica, atendendo particularmente a sua ex-
pressao testemunhal. Aborda os discursos para a produgao deste tipo de verdade inscritos em 1) politicas do dis-
curso, 2) a hegemonia dos especialistas e 3) a diversidade de versées inscritas em tramas de poder. Conclui-se que o
campo da verdade histérica se convertew em um terreno de alta significa¢ao social para os paises latino-americanos.

O testemunho, neste terreno, emergiu como uma ferramenta para disputar a verdade socialmente.
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This paper deepens in the complexity of the production of historical truth, particularly in its testimonial expression.
It addresses the speeches towards the production of this kind of truth inscribed on 1) politics of the discourse, 2)
hegemony of experts and 3) the diversity of versions enrolled in power weaves. It concludes that for Latin American
countries the field of historical truth has become an area of great social relevance. In such a context, the testimony

has become a tool to socially challenge the truth.
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Una herencia significativa en la reciente historia de
América Latina —y México no es la excepcion—, tie-
ne que ver con el lugar que se le asigné a las narrativas
oficiales para sostener los supuestos que dan cuenta de
lo acontecido, que en términos muy generales puede
calificarse como traumdtico. Dichos supuestos suelen
presentarse regularmente como “verdades™ sobre he-
chos, personajes, relaciones, grupos e instituciones. Por
supuesto que en el proceso de su edificaciéon no fal-
tan los enfrentamientos ideoldgicos, pues se trata de
verdades (o postulados con efecto de verdad) que re-
sultan fundamentales en un doble sentido: por el uso
que tienen para sostener un régimen social y por su im-
portancia inmaterial en el sostenimiento de la cohesién
social. De este modo, cuando se atiende a la produccién
de verdades como parte de un orden social cohesionado
en su dimensién politica, se da lugar al anélisis sobre la
relacién que tal proceso mantiene con los intereses par-
ticulares de quienes elaboran las verdades, las sostienen
y distribuyen, usan y consumen?. Desde que Foucault
desarroll6 su idea de poder, resulta inevitable atender el
lugar de los saberes y sus efectos de verdad como par-
te de la configuracién de los entramados relacionales y
de los poderes efectivos que en éstos circulan en todas
las esferas de la vida, asi como de su penetracién en las
formas que adquiere el mismo poder —el politico en
especial— en cada caso, y cémo esto deriva en diferen-
tes figuras histéricamente. De esa idea derivamos otra,
muy vinculada al ejercicio del poder, acerca de la nece-
sidad de problematizar quiénes son los portadores de la
verdad y el lugar que tienen en las tramas concretas de
relacién, en un mundo en el que se privilegia a quienes

aparecen como sus productores’.

En efecto, en cualquier relacién humana —y en parti-
cular en las que el conflicto entre partes emerge como
uno de sus rasgos principales—, una de las cosas que
estd en juego siempre es la prevalencia de la versién
de lo que efectivamente pasa, pasé o ha pasado, sobre
otras lecturas, es decir, la imposicién de un modo espe-
cifico de referir un suceso y dotarlo de trascendencia
practica, sea en el ambito de la comprension cientifica,
de la vida cotidiana, del orden legal o cualquiera otro,
incluso en los desplazamientos entre los diferentes
espacios. Al hablar de versiones, no nos estamos refi-
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riendo necesariamente a la pura condicién narrativa de
lo que sucedi6 y a su rasgo eminentemente literario, en
el sentido que nos sefiala Elena Yeste Piquer (2010),
tampoco a las formas histéricas en las que se expre-
sa, como lo define Hayden White y su planteamiento
de metahistoria: “Especialmente cuando, en una obra
posterior al 1978, titulada Tropic of Discourse, definié
la historia como una fiction-making operation, es de-
cir, como un artificio literario” (Yeste, 2010: 4)*. Lo que
referimos bésicamente es la parcialidad que cada lugar
de enunciacién contiene y la significatividad que se le
atribuye a los sucesos desde cada sitio de referencia y
actuacién. La dominancia de un modo de referir y sig-
nificar los sucesos, que es comin que adquiera la forma
de verdad, hoy es posible plantearlo asi, no deriva—por
lo menos exclusiva y principalmente— de los conteni-
dos, los argumentos de fundamentacién y de la correcta
elaboracién discursiva, sino que tiene como elemento
siempre principal su insercién en tramas de relacién y
poder especificas.

Asi planteado, las formas de referir la realidad social
se estructuran respecto a tramas de relacion especifi-
cas, en las cuales los intereses expresados en formas de
poder y resistencia —que es una forma de poder si se-
guimos la idea de Foucault que elabora Garcia Canal
(2006)— les otorgan rasgos de inscripcién social, dada
una correlacién de fuerzas, de los que se deriva la posibi-
lidad de ser expresion licita y de prevalecer socialmente
o no. En este sentido, cabe traer a cuento lo que Agam-
ben (2010a) nos recuerda acerca de la importancia que
tiene el planteamiento de Michel Foucault respecto de
pensar las epistemes y los discursos, de corte cientifico

particularmente, como parte de regimenes discursivos.

[...]lo que estéd en cuestion es lo que gobierna (régit)
los enunciados y el modo en que se gobiernan (régis-
sent) los unos a los otros para constituir un conjunto de
proposiciones cientificamente aceptables y en conse-
cuencia susceptibles de ser verificadas o invalidadas a
través de procedimientos cientificos. En suma, un pro-
blema de régimen (régime), de politica del enunciado
cientifico. En este nivel, no se trata de saber cudl es el
poder desde el exterior sobre la ciencia sino qué efec-
tos de poder circulan en los enunciados cientificos [...]
(Agamben, 2010a: 17).

El fil6sofo italiano insiste en poner atencién a este
planteamiento, en el entendido de que contiene una
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potencia comprensiva particular, entre otras cosas,
porque traslada la cuestién de los discursos del ambi-
to lingiiistico al de la politica y la convierte en factor
fundamental en la constituciéon o mantenimiento de los
poderes efectivos dentro del mundo de la politica de la
enunciacion y su inscripcion social, es decir, en torno a
c6mo queda grabada e incluida en los arreglos relacio-
nales, a cémo la forma del quehacer cientifico adquiere
consistencia politica, lo que impide que se lea como
mera actividad “neutral”, producto de una ciencia sin
compromisos politico-ideolégicos. Consideramos que
la idea general es susceptible de trasladarse mds alld del
ambito de la ciencia; es posible llevarla tanto al dmbi-
to formal de la realizacién de la politica profesional, asi
como también a todos los territorios de existencia, por
usar la expresion de Félix Guattari (Guattari y Rolnik,
2006), en particular a los espacios en que la micropoli-
tica se pone en juego y se conecta con la gran historia.

Situar los enunciados que se constituyen en verdades
como parte de un régimen discursivo supone, entonces,
advertir la relevancia que tiene atender, no exclusiva
pero si necesariamente, que el establecimiento como
tal, como una verdad, dé cierta versién de lo que es la
realidad social concretamente (no exclusivamente de
la autenticidad de sucesos sino de su significacién y sen-
tido), deriva y se hace posible por determinantes que
no corresponden a la pura condicién discursiva o a la
plausibilidad intrinseca de lo que se postula, sino a su
insercién en una trama de poderes contenidos en la
delimitacién misma del lugar desde el cual se enuncia
respecto de otros lugares, de intereses especificos —o
especificables— incorporados en éstos y politizados al
referir el mundo, un mundo ante otros implicados. De
esta suerte, la disputa de las versiones es un conflicto
de poderes. Sin embargo, serfa demasiado elemental
que se considerara que en el ejercicio de la vida y de
la politica se puedan encontrar sélo dos polos de poder,
dos versiones, dos lugares en juego. Es decir, entre las
fuerzas y dentro de cada fuerza circulan poderes, exis-
ten distintas zonas susceptibles de ser cartografiadas, es
mas, para adentrarse en la comprension de las disputas

éstas requieren ser mapeadas.

Por lo dicho, entendemos entonces que la referencia
de lo que es, fue, serd (y las diferentes conexiones en-
tre tales temporalidades), de lo que en efecto acontece
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en la vida social, son versiones de la realidad (como lo
hemos delimitado hasta ahora) inscritas en tramas de
relacién y poder que responden y corresponden a si-
tios de expresi6én con facultades para establecerse o no
como dominantes (en tanto tal inscripcién les inviste de
ciertos rasgos) respecto de las otras posiciones, y ope-
ran efectivamente bajo formas® especificas y regimenes
de enunciacién (no siempre explicitos) sancionados por
quien se constituye en esos entramados como autoridad
(no todas las veces establecida oficialmente). Asi, el tes-
timonio, la forma testimonio, en tanto referencia de lo
que en realidad sucedié, queda inscrito® y responde a
tramas y regimenes de enunciacién; inscripcién que por
su realizacién préctica mudable, es decir, por su cardc-

ter histérico, hay que problematizar constantemente.

Es desde este planteamiento general que buscamos
discutir el testimonio como artificio de cardcter politico
(lo que no excluye de ninguna manera su uso acadé-
mico) en las actuales condiciones politico-sociales y de
configuraciones de verdades a propésito de los regime-
nes en que queda inscrito, resaltando la importancia
politico-social que tiene atender a esa inscripcién como
parte de procesos de inclusién-exclusiéon y pertenen-
cia en las delimitaciones del campo reconocido para
producir verdad. Tres rasgos del testimonio nos inte-
resa abordar en el afdn de ilustrar los planteamientos
sefialados. Uno de éstos es el cardcter patrimonial del
contenido del testimonio, de su verdad y su inscrip-
cién en una racionalidad. Otro de los rasgos en que nos
adentramos, se interesa en el testimonio que hereda
una verdad como patrimonio, en tanto es reelaborado,
dicho y distribuido por quienes lo reciben y asumen
como un legado, y el tercer rasgo que nos interesa es el
de la legitimidad del testimonio.

Por supuesto, no pretendemos ser ingenuos y dejar
de advertir que interesarnos en la comprensién de las
cuestiones planteadas se inscribe en la disputa misma
en torno al papel de la elaboracién de la verdad que
pueda hacerse prevalecer, admitiendo que esto respon-
de y corresponde a condiciones histéricas concretas. No
necesariamente pretendemos, ahora, llamar la atencién
acerca de si nuestra versién es mds verdad que otras,
sino participar en la problematizacién de la disputa mis-
ma, que tiene siempre pugnas y desafios en distintos
frentes.
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Dentro de tales retos, nos interesa adentrarnos en uno
en especifico y de una forma particular. Nos referimos
a aquel en el que la disputa se centra acerca de quién
elabora y sabe la verdad, de quién estd en condicién
de decirla a los otros y llevarla hasta sus dltimas con-
secuencias, de acuerdo con las lineas referidas. En el
campo de los conflictos sociopoliticos, este pleito es
fundamental. En este terreno en disputa, el testimo-
nio ha emergido —en América Latina con una fuerza
particular (Bruner, 2003; Beverly, 1987)— como una
fuente fundamental para adentrarse en el conocimien-
to de hechos derivados de conflictos politicos y sociales
relativamente recientes y como fuente de verdad, parti-
cularmente para quienes no tienen acceso a la difusién
de su experiencia y postura ante la realidad, porque no
forman parte de los poderes dominantes que controlan
el flujo de informacién y las verdades.

En el campo de la conflictividad politico-social, las
batallas por la llamada verdad histérica incorporan dis-
tintas contiendas desde la reconstruccién social de la
memoria. En las diferentes pugnas, el testimonio se ha
convertido en algo mds que un instrumento para ac-
ceder a esa verdad esperada, demandada, necesaria u
olvidada; se ha constituido como la demarcacién de te-
rritorios de existencia frente a otros espacios sociales.
Sin embargo, cabe hacerse el cuestionamiento acerca
del alcance que tiene el testimonio para acceder a la
verdad histérica, toda vez que en primera instancia que-
da claro que quien testimonia dice su verdad, es decir,
hay una lectura especifica de lo acontecido, y lo hace
dentro de redes de poder especificas que no se reducen
al poder del Estado contra las fuerzas resistentes, sino
que queda inserto en redes mds complejas de estructu-
racion de las experiencias, las verdades y la lucha social’.
Asi planteado, parece que la disputa por la verdad his-
térica es una disputa por la configuracion de territorios
de existencia y su posibilidad de sobrevivencia social.

Lo que hemos sefialado hasta ahora no sugiere de nin-
guna manera que al hablar de versiones sostengamos su
relativizacién total. En cambio, lo que si admitimos es la
radical politizacion de las versiones y que éstas se aden-
tran en las disputas por formas de vida y convivencia y
que, bajo ciertas temporalidades y espacialidades, son
determinantes para dar forma al orden social al amparo
de la sobrepolitizacion de los supuestos de verdad con-
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tenidos en cada una de las versiones que se disputan su
presencia entre los grupos sociales.

En el mundo contemporéneo, en el que a veces parece
que todo se vale y todo da igual, pero en el cual se impo-
ne como inevitable una manera de existir, esta disputa
adquiere rasgos singulares. Después de la expansién
planetaria del modo occidental —moderno— de vivir,
y de su aparentemente inevitable imposicién como el
modo tnico de vivir, es necesario preguntarse cudnto
del manejo testimonial se ve hundido en la l6gica mo-
derna de produccién de verdades y su posibilidad de
licitud social deriva de la racionalidad dominante. El
uso y la manera de organizar el testimonio como for-
ma de racionalizar el mundo tal y como los regimenes
de verdad lo imponen, acaso atin en sus versiones mds
criticas, requiere atencién. Y es precisamente la aten-
cién que queremos prestarle, atencién que no se deriva
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inicialmente de consideraciones de orden tedrico, sino
que encuentra su raiz en los debates derivados de publi-
caciones realizadas por nosotros recientemente sobre la
memoria y su relacién con la resistencia y la disidencia®,
aquellas que han dado lugar a debates con académicos y
activistas en México. De modo que las consideraciones
que presentamos a continuacién son de alguna manera
una sintesis de lo que nos parece lo méds emblematico
de la disputa sobre el lugar de la memoria en el contex-
to de la hegemonia del saber contemporineo, en tanto
es una discusién que atin no concluye en el territorio
mexicano y que sin duda también se estd librando en
otras geografias de América Latina. En suma, el escri-
to pretende abonar a la problematizacién respecto de
la configuracién de la memoria y su forma testimonial
cuando queda atravesada por la racionalidad dominan-
te y las implicaciones politico-sociales que esto supone,
a partir de nuestras aproximaciones de campo en la ac-
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tualidad mexicana. Queremos trasmitir las siguientes
consideraciones con el dnimo de abonar a esta discu-

sién que estard presente todavia en los afios por venir.

IL

En el mundo de la modernidad occidental, uno de los
rasgos que le vuelven distinguible no es solamente que
se impone la idea de que existe una verdad sobre las
cosas —con lo que se gesta una serie de diferencia-
ciones puntuales (bueno-malo, correcto-incorrecto,
sano-enfermo), que se presentan como campos per-
fectamente delimitables histéricamente—, sino que
el acceso a ésta corresponde a la puesta en acto de
una racionalidad que se advierte como tinica y correc-
ta a final de cuentas: la racionalidad cientifico-técnica
(Garzon, 2000). Sin embargo, la trascendencia de este
marco cientifico-técnico no se asienta en la idea de
que ello sea la causa del mal. Garzén Bates (2000) re-
fiere esta cuestién centrando la atencién en cémo, en
el mundo contempordneo, hay un desfondamiento de
las bases de la subjetividad y su presentacién en for-
ma de verdades. Desfondamiento que tiene lugar no
como consecuencia de un puro juego de conceptos,
sino en relacién con transformaciones profundas de
las condiciones de existencia, que tienen que ver con
la técnica moderna y con su racionalizacién del mun-
do, “no porque ésta [la técnica] sea la causa’ de todos
nuestros males, sino porque nuestra existencia concre-
ta, nuestras formas de vida, estdn determinadas y sélo
pueden explicarse a partir de esta organizacién técni-
co-cientifica” (Garzén, 2000: 23).

Es decir, si seguimos esta idea, la forma en que
organizamos nuestra experiencia tiende a estructu-
rarse bajo cierto dominio de racionalidad. Ordenar
y expresar la propia existencia en un momento dado,
corresponde a formas socialmente establecidas y do-
minantes; dird Garzén Bates (2010), con un radical
sentido critico, que corresponden a los rituales de fin-
gimiento establecidos para ordenar el sentido de la
vida, construirla verazmente y volverla transmisible.
La racionalidad técnico-cientifica opera para organi-
zar nuestra experiencia y referirla, no necesariamente
en sus contenidos, pero si en la manera en que se go-
bierna y expresa.
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En los dltimos afios, desde este marco de sentido, se
ha dado un lugar preponderante en la elaboracion de
la “verdad verdadera” a los llamados expertos y, a tra-
vés de ellos, el dominio casi imparable de la experticia
como referente de incontrastable legitimidad, incluso
de legalidad, respecto de lo cierto; el experto se ha con-
vertido en una figura paradigmdtica para referir a todo
aquel que sanciona la verdad verdadera y sus fuentes
licitas también. Entonces, ellos no s6lo “producen” ver-
dad, sino que también establecen lineamientos para
definir las fuentes de verdad, en términos de qué o
quién puede o no portarla.

Recientemente, Zizek (2012) problematiza esta cues-
tion, sefialando que la misma proliferacion de expertos
que dicen cosas contrarias hace pensar en lo perverso
que resulta hacer descansar en ellos las certezas. Lo se-

flala de esta manera:

Asi, en todas partes, una variedad de peligros se con-
vierten en problemas, pero nosotros confiamos en que
los cientificos se las arreglen. He aqui el problema: se
supone que los expertos cientificos saben, pero no sa-
ben. La propagacién de la ciencia en nuestra sociedad
tiene dos caracteristicas inesperadas: confiamos cada
vez mds en los expertos, incluso en las esferas més in-
timas de nuestra experiencia (sexualidad y religién),
pero esta omnipresencia de la ciencia transforma el
conocimiento cientifico en un campo inconsistente de
miltiples explicaciones contradictorias. La expresion
“opinién experta”, cominmente usada, es indicativa
de esta nueva situacién. En los viejos tiempos, noso-
tros, comunes mortales, tenfamos multiples opiniones,
mientras que de los expertos esperdbamos una verdad
cientifica tnica; lo que recibimos ahora de la ciencia es
una multiplicidad de “opiniones expertas” contradicto-
rias (Zizek, 2012: 37).

Pero no solamente eso, también sefiala que la aso-
ciacion entre desarrollo de experticia por parte de las
universidades con la llamada atencion a los problemas
reales (definidos por gobiernos y empresarios, digamos
de pasada) no es sino una forma que recientemente
adquiri6 la aviesa conexion entre la experticia, sus por-
tadores y la vision empresarial o de iniciativa privada
para la privatizacion del conocimiento y de la realidad
real’. Por supuesto, esto nos lleva a situar una problemé-
tica histéricamente importante y que en las condiciones
actuales de conflictos violentos generalizados (incluso
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dentro de la sociedad civil) y del autoritarismo demo-
critico (que se ha expandido por el mundo), adquiere
una trascendencia importante, no sélo en torno a las di-
ferentes urgencias sociales que en distintas latitudes
procuran por distintos medios desentraar la verdad his-
térica contenida en conflictos del pasado para realizar
un tipo de presente (Chile, México, Ruanda, Bosnia, el
Pais Vasco, Espaiia, por referir algunos lugares), sino en
las guerras que hoy se libran, cuya particularidad es que
adquieren una expresion difusa, lo que las hace hetero-
géneas en su expresién fenoménica, pues ya adquieren
forma en la llamada lucha por los derechos humanos, la
atencion a victimas o la defensa del régimen democritico,
y ante las cuales, si atendemos las versiones de carédcter
estatal, se identifican como principales responsables el
crimen organizado y el terrorismo mundial (Calveiro,
2012). En otras palabras, hacemos referencia a los terri-
torios donde es posible ubicar las fuentes de “la verdad”
y a los “productores de verdad”, aquellos que funden la
experiencia humana en sus moldes conceptuales y crean

la realidad social, parafraseando a Bauman (2008).

Dijimos ya que esto de la disputa por la verdad se pre-
senta en cada conflicto humano y que dentro de ésta
se sitia un debate especifico acerca de quiénes son los
que dictaminan la realidad de los hechos. Elaboramos
también algunas consideraciones en torno a la pregun-
ta jcomo, en las actuales condiciones politico-sociales,
la aparicién y preponderancia del experto, es decir, el
versado, competente y experimentado en un drea espe-
cifica, se constituye en centro de certeza —cuyo fondo
de sentido estd precisamente en la prevalencia de la
racionalidad cientifico-técnica encarnada hoy por él—
autorizado desde lugares de poder especificos? Por ello,
en adelante queremos hacer referencia al tipo de vincu-
lo que se establece entre el experto y la autoridad que
hace uso de éste.

Regularmente, los expertos son requeridos por auto-
ridades y ambos, expertos y autoridades, pareciera que
estdn investidos de por si por un halo de neutralidad
inherente a su posicién social. Sin embargo, cuando
podemos situarlos en las tramas del poder y, dentro de
éstas, en la l6gica de las verdades como parte de un ré-
gimen politico que abarca la configuracién efectiva de
regimenes de discurso como lo hemos referido ya, la
cuestién de su neutralidad resulta imposible de sostener.
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Cuando referimos la nocién de autoridad, por supuesto
que no nos limitamos a las autoridades legalmente cons-
tituidas y centradas en el poder estatal, aunque éstas
estén regularmente implicadas en los conflictos politi-
co-sociales, e incluso determinen el futuro del conflicto
en la medida en que participan de manera activa en la
produccién de versiones oficialmente trasmisibles. De
manera mds general, reconocemos que el manejo de au-
toridad se encuentra operando en las diferentes formas
organizadas en que se gestiona la existencia de las per-
sonas —desde una familia hasta las formas estatales mds
reconocidas como el poder ejecutivo o cualquier otro
que forme parte de lo que cominmente se conoce como
el poder del Estado, aunque no en todas opera siempre
el experto abiertamente—. Sin embargo, parece que en
todas éstas opera una logica similar, una matriz de subje-
tivacion, desde la cual se atribuye el poder definir lo que
es laverdad y establecer los procedimientos y las fuentes
para producirla y acceder a ésta.

Por supuesto, esta cuestion rebasa el territorio en el que
opera la incidencia abierta de las autoridades legalmente
constituidas y los expertos reconocidos, pero no escapa
necesariamente al poder estatal, en la medida en que éste
pone en marcha méquinas para la produccién serializada
de subjetividad (Guattari y Rolnik, 2006) que propician
lo que Thomas Berndhard (citado en Bourdieu, 1993)
refiere como la constitucién de sujetos estatizados. Asf,
podemos ver cémo (y a ello regresaremos para ilustrar-
lo), entre grupos disidentes del Estado, por ejemplo, se
construyen regimenes técitos respecto de qué es, dénde
estd y como se accede ala “verdad verdadera”, generando
significativas borraduras de versiones y datos. Hemos de
decir que nada de esto nos sorprende, pues ha sido una
cuestién que hemos atendido desde hace tiempo (Aven-
dafo et dl., 2012), acaso lo que si podria ser sorpresivo es
que sean formas de operar que, por lo menos, se oscure-
cen cuando no definitivamente se niegan al adentrarnos
en el esclarecimiento de sucesos y su trascendencia, par-
ticularmente de aquellos que estin relacionados con
conflictos politico-sociales. Para nosotros, esto es una
zona conflictiva en diferentes dmbitos de la existencia
que tiene que ser continuamente problematizada, mds
cuando se ponen en juego luchas emancipadoras, en las
cuales regularmente la emancipacion de las matrices de
subjetivacion y las formas dominantes para producirla no

se ponen en cuestion.
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Por ejemplo, en el 2004, Zizek llamé la atencién acerca
de como los actuales movimientos sociales de izquierda
o revolucionarios ponen en cuestién los principios eco-
némicos que se supone sostienen la légica capitalista y
ponderan positivamente la democratizaciéon dentro de
los mérgenes liberales, ignorando que esa democracia
es la forma politica en que se sostienen los principios
subjetivos y de operacién de la participacién social en
lo politico que, més alld de lo econémico, nos vuelven
practicamente liberal-capitalistas'. Asi pues, el acceso
a la verdad “verdadera”, sus formas, procedimientos y
sancién estd en todos los terrenos ligados a tramas de
poder que en acto niegan toda neutralidad y, por tanto,
estdn vinculadas a grupos, intereses y formas de vida
que dotan de existencia a cierta clase de personas y
grupos y la niegan a otras/os, asi se manifiesten piblica-
mente por suscribir los mismos principios politicos de

quienes les combaten.

Por ello, en el terreno de las problematicas politico-
sociales, desde hace mds de tres décadas, en el mundo
universitario y en el mundo de la militancia politico-so-
cial, uno de los procedimientos que han adquirido un
lugar fundamental para el esclarecimiento de la verdad
desde ciertos lugares de experiencia es el del levanta-
miento de testimonios, y una figura que se constituye
como central para el acceso a la verdad es el testimo-
niante, que no necesariamente se limita a la figura de
ser testigo (Agamben, 2000), y que juega en los tiempos
que corren un papel central en el acceso a la verdad
verdadera. Lo sefialado, entonces, nos presenta un
terreno pantanoso de dificil resolucién, pero de nece-
saria problematizacién. Consideremos, con el dnimo
de ejemplificar lo que venimos sefialando, que el testi-
monio (y el testimoninante, por supuesto) se ubica en
una trama de poderes y es juzgado desde un régimen
del discurso correspondiente con las tramas de poder,
es decir, a partir de legislaciones desde las cuales se ha
de definir sobre su validez y trascendencia mismas que
no se reducen a procedimientos técnicos en sentido es-
tricto, sino a toda una racionalidad dominante respecto,
por ejemplo, a que los hechos hablan por si mismos, la
claridad lingiiistica objetivizante, la nula contradiccién,
la exposicion razonable en secuencia y coherencia...
dqué tipo de lectura se hace cuando de testimonios que
hablan de hechos dolorosos se trata? jA qué registro de
relaciones de poder se apela? Dice Juan Pablo Arangu-
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ren (2008) respecto a la bisqueda de sentido por parte
de investigadores cuando se enfrentan con el dolor de

una experiencia traumdtica, que

Situar la pregunta de investigacién en torno a formas
subjetivas de rememoracién de experiencias de dolor
y sufrimiento, supone que el investigador se enfren-
te a la fractura del lenguaje, al rompimiento de las
disposiciones del enunciado, a intentos fallidos por
gestionar lo indecible, a todo eso que de incomuni-
cable tiene el horror. Este enfrentamiento pone, de
un lado, al investigador con sus marcos de interpre-
tacion, sus necesidades de indagacion, sus urgencias
de produccién académica y su narrativa diluida en
mayor o menor grado en los regimenes del discurso
cientifico, del otro, la ruptura en las condiciones de
posibilidad de la comprensién de hechos de degra-
dacidn, la necesidad de hablar, la urgencia de ser es-
cuchado, la emergencia del silencio para preservar la
intimidad o el anonimato, el hueco, el vacio, el mismo
dolor... (Aranguren, 2008: 21).

Para este autor, la indagatoria no puede abrirse cami-
no si no se resitia la l6gica del investigador en términos
éticos y politicos. Es decir, sin la generacién y el re-
conocimiento de un lugar ideoldgico-politico, sin el
necesario posicionamiento dentro de las tramas de po-
der, incluido el que circula en el ambiente académico,
y sin regateos a la necesaria opcion ética que se deri-
va del posicionamiento politico. En este sentido, una
cuestion permitirfa centrar mds lo problematico de la
verdad —hoy regulada por los expertos a nombre de las
autoridades—: squién puede dar testimonio? Y mds,
dquién puede convertirlo en versién dominante en sus
efectos? Pongamos un caso para ilustrar esta primera
idea en lo general, sin que esté abiertamente inmiscui-
do el poder del Estado'. Al encontrarnos con algunos
miembros de un grupo armado en México de la década
de los afios setenta, asi como con algunos familiares de
aquellos que lucharon en esa década contra el Estado
mexicano y hoy estdn organizados para luchar por el
castigo a los culpables de los abusos del Estado y es-
clarecer el paradero de muchos desaparecidos, no fue
extrafio escuchar de unos y otros no sélo indicaciones
sobre a quién mds serfa bueno entrevistar sino tam-
bién a quién no nos deberiamos acercar para levantar
su testimonio. No nos interesa en este momento entrar
a discutir acerca de las razones explicitadas para hacer-

lo asi por parte de quienes hacfan estos sefialamientos
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(y por supuesto tienen una razonabilidad significativa),
sino mds bien ilustrar la idea de la configuracién de
regimenes de verdad a través de la determinacion de
quién es testimoniante legitimo y, desde luego, cudl es
la historia que si es Historia, con lo que se genera una
doble borradura; por una parte, estd la negaciéon de
una poblacién, la delimitaciéon de quiénes no son tes-
timoniantes fidedignos, sino que, por otra, se suprime
un territorio de experiencia, un lugar de enunciacion,
una otredad descalificada. Valdria la pena preguntarse
dcudl es la trascendencia de esto en lo social y lo poli-
tico y sus efectos en la misma elaboracion teérica de la
conflictividad y la efectividad politica?

Aqui nos queremos valer del documental La flaca Ale-
jandra (Castillo y Girad, 1993) para ilustrar en alguna
medida esta problematica. Alejandra, una militante y
dirigente importante del Movimiento de Izquierda Re-
volucionaria (MIR) en Chile en la década de los afios
setenta es apresada por las fuerzas de la dictadura pi-
nochetista; durante el interrogatorio y tortura a la que
es sometida, acepta someterse a la voluntad de los mi-
litares y cede a la demanda de sus captores; convertirse
en una mds de las delatoras de la Direccién de Inteli-
gencia Nacional (DINA) durante afios. Por su mismo
testimonio audiograbado, en el documental se sabe
que fue chantajeada con la constante amenaza de que
su familia sufrirfa las consecuencias si no colaboraba;
también se conoce que no pocos militantes fueron cap-
turados gracias a la informacién que proporcioné a la
inteligencia de la dictadura. Una de las capturadas por
la informacién que proporcioné la flaca Alejandra es
Carmen Castillo, quien también milité en el MIR y que
se vio obligada a vivir en el exilio muchos afios ante la
persecucion militar que se desat6 en su contra, luego de
que la flaca Alejandra delatara la casa de seguridad en
que Carmen Castillo y otros militantes se resguardaban.
Por los detalles que la misma Alejandra proporciona en
el documental, se conoce que en el momento en el que
se genera el enfrentamiento entre los militares y quie-
nes resguardaban la casa de seguridad, muere la pareja
de Carmen Castillo, el legendario dirigente del MIR,
Miguel Enriquez, mientras que ella, embarazada, lo-
gra escapar con ayuda de vecinos y vive exiliada durante
mucho tiempo en Francia. Cuando regresa a Chile bus-
ca —entre otras cosas— trabajar la memoria del MIR y
de los sucesos de aquellos afios. El documental muestra
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la versién de Alejandra respecto de su condicién de co-
laboradora de la DINA como delatora, su razonabilidad
y su condicion existencial, ademas, en el documental se
muestran testimonios que cuestionan la intencién de la
documentalista de darle voz: lo que se insiste en las tes-
timoniales es que ella no puede contar la historia. jPor
qué esa imposibilidad atribuida?

Desde luego, no es nuestro interés discutir aqui las
versiones dentro de la militancia del MIR, sino el
modo en que se constituye un especio de legitimi-
dad y legalidad para cierta verdad, y de construccion
del testimoniante legitimo sin necesidad, en los casos
sefialados, de interferencia directa de ese Estado cali-
ficado como terrorista. Desde nuestra comprensién, la
creacién del espacio derivado del documental genera
borraduras trascendentes, pues en esos espacios oscu-
recidos se da cita en repetidas ocasiones, de manera
implicita, un proceso de exclusion de experiencias y,

por supuesto, de personas, acaso bajo el supuesto de la

existencia de la verdad tinica y total. ;Esto no es una de
las maneras en que la racionalidad dominante domina?
Quizd es preciso plantearnos si la manera de proceder
del militante en el momento de juzgar ocupa un lu-
gar dentro de los procesos de investigacién académicos
que, no seria extrafio, se mueven regularmente bajo los
supuestos de la racionalidad cientifico-técnica y de as-
piracién a la experticia.

Asi que una de las posibles razones por las cuales se
procede de tal manera, tiene que ver con la cuestion de
resaltar la experiencia de los grupos, especialmente
de aquellos que no tienen acceso directo a los espacios
en que la verdad se gesta autorizadamente, legalmente
constituidos para ello, el de las autoridades establecidas
y el de la experticia amparada por ellas. En los conflic-
tos politico-sociales, particularmente los que se gestan
contra la autoridad del Estado, los grupos que partici-
pan en socavar su autoridad generan una postura no

s6lo politico-social, sino también histérica ante lo que
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“en verdad” sucedié. Asi, gestan su historia, la historia
para ellos y desde ellos, y esa historia también se con-
vierte en un arma en la lucha que enfrentan, con todas
las implicaciones que esto tiene en tanto arma, es de-
cir, la historia que edifican es instrumento para atacar
y defender. Pero la historia edificada y utilizada como
herramienta de combate no agota sus potencialidades,
sino que se convierte en un patrimonio, una especie de
capital (irénicamente) para usar la expresién de Bor-
dieu y Wacquant (2005), con todas las implicaciones
que esto tiene cuando se le ubica en el juego de po-
deres que concretamente se juegan en las posiciones
sociales en un conflicto que, como podriamos suponer,
no se reduce a las dos fuerzas mas evidentes: el Estado
y los opositores.

Por esta razén es que Garcia Canal (2006) nos recuerda,
siguiendo las ideas de Foucault, cémo en los entramados
relacionales, siempre atravesados por dindmicas de po-
der particulares, estos poderes, los saberes en juego que
les fundamentan y las formas de subjetivacién que le son
propias gestan también procesos de inclusién-exclusién
dentro de los grupos intervinientes. Estos procesos re-
sultan fundamentales para comprender la configuracién
de quién si y quién no pude ser testimoniante o poseer
la versién correcta factible de publicitarla. Por ejem-
plo, hemos notado en las historias de la guerra sucia en
México, c6mo esos que se denominan como quebrados,
ocupan un lugar incéomodo en la elaboracién de la histo-
ria, asi como aquellos que han rectificado su opinién en
relacion con las conductas de la guerrilla de pertenencia,
por usar una expresion usada en los afios setenta en Mé-
xico; tanto quebrados como rectificados son puestos en
el lugar en el que “hay que tener cuidado con lo que di-
cen”. Quizd porque estos personajes no son portadores
ya del capital histérico, del patrimonio que puede expre-
sarse en un testimonio, pues son calificados por el poder
particular edificado dentro de los sobrevivientes de las

guerrillas, como ilegitimos.

Pero los datos que arrojan nuestras investigaciones no
se reducen alos vinculos entre el poder que avala el tes-
timonio y los testimoniantes reconocidos por el poder,
también de manera privilegiada aparece el tema del
patrimonio. Esta idea no es privativa de los creadores
originarios de la historia. En tanto patrimonio, la histo-
ria también es un bien heredable, es decir, su posesién
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se traspasa, aun sin testamento de por medio, hasta vol-
verle un peculio renovable. Paloma Aguilar (2008) ya ha
sefialado en relacién con la problemitica de la historia
que se traslada entre generaciones y el modo en que al
trabajarla en términos de memoria histérica ésta sufre
una reelaboracién no s6lo por quienes la trabajan y pre-
sentan, sino también porque en ese proceso se le sitda
en otro encuadre de sentido, propio de los herederos
del patrimonio histérico. ¢Cudles son las implicaciones
de ello? ¢De qué manera esto aplica para generar el
verdadero sentido de lo que es preciso presentar como
historia, o verdad histérica? El asunto del patrimonio de
ningiin modo es menor, demasiados sancionadores de la
verdad histérica circulan en la geografia latinoamerica-
na como para minimizar su lugar en la generaciéon de

potenciales o en su cancelacion.

IIL

Adentrémonos un poco més en la cuestién del sentido
que es modificado de generacién en generacién, para
procurar no quedar entrampados en la seductora natu-
ralizacién que promueven los herederos del patrimonio
narrativo. Sefialemos en principio que esta modifica-
cién responde a transformaciones sociales que pueden
ser mds o menos significativas. Para Calveiro (2006) y
De Toledo (2008), los tltimos afios del siglo pasado y los
primeros del que ahora transcurre, se distinguen, entre
otras cosas, por la ruptura epocal. Es decir, hemos tran-
sitado del mundo bipolar propio del periodo posterior
a la Segunda Guerra y hasta los afios ochenta del siglo
XX al del dominio de un modo tnico, el de la imagen
occidental de la realidad como la dnica existente, la que
promueve el liberalismo democratico. Calveiro (2012)
sugiere que esta transformacién del mundo ha modifica-
do significativamente los fundamentos de la hegemonia
mundial y con ello las constelaciones de sentido domi-
nantes en la manera de subjetivar la realidad: la apuesta
por la pacificacién (casi) a toda costa ilustrada en la con-
signa del “nunca mds” —que dcidamente critica De
Toledo (2008)—, la idealizacién de la democracia —que
ya anuncia Badiou (2000) como el principal enemigo
de la transformaciéon—, la emergencia de los derechos
humanos como centro de lucha contra los abusos del
Estado —que Agamben (2010b) ya advierte como for-

ma de legitimacién del propio Estado—, entre otras
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cosas, son los fundamentos que sostienen las constela-
ciones de sentido que se promueven desde la disolucién
del bloque socialista. Esta transformacién gcémo im-
pacta el entendimiento de las luchas de los afios setenta
en el continente americano, por ejemplo? (Qué pasa
con aquellas verdades cuando se defienden por otras ge-
neraciones? ;Como opera el patrimonio heredado?

Ya en otro escrito'?, nos acercdbamos al problema de
la reconfiguracion de sentidos cuando discutimos acer-
ca del modo en que las nuevas generaciones retoman
la historia y los conflictos que vivieron sus padres, en
especial aquellos jévenes que militan en ciertas orga-
nizaciones de hijos e hijas de desaparecidos en México.
Advertimos ahi la existencia de diferentes vertientes
para recuperar la historia que vivieron sus padres. Una
de esas vertientes estd en el propio modo en que se re-
cuerda, por ejemplo, a un luchador social. ;Qué es lo
contable de ellos? Si formaron un grupo armado y en
tanto miembros de éste enfrentaron decididamente al
enemigo y asesinaron (acaso hasta ejecutaron a “trai-
dores”) deso se indaga y se cuenta? ¢Es parte de las
disputas de los poderes internos? ¢Es “la ropa sucia”
que se afirma debe ser lavada en la intimidad de la casa?
dSerd que solo tiene sentido exhibir el lado humano, es
decir, qué les gustaba, si querian a sus hermanos y sus
mamds, o si hoy serfan grandes médicos o gerentes de
empresa? Nuestras indagatorias y el tipo de respuestas
que hemos recolectado nos plantean que entre los gru-
pos de familiares de desaparecidos que participaron en
grupos guerrilleros existe conflicto en relacién con el
lugar que le asignan a sus familiares, es decir, hay una
disputa interna sobre el tipo de herencia histérica que
se reivindica, aunque no sea piblica. ;Cudl es la historia
y quién ha de decirla?

El carédcter de patrimonio heredado resulta un terreno
complejo de teorizar. El traslado de sentido, la ubicacién
de épocas diferenciables, la preeminencia de valores
epocales que imponen distincién complican el abordaje,
pese a ello pensamos que es un trabajo relevante, nece-
sario de ubicar y realizar. ¢Por qué las agrupaciones de
hijos/as de desaparecidos politicos en México tienden a
oscurecer la vida militante de sus familiares?, lo proble-
mético en el sentido patrimonial que venimos sefialando
reside en la reducciéon que promueven mediante la con-

signa de la recuperacion de memoria histérica. Es decir
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que la recuperacién de la memoria histérica se convierte
en recuperacion de la historia familiar. El desaparecido
es s6lo una victima més de la represién de ese monstruo
que llamamos Estado, por supuesto, es un discurso po-
litico que hoy dia se ampara en la légica de los derechos
humanos, que resalta las vejaciones de la represion es-
tatal pero que atin con sus buenas intenciones hace un
recorte del periodo histérico de los combatientes y los
analiza desde una légica del mundo global actual: uni-
taria, democrdtica, tolerante, abierta, que niega la
confrontacién de dos razones de mundo. La categoria
analitica de combate, de guerra, en la que se suscribia la
lucha de sus padres queda ignorada, algo que puede im-
pedir una comprensién histérica del periodo y que tiene
repercusiones importantes en las memorias de la politica
del pais, es decir, en cémo son pensados socialmente los
acontecimientos de los aflos setenta. Algo que, de acuer-

do con Inés Izaguirre, también ocurre en Argentina:

En el espectro de opinién democritica que hoy recha-
za fuertemente lo ocurrido durante la dictadura mili-
tar, existen fuertes obstdculos de cardcter ideoldgico
y epistemoldgico para (1) reconocer la existencia de
fuerzas sociales en pugna, (2) identificar su cardcter
de clase y (3) hacer observables los procesos de lucha
armada entre aquellas dos fuerzas sociales y concep-
tualizarlos como guerra (1998: 7).

El manejo politico de la memoria que en particular la
agrupacién Hijos por la Identidad y la Justicia en con-
tra del Olvido y el Silencio (HIJOS) México® edifica,
tiene diversas consecuencias, una es la victimizacién
de los combatientes, otra es reducir el cardcter de gue-
rra 0 combate al minimizar la forma armada con la que
lucharon sus familiares, en la que inevitablemente el
lado disidente tendria las de perder, legitimando asi
a las fuerzas armadas como las autorizadas para ejer-
cer acciones militares, que aunque se excedieron, sélo
cumplieron su papel, negando la posibilidad de una
préctica subversiva armada por parte de la poblacién, lo
que elimina del andlisis la 16gica del combate como una
pugna principalmente politica.

Pero no sélo eso, aunque existen testimonios que
intentan reivindicar a sus padres como “luchadores so-
ciales”, se les reduce a luchadores por un mundo mejor
en abstracto, donde la razén de salir a confrontar al Es-
tado queda atrapada en razones familiares: “Mi padre
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salié a luchar porque queria un mundo mejor para mi,
o para que mi familia estuviera mejor”. O bien, la res-
triccién de la militancia de sus padres a una relacién
causal respecto de la funcionalidad del Estado: “Si el
Estado hubiera cumplido con sus funciones mis pa-
dres no tendrian que haber protestado”. Por supuesto,
podria alegarse ahora mismo que cada quien puede
contar la historia como considere pertinente, y esta-
mos de acuerdo. Sin embargo, lo que aqui discutimos
es el alcance politico, no la veracidad del contenido
sin mds, de aquello que se postula como la historia. Es
decir, lo que queremos poner en juego es el tipo de
sentido politico que se fortalece con ciertas testimo-
niales que estdn siendo privilegiadas sobre otras, las
que hoy por hoy se combaten soterrada o abiertamen-
te por quienes se han apropiado de una historia hasta
privatizarla mediante una red de vinculos con poderes
que mediante la complicidad domestican lo que en el
pasado reciente era parte del arsenal utilizado por los
estrategas de la revolucion.

{126}

IV.

A lo largo de este escrito hemos tratado
de problematizar el asunto del testimonio
como una forma de aproximacién meto-
doldgica a investigaciones que se cruzan
con procesos politicos que colocan énfa-
sis en la consigna de la recuperacién de
la verdad histérica, casi siempre ligados a
eventos violentos y de guerra, donde la fi-
gura del Estado juega un papel importante.
Sin duda seguimos creyendo que la apro-
ximacion testimonial en las investigaciones
sociales es parte de una postura politica vy,
en ese sentido, trascendente, pero es pre-
cisamente por eso que resulta fundamental
poner especial atencién a las implicaciones
que tiene su utilizacién dentro de un entra-
mado de relaciones de poder particulares
que con regularidad no se les presta aten-
cién. Por ejemplo, los usos politicos dentro
de la configuracién hegemonica actual que
puede tener la memoria contenida en los
testimonios, las pugnas por la memoria y la
historia entre diversos sectores resistentes, el papel de
los expertos cientificos sociales que ademds pretenden
“dar voz a los sin voz”, etcétera.

Nos parece que el territorio del testimonio es mds
complejo que su mera recuperacion para la resistencia
social. Sobre los testimonios de los grupos de familia-
res y exmilitantes guerrilleros opera la racionalidad
imperante, esa que se mostré hegeménica como nunca
antes a partir del simbdlico afio de 1989 cuando caia el
muro berlinés, afio en el que comenzaba la disolucion
definitiva del bloque edificado por la antigua Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Para nosotros, se tra-
ta de indagar con mayor atencién el uso que se hace de
los testimonios en comunidades en resistencia; pensa-
mos que la racionalidad liberal democratica avanza en
la recuperacion de testimonios orientados a la resisten-
ciapara hacer uso de aspectos todavia no contemplados;
este sentido utilitario modificard de manera dramdtica
adn mds la constelacion de sentidos que hoy dia pro-
mueven los liberales. Por otro lado, quienes pretenden
hacer uso del testimonio para la resistencia social, de-

ben considerar que es necesario reconocer qué tanto el
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lugar como la estrategia utilizada se alejan profun-
damente del sentido ideol6gico-politico que, por
ejemplo, inspiré a sus familiares desaparecidos y a los
mismos grupos de exguerrilleros estudiados por noso-
tros, pues en estos documentos ni utopia, ni horizonte
social de llegada hoy dia ocupan un lugar privilegiado,
como en cambio, si ocurre con el lugar que le asignan
al liberalismo, a la defensa de los derechos humanos,
a la democracia, al combate, a la violencia o al pluri-

culturalismo.

Como sefialamos antes, a propésito de Camile de To-
ledo (2008), es necesario preguntarse acerca del papel
que juega hoy, en términos de significacion, el trabajo
de memoria de acontecimientos que no sélo corres-
pondieron a otros afios, sino que con la transformacién
mundial estin vinculados a otro régimen de sentido y a
otra configuracién econdémica, la del triunfante libera-
lismo democritico. Por ejemplo, més alld de laidea de la
memoria forense, jcémo entiende alguien joven la idea
de que hubo quienes dieron la vida por el comunismo?

NOTAS

1 Reconocemos que hoy en dia diferentes perspectivas
cientificas toman distancia de la idea de la verdad como pre-
tensién de esta clase de conocimiento, y ahora se habla de co-
rreccion en la produccion que desde la ciencia se realiza. No
obstante, la misma légica de la bisqueda especializada, de la
emergencia del experto en el mudo social rebasa la pura pre-
tensién del conocimiento correcto, en su desarrollo y efectos.

2 Garzén Bates (2000), recuperando a Nietzsche, advierte
que “vivimos probablemente en una condicién en la cual el va-
lor de la verdad ha terminado por revelarse como un ‘engafio’,
como un interés practico ligado a determinadas situaciones de
la existencia humana” (2000: 14).

3 En efecto, tenemos en cuenta que no existen productores
personales de postulados que funcionan como verdades, sino
mis bien entramados, dispositivos, desde los cuales se produ-
cen, distribuyen, usan y consumen.

4 Esta misma autora sefiala en el texto como White, cuando
publica El contenido de la forma, matiza su planteamiento
original.
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Ante la hegemonia centrada en el otro como terrorista
a diferencia del mundo bipolar en donde el otro era un
disidente y subversivo, con el nuevo consenso hegemo-
nico de la necesidad de seguridad transnacional, jqué le
dice el recordar la represion social del siglo pasado y sus
motivos (si es que le dice algo)?

La disputa por la memoria hoy se rige por diferentes
coordenadas de significacion, que exigen una relabo-
racién de las recuperaciones del pasado en sus formas,
sus contenidos y su potencial de porvenir, pero es de una
fundamental significacién atender el modo en que se os-
curece la invasién en la subjetivacién, configuracién y
expresion de la experiencia por parte de la racionalidad
dominate y sus operadores y vigilantes, desde la aparen-
te neutralidad con que se ha investido a la autoridad y
la expertez. Quienes trabajan con ello, incluso desde la
academia, han de atender las nuevas constelaciones de
sentido en que la vida se mueve y rehacer con ello el po-
tencial del trabajo de memoria como portador de futuro
viable y deseable.

5 Por supuesto, consideramos de suma importancia la for-
ma, en tanto esta es la manera en que se expresa el régimen
establecido. Asi, las formas también son sancionadas.

6 A propésito de la teorfa de los conjuntos, Agamben
(2010b) plantea la complejidad del proceso inclusién-ex-
clusién cuando de procesos politicos se trata, y advierte la
importancia de considerar puntualmente el trabajo sobre
éstos; recupera a Badiou para sefialar que éste “hace corres-
ponder la pertenencia a la presentacién y la inclusién a la
representacién (re—presentacién). Se dird asf que un término
pertenece a una situacion si es presentado y contado como
uno en esa situacién (en términos politicos, los individuos
singulares en cuanto pertenecen a una sociedad). Se dir4,
por el contrario, que un término estd incluido en una situa-
cién si estd representado en la metaestructura (el Estado)
en la que la estructura de la situacién se cuenta a su vez
como uno (los individuos en cuanto recodificados por el Es-
tado en clases, por ejemplo como ‘electores’). Badiou define
como normal un término que al mismo tiempo es presenta-
do y representado (es decir que pertenece y estd incluido),
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excrecencia, un término que estd representado pero no es
presentado (es decir que estd incluido en una situacién sin
pertenecer a ella), y singular, un término que es presenta-
do pero no representado (que pertenece sin estar incluido)”
(Agamben, 2010b: 38).

T A estas alturas, en el inmenso caudal de trabajos que se
han aproximado a la comprension del testimonio, resaltan,
entre otras obras, las de Grele (1991), Beverley (1987) Cues-
ta (2003), Morales (2008), Condori y Quisoe (1998), Vergara
(1999).

8 De entre lo mis emblemitico destacan trabajos de inves-
tigacion respecto de la lucha estudiantil en México durante
los afios ochenta (Nava et dl., 2006); sobre la participacién
ciudadana en la Ciudad de México (Avendafio y Alvarado,
2006) y acercamientos a las formas de resistencia de diver-
sas minorias sociales y religiosas (Avendafio et dl., 2012).

9 Zizek lo enuncia asi: “La reduccion de la educacién su-
perior a la tarea de producir conocimiento experto social-
mente util es la forma paradigmética del ‘uso privado de la
razén’ del capitalismo global de hoy en dfa” (2012: 43).
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