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EDITORIAL

Cuando en 1995, Immanuel Wallerstein present6 su in-
forme sobre la reestructuracién de las ciencias sociales, el
cual denominé Open the Social Sciences, no sélo aporté
elementos para comprender la constitucién histérica de
este campo de conocimiento y el papel de los académicos
en su institucionalizacién, sino que propuso interrogantes
sobre los caminos que deberia tomar en relacién con la
comprensién de lo social y las nuevas configuraciones de
la sociedad. ¢Abrirse hacia dénde y abrirse para qué? Al-
gunas pistas se plantearon en aquel extenso informe que
de manera muy general invitaba a eliminar, o por lo menos
a transformar, los limites y barreras puestas por el cono-
cimiento occidental: las disciplinas, la separacién entre el
tiempo y el espacio, la divisién seres humanos/naturale-
za, y otras. En realidad, todos estos limites los planteaba
Wallerstein como una oportunidad para debatir sobre las

maneras de producir conocimiento.

Conocimos con detalle c6mo se llevé a cabo el proceso
de institucionalizacién de las ciencias sociales en Occi-
dente y cémo esa institucionalizacién privilegié no sélo
algunas disciplinas sobre las demds, sino cémo se consti-
tuyeron en dominantes ciertos saberes sobre otros. Como
lo sefial6 en su momento el mismo Wallerstein, lo que
identificamos como conocimiento occidental no sélo es
aquél que se produce en cinco paises (Francia, Inglaterra,
Alemania, Italia y Estados Unidos), sino que esta reflexion
es sobre si mismos, legitimando desde alli una forma de
operar de las sociedades. Sin embargo, fue evidente que
en esos paises no se agotaba el mundo, y para mantener
la hegemonia fue necesario controlar lo que se producia
en otros contextos. Asi, la antropologia se erigié para dar
cuenta y hacer estudios sobre las culturas primitivas (que
incluian a América Latina) lo que permitié cimentar una
relacion de dependencia. También aparecieron los estu-
dios orientales que desde una mirada occidental trataron
como congeladas y ahistéricas a las sociedades de Oriente
para justificar la no legitimidad y expansién de sus saberes.
De esta forma, no sélo se decidi6 quién producia cono-
cimiento y sobre qué producirlo, sino que se dictaminé
desde qué légicas debia producirse. Es decir, el proceso
de institucionalizacién hegemdnica de las ciencias sociales
se llevé a cabo sobre el presupuesto de lo que Boaventura
de Sousa Santos ha denominado como epistemicidio.

Desde esta perspectiva, se advierte que hay una sis-
temdtica invisibilidad de los saberes no occidentales y
que ademds se han aplicado 16gicas de produccién de
ese conocimiento como estrategia para acallarlos. Como
consecuencia de ese proceso de occidentalizacién del
conocimiento, al parecer, buena parte de las ciencias so-
ciales en América Latina concentraron sus esfuerzos en
adecuar teorfas surgidas en otras espacialidades y tempo-
ralidades y para éstas, pretendiendo con ello explicar y
comprender las realidades latinoamericanas. El musico
y antrop6logo quitefio Patricio Guerrero se refiere a ello
como un saber ventrilocuo que, ademds, gener6 otras co-
lonizaciones internas en los sujetos subalternos a quienes
se les consideré objetos de conocimiento y no producto-
res de éste. Sin embargo, desde el mismo momento de su
silenciamiento, el de las voces y saberes subalternos no

hegeménicos, se generaron procesos de resistencia.

Han pasado ya diecinueve afios desde que Wallerstein
proponia “abrir las ciencias sociales” y su propuesta sigue
haciendo eco, ahora desde otros centros de produccién
de conocimiento. Efectivamente, los saberes silenciados
no se mantuvieron pasivos, por el contrario, fueron sur-
giendo investigadores/as, grupos e instituciones enteras
que, en diversas dreas del saber de las ciencias sociales en
América Latina y el Caribe, han intentado interpretar los
recientes fenémenos sociales edificando complejos cons-
tructos tedricos que superan la divisién de las disciplinas
y, en algunos casos, incluso promueven comprensiones
que posibilitan escapar a las fuertes dicotomfas histéricas
entre las llamadas ciencias duras, las ciencias humanas,
las ciencias sociales y politicas y las artes. De paso, tales
construcciones han desnudado el paradigma cientificista,
revelando de manera critica su pretensién universalista y

totalitaria, reduccionista y excluyente.

Asi entonces, iqué clase de ciencia social se constituye
en América Latina? ;Hacia dénde se mueven las fronteras
de las ciencias sociales en la regién? ;Qué procesos han
permitido esos movimientos? Estas fueron algunas de las
preguntas iniciales que animaron esta edicién de NOMA-
DAS ue convocaron a diversos investigadores/as para

y
que, a través de sus articulos, se presentara un panorama

de los caminos y trayectos por los cuales se han organiza-



do y consolidando las ciencias sociales en la region, y por
las posibilidades que en ese trasegar se han abierto y se
siguen abriendo para pensarnos a nosotros mismos.

Los cuatro ejes propuestos: tensiones epistemolégicas,
construccién de las ciencias sociales en América Latina,
formacién en y desde las ciencias sociales y nuevas con-
figuraciones analiticas, corresponden a una manera de
organizar los articulos recibidos de acuerdo con las dis-
cusiones que proponen. Sin embargo, no entraremos en
el detalle de cada tema, pues nos interesa mds resaltar al-
gunas ideas que son transversales, si no en todos, si en la
gran mayoria de los textos.

Efectivamente, a lo largo de esta edicién, ya sea que se
hable sobre una disciplina particular o desde la genera-
lidad de las ciencias sociales, que se haga referencia a la
experiencia de uno o varios paises o se amplie la mirada
sobre la region, que se parta de un problema especifico
o de procesos generales, los/as autores/as nos proponen
repensar posturas, localizar el conocimiento e inventar
nuevas maneras de producir y de decir.

Un aspecto que es comin a la mayoria de articulos es
la discusién critica de los principios sobre los cuales se
estableci6 el conocimiento dominante, tanto en sus ba-
ses epistemoldgicas como en sus l6gicas politicas. En tal
sentido, las reflexiones que se encuentran en este nimero
provocan una primera tension entre esa mirada universal
y totalizante para explicar los fenémenos sociales y las di-
ndmicas particulares de la cultura, la politica y la historia,
que dan contexto y especificidad a la institucionalizacién
de las ciencias sociales y a las formas de producir conoci-

miento en la regi6n.

En este mismo sentido, nuestros/as autores/as plantean
una segunda tensién entre el conocimiento hegeménico
y los saberes acallados o invisibilizados, y al tiempo te-
jen puentes entre éstos, buscando el mismo lugar de
legitimidad que permita didlogos plurales entre diversas
epistemes. Aqui podria haber una apertura de las cien-
cias sociales desde la regién: romper con dicotomias que
pueden llevar a la reproduccién de las mismas légicas des-
legitimadoras que se critican.

De otra parte, la produccién de conocimiento occidental
se construy6 principalmente desde la autorfa individual,
aquella del investigador solitario que ve y explica el mun-
do. Los articulos de esta edicion de NOMADAS nos
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proponen, al contrario, recuperar el sentido de la produc-
cién colectiva. Siete de los doce articulos que componen
el nimero monogréfico estdn escritos a cuatro, seis, ocho
y hasta dieciséis manos; con ello, no s6lo nos muestran la
posibilidad de articular varias voces y visibilizarlas en un
texto académico, sino, y lo que es méds importante, trabajar
conjuntamente, compartir experiencias, poner en diélogo
saberes diferentes, intercambiar practicas de conocimien-
to y producir colectivamente, lo que podria constituir un
segundo lugar de apertura en la produccién de conoci-

miento en ciencias sociales.

Finalmente, y derivado del aspecto anterior, la escisién
que se produjo a partir del siglo XVIII entre ciencias na-
turales (como aquellas que eran capaces de dar cuenta
empirica de la realidad) y la filosoffa (como el conoci-
miento especulativo), trajo consigo también la distancia
entre el investigador y el conocimiento mismo, lo cual
se tradujo en un lenguaje frio, aséptico, objetivo, im-
personal: académico. Alejandose de esa légica, varios
de nuestros/as autores/as nos proponen recuperar la
fuerza de la escritura literaria-poética para producir co-
nocimiento. Algunos/as de ellos/as nos entregan en sus
escritos experiencias de c6mo escribir académicamente
recuperando la calidez y belleza del lenguaje; otros/as
nos acercan a la construccién de metaforas para resigni-
ficar procesos y pricticas, y varios/as se preguntan por la
necesidad de transformar nuestras formas de decir y de
argumentar, desmarcdndonos de ese lugar impersonal
de la produccién de conocimiento. En tal sentido, nos
abren la posibilidad de explorar en nuevas escrituras (y
lenguajes) que ademis de explicitar los saberes permitan
dejar ver quiénes los producen.

Asi, NOMADAS 41 es una contribucién para volver
sobre nuestros pasos y reconocer los procesos que han
dado lugar a las maneras en que se han configurado las
ciencias sociales en América Latina desde las luchas, los
sometimientos, las violencias y las resistencias. No es un
panorama exhaustivo, en tanto ni abarca todos los paises,
ni todas las épocas, ni todas las disciplinas; en cambio, es
un paisaje rico en particularidades y posibilidades para
abrir las ciencias sociales a partir de una resignificacién
de los objetos tradicionales de investigacién, de una visi-
bilizacién de problemas que desde otras miradas carecen
de importancia, de la exploracién a partir de metodologias
que recuperan las voces diferentes, del deslinde con la
légica disciplinar y desde la maravillosa posibilidad de la

produccién de conocimiento en colectivo.
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