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EDITORIAL

En cada proyecto colectivo el conocimiento adquiere una
forma particular y ocupa un lugar significativo, que se
organiza y valida de acuerdo con el contexto y las condi-
ciones histéricas en las que se produce. En particular, la
modernidad se constituye como el proyecto civilizatorio
en el que la forma més valorada de conocimiento es la
ciencia, pensada como el conocimiento obtenido a través
de la experimentacién, validado por el seguimiento rigu-
roso de un método determinado, y en el que el cientifico
se inscribe dentro de una postura de objetividad y neutra-

lidad que da confiabilidad a sus hallazgos.

Wallerstein (1996) recuerda que hasta el siglo XIX, el
término ciencia se identificé con el de ciencia natural, en
tanto que otras formas alternativas de conocimiento se lla-
maron, indistintamente, artes, humanidades, filosofia, e,
incluso, cultura. Muestra cémo dos acontecimientos vienen
a cuestionar la validez de la distincién entre las “culturas”
ideografica y nomotética, propiciada por la discusién abier-
ta por la ciencias sociales. El primero estd vinculado con
la aceptacién en las ciencias naturales de los postulados
que cuestionan las premisas newtonianas por largo tiempo
indiscutibles; el otro hecho es el de la emergencia de los lla-
mados estudios culturales, evento que renové la discusién
alrededor de temas relacionados con la importancia para el
andlisis de los sistemas sociales histéricos de los estudios no
eurocéntricos; el interés por el andlisis histérico local; y, ter-
cero, la estimacién de los valores relacionados con los logros
tecnolGgicos, o de manera més precisa, la expresion de su es-
cepticismo respecto a los méritos del progreso tecnoldgico.

Estas preocupaciones condujeron a plantear un abordaje
metodolégico quizd mds importante: examinar los proce-
dimientos de eventualizacién del conocimiento, esto es,
aquellos que establecen las conexiones que existen entre
unos mecanismos de coercion (tales como las legislaciones,
los reglamentos, los dispositivos materiales, los ejercicios
de autoridad, etcétera) y determinados contenidos de co-
nocimiento que conllevan efectos de poder “en tanto que
son validados como formando parte de un sistema de co-
nocimiento” (Foucault, 1995). Sin duda, atender a este
asunto ha permitido comprender el proceso de transfor-
macién que ha sufrido el conocimiento cientifico en las
ultimas décadas, que ha puesto en evidencia una desle-
gitimacién de la racionalidad totalizadora universalista,
mostriandola como una narrativa entre otras en la historia.

En la contemporaneidad esta condicién se expresa como
una crisis mediante la cual la Universidad deja de ser el lu-
gar privilegiado de la produccién de conocimientos frente a
sunuevo centro: la empresa transnacional. En el marco del
capitalismo posfordista, la Universidad se va plegando a los
imperativos del mercado planetario, y deja de servir a los
intereses y a la guia del Estado, por lo cual, la funcién na-
rrativa de los metarrelatos deja de justificarse respecto de
su forma propiamente moderna. En este contexto la inves-
tigaci6n cientifica no difiere de la investigacién tecnoldgica,
por lo que se produce la tecnociencia como una especie
de “fusi6n 6ntica” (Latour, 1983). Asi, a principios del siglo
XX, ocurrié una revolucién tecnocientifica, producto de un
cambio, no en el conocimiento cientifico, sino en la forma
de organizar la estructura de la practica y la actividad cien-
tifica, lo que se materializ6 en la organizacién corporativa y
en el cuantioso financiamiento privado de la investigacion,
orientados por las necesidades de generar desarrollos tec-
nolégicos que derivaran en innovaciones practicas para el
mercado, la empresa, la industria militar y la sociedad.

En este orden de ideas, y con el 4nimo de abrir un es-
pacio en el cual pensemos sobre la ciencia y la tecnologia
en la vida contempordnea, de provocar reflexiones inter-
disciplinarias que nos permitan recordar que toda ciencia
es social, y, sobre todo, con el interés de generar una
movilizacién en torno a diversos problemas que tienen
profundas implicaciones éticas y politicas en torno al ha-
cer de la ciencia, el ntimero 42 de la revista NOMADAS
se configura en torno a las preguntas ;qué ciencia es po-
sible hoy? y ¢qué cosas puede y debe hacer la ciencia en
diversos planos de la vida contemporéanea? Se proponen,
entonces, tres ejes en los que se presentan diversas posi-
bilidades de respuesta a dichas cuestiones:

1. ¢Qué ciencia es posible hoy? Como hemos visto, la
ciencia implica estrategias de diversa naturaleza. La pri-
mera es anular las circunstancias sociales que conllevan
a la construccién de un hecho, para que pueda ser in-
corporado en un cuerpo de conocimiento y usado por
otros (Latour y Woolgar, 1995). Igualmente, como lo
sugirié Bacon, la estrategia de establecer una tajante se-
paracién entre el mundo “en si mismo”, dispuesto para
ser conocido mediante la verdad cientifica, y los mundos
“imaginarios”, con lo cual, la imaginacién ha quedado a la
deriva (Ingold). Asi, cabe la pregunta por icémo se pro-



duce la ciencia hoy?, iquiénes la legitiman y qué poderes
politicos y econémicos se ocultan tras la produccién de los
hechos cientificos contemporaneos?

La seccién inicia, justamente, con el texto “Sofiando con
dragones: sobre la imaginacién de la vida real” que mues-
tra como al seguir el mandato de Bacon, la ciencia se ha
distanciado funestamente de la vida misma, lo que ha trai-
do como consecuencia una forma de leer que se asienta
en encontrar el significado en el propio texto y no en lo
que este pueda revelar entre lineas, y de conocer la natu-
raleza al margen de unirse y comprometerse con ésta en la
actividad, desde una gramética participativa. A continua-
cién, el articulo “Los mitos de la ciencia: desventuras en
las practicas cientificas” examina los profundos cambios
que se producen en la organizacién de la ciencia actual,
en las formas de comprenderla y en las politicas que la
promueven, para mostrar la gran distancia que existe en-
tre las maneras de conceptualizar las practicas cientificas y
los procesos de burocratizacién que las regulan.

2. Cambios en la vida, cambios en la ciencia. Como ya
se ha planteado, para la produccién moderna de conoci-
miento hay distinciones fundamentales, una de éstas es la
que diferencia la ciencia de la tecnologia, o de la ciencia
aplicada. Y es precisamente en este complejo entrama-
do de relaciones donde se origina la pregunta: jcémo se
producen nuevos modos de ser, hacer, conocer desde esta
intima relacién entre ciencia y tecnologia? ¢ Qué alteracio-
nes se generan como consecuencia de la intima relacién e

interaccién vida-ciencia?

En este eje, encontramos el articulo “La cuestién del su-
jeto: psicopatologias del yo y la transformacién biopolitica
de la subjetividad”, que presenta el replanteamiento de la
idea de sujeto, profundizado por la emergencia de nue-
vas concepciones neuroquimicas de la subjetividad, que
conllevan el “redisefio” plastico de lo humano. También
presentamos el texto “Corpo, esporte e biotecnologias:
um ensaio inspirado em Peter Sloterdijk” que examina el
caso de la formacién de atletas de alto rendimiento, pro-
blematizando los saberes y el uso de la biotecnologia en la
formacién de una nueva clase de subjetividades.

Por su parte, el escrito “Relaciones biosociales de pro-
duccién” propone la nocién de biosocialidad como fusién
entre lo bioldgico y lo social a través de la biotecnologia
moderna, y como manera de superar el concepto de lo
biosocial, entendido como mera complementariedad de
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las esferas de la biologia y la sociedad. Aqui se conside-
ra que una nocién ampliada de las relaciones sociales de
produccién es ttil para capturar las nuevas jerarquias y
articulaciones de lo social y lo biolégico en la reproduc-
cién de la vida misma, desde lo que denomina relaciones
biosociales de produccion.

Finalmente, esta seccion la cierra “Biopoliticas del aban-
dono: migracién y dispositivos médicos en la frontera sur
de México” que trata sobre los usos estratégicos y las difi-
cultades ético-politicas del uso de la ciencia en condiciones
extremas, que transgreden las fronteras entre paises, pero
que conllevan otro tipo de limites, los cuales ponen en tela
de juicio la propia vida y la condicién humana.

3. Ciencia tecnologia y politicas. Este grupo de articulos
alude a las dimensiones politicas de la accién de la cien-
cia y la tecnologfa, asi como a los planos menos visibles de
la produccién de conocimiento en este campo. El articulo
“Cismas entre enunciacién y efectuacién en las politicas
cientificas de Colombia, México y Argentina” se pregun-
ta por las implicaciones de la aplicacién de estas politicas,
que vienen de otros contextos y no reconocen las parti-
cularidades de nuestra regién en tanto produccién de
conocimiento. El autor nos propone una serie de reflexio-
nes sobre la necesidad de generar pricticas criticas en las
formas en que se asume la produccién de conocimiento
en nuestras instituciones y en nuestro pais. El texto “De la
investigacion a la politica publica: produccion y circulacion
de conocimiento cientifico entre cientificos y gestores de
politicas ptiblicas” plantea la discusién sobre la incidencia
de la investigacion en la formulacion y aplicacién de poli-
ticas publicas. Este texto retoma la tensién que se genera
entre el sector publico y las demandas de solucién que se
le hacen al aparato cientifico, y las implicaciones de que
investigadores/as participen en la formulacién e imple-
mentacién de politica puiblica. Finalmente, presentamos el
articulo “Concepciones del drea tecnoldgica informatica:
discusiones desde una investigacién reciente” que se pre-
gunta por las posibilidades de la tecnologia como instancia
y espacio de formacion en la escuela, asi como en torno a la
necesidad de promover una reflexién mds profunda sobre
la tecnologia y superar las visiones instrumentalistas que

tienden a reproducirse en la escuela.

Queda entonces la pregunta de hasta dénde las actuales
précticas académicas pueden subsanar la separacion entre
imaginacién y realidad, evitando la instrumentalizacién del
conocimiento y el plegarse a los intereses del mercado.
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