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A partir de Marx, este texto argumenta que la realidad de la biosocialidad, fusion entre lo biolégico y lo social
a través de la biotecnologia moderna, disuelve el concepto dual de lo biosocial como complementariedad de las
esferas de la biologia y la sociedad. Igualmente sugiere que la nocion relaciones biosociales de produccion puede
ser util para capturar las nuevas jerarquias y articulaciones de lo social y lo biolégico en la reproduccion de la
vida. Se concluye con la constatacion de que la vida se esta remodelando, lo que exige nuevos tipos de conceptos,

politicas y éticas, como los que abre la categoria biosocialidad.
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A partir de Marx, argumenta-se que a realidade da biossocialidade, fusao entre o biolégico e o social através da
biotecnologia moderna, dissolve o conceito dual do biossocial como complementariedade das esferas da biologia
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novas hierarquias e articulagées do social e do biologico na reprodugao da vida. Conclui-se com a constatagao
de que a vida se esta remodelando, o que exige novos tipos de conceitos, politicas e éticas, como os que abrem a

categoria biosocialidade.
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Based on Marx this article argues that the reality of biosociality —the fusion of biological and social maiters
through modern biotechnology—, dissolves the concept of the biosocial as the complementarity of the spheres of
biology and society. It suggests that the notion of biosocial relations of production can be helpful in order to grasp
the new hierarchies and articulations of the social and the biological in the reproduction of life. It concludes by
stating that life is remodeling itself, and so demands new kinds of concepts, politics and ethics, like the ones opened

by the category biosociality.

Key words: biosociality, biosocial relations of production, biotechnology, capitalism, Marx.

* Este articulo fue publicado por primera vez en inglés en la revista Comparative Studies in Society and History (Cambridge UP),
Vol. 51, No. 2 (2009), pp. 288-313. Nomapas agradece al profesor César E. Giraldo por su amable mediacién para lograr el contacto
con el autor.

Nota del autor: escribi el borrador original de este articulo para una serie de conferencias sobre el tema “;Quién es duefio de nuestra
especie?: pasado, presente y futuro”, en la Universidad Estatal de Pensilvania (2007-2008), organizada por el Rock Ethics Institute, el
African Research Center, los Huck Institutes of the Life Sciences y el Departamento de Antropologfa. Otros borradores de este arti-
culo también se presentaron en el Instituto Danés para la Investigacién de los Servicios de Salud de la Universidad de Copenhague, en
el Departamento de Historia Econémica de la London School of Economics, en el Centro Internacional para la Investigacién Cultural
y el Instituto de Antropologia de la Universidad de Viena, en el Departamento de Estudios Culturales de la Universidad de Jyviskyli
y en el Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad de Lisboa. Agradezco las discusiones criticas en todos estos eventos. También
agradezco los comentarios sobre borradores anteriores realizados por el editor y tres pares anénimos de la revista CSSH.

** Profesor del Departamento de Antropologia, Universidad de Islandia, Reikiavik (Islandia). E-mail: gpals@hi.is

“* Antropélogo con estudios de filosoffa y de Maestria en Economia. E-mail: srestre@gmail.com

ACEPTADO: 27/03/2015}

{ORIGINAL RECIBIDO: 16/02/2015 -

nomadas@ucentral.edu.co - Pégs. 89~109

{89}



NOMADAS 42 | ABRIL DE 2015 | UNIVERSIDAD CENTRAL | COLOMBIA

INTRODUCCION

Hoy en dia, la vida misma es una de las zonas més ac-
tivas de la produccion capitalista. No sélo la biologia se
ha visto promovida a ciencia mayor, sino que la informa-
cién y los materiales biolégicos se han convertido, cada
vez mds, en sujetos de la ingenierfa, el almacenamien-
to, la reproduccién y el intercambio. La descripcion y
las implicaciones de la refiguracion de la vida misma
y su ingreso en la economia y la politica hacen parte
de los temas més importantes de la agenda académica de
comienzos del siglo XXI (Palsson, 2007). Evidentemen-
te, el trabajo de Foucault sobre biopolitica (Foucault,
1994) ha aportado observaciones fundamentales so-
bre la reconfiguracién del cuerpo humano, iluminando
las dimensiones politicas y gubernamentales de estos
cambios (Inda, 2005; Rose, 2006; Gottweis y Peterson,
2008; Nowotny y Testa, 2009; Lock y Nguyen, 2009).
Recientemente varios académicos han reexaminado
los escritos tempranos de Marx, a veces en combina-
cién con perspectivas foucaultianas, con el propésito de
entender la economia politica de la biotecnologfa mo-
derna, incluyendo la fragmentaciéon de las partes del
cuerpo y los procesos laborales alli involucrados. Uno
de los temas que ha surgido en las discusiones actuales
se relaciona con la idea y el rol del trabajo en la repro-
duccion de los cuerpos y las partes del cuerpo. Aunque
es posible que Marx no sea una fuente evidente de pers-
pectivas innovadoras sobre la produccién moderna de
biovalor humano, una industria particular que no habia
aparecido en su época, sus escritos tempranos nos ofre-

cen ideas ttiles sobre los desarrollos contemporaneos.

En este articulo argumento que la realidad de la “bio-
socialidad”, la fusién entre lo biolégico y lo social a través
de la biotecnologia moderna, disuelve el concepto pre-
vio de lo biosocial, la complementariedad de las esferas
de la biologfa y la sociedad que por lo general se consi-
dera que subyace a la estructura dualista de la disciplina
antropoldgica y, de hecho, de la mayorfa de disciplinas
académicas. En segundo lugar, y aiin méds importante,
sugiero que una nocién ampliada de las relaciones socia-
les de produccién puede ser titil para capturar las nuevas
jerarquias y articulaciones de lo social y lo biol6gico en la
reproduccién de la vida misma, relaciones que podrian
llamarse biosociales de produccion. Aunada a etnogra-
fias detalladas de la biomedicina y la bioindustria, esta
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ampliacion podria servir para resaltar la micropolitica
de lo que Marx llamé el trabajo vivo. Aunque la ret6-
rica marxiana con frecuencia no ha concordado con la
descripcién etnogrifica', parece sensato aplicar la idea
marxiana de modo de produccion a la fragmentacion y
coconstitucion de los cuerpos y a la reproduccién del
material corporal. Ya se ha insinuado un enfoque mar-
xiano en este sentido. Varios trabajos importantes sobre
este tema han utilizado los conceptos de Marx de traba-
jo, alienacion y ser genérico; véase, por ejemplo, Thacker
(2005), Thompson (2005), Sunder Rajan (2006), Waldby
y Mitchell (2006), Dickenson (2007) y Haraway (2008).
Incluso Derrida, el gran deconstructivista, concedié en
su libro Espectros de Marx: “El tratamiento critico que
[...] [Marx] da a los conceptos abstractos de Naturaleza
y Hombre sigue siendo rico y fértil” (1994: 67). Algunas
de las nociones de Marx son sorpresivamente relevan-
tes, casi hipermodernas. Sin embargo, para aplicarlas al
nuevo dmbito de la biotecnologia es necesario realizar
algunos ajustes.

Uno de los desarrollos hibridos que motivé la escri-
tura de este articulo fue el nacimiento de siete cerdos
“sensacionales” en el Centro de Investigacion Foulum
en Dinamarca, resefiado en el diario Politiken en agos-
to del 2007. Aparentemente, estos fueron los primeros
“cerdos con Alzheimer”. Fueron el resultado de la clo-
nacion y la manipulacién genética, a través de la cual se
les introdujo un gen humano implicado en la aparicién
de la enfermedad de Alzheimer (Lenler, 2007). Se espe-
ra que los siete cerdos (un nimero magico, por cierto)
desarrollen sintomas similares a los que experimentan
los pacientes de Alzheimer, lo que proporcionard nue-
vas oportunidades para que los investigadores exploren
el tejido cerebral en diferentes etapas del desarrollo de
la enfermedad. Como resultado de esto, quizés resulte
necesario repensar la “temida comparacién” (Spiegel,
1988) entre la esclavitud humana y la animal. Por lo me-
nos queda claro que la novedad de estos casos desafia
gran parte de la teoria social cldsica, como, por ejemplo,
la tesis de Durkheim sobre las asociaciones totémicas
entre los animales y los humanos. Para €, el totemismo
de los “primitivos” australianos planteaba analogias du-
dosas entre las personas y ciertos animales:

No hay nada en la experiencia que sugiera estas cone-

xiones y confusiones. Hasta donde llega la observacién



de los sentidos, todo es diferente e inconexo. En nin-
gin lugar vemos cosas mezclando su naturaleza y
metamorfosedndose la una en la otra (Durkheim, 1971
[1912]: 235-236).

Pero, de hecho, “vemos cosas mezclindose”, como lo
demuestra el caso de los cerdos. En términos marxia-
nos, esto es produccién viva, un proyecto colaborativo

entre cerdos y humanos.

El esquema de la discusién que se realizard en este
articulo es el siguiente. Con base en los trabajos de Rabi-
now (1996), Rheinberger (2000 [1995/1996]), y algunos
otros, las siguientes dos secciones discuten el dualismo
entre la naturaleza y la sociedad y su fusién, como re-
sultado de la biotecnologia moderna, tanto en la teoria
como en la constante reconfiguracién de la vida, con
énfasis en el desarrollo de las diferentes connotaciones
de la “biosocialidad” y lo “biosocial”. A esto le sigue una
discusién de los conceptos de trabajo y produccion, y
su aplicacién actual a lo relacionado con los cuerpos
y las partes del cuerpo. Posteriormente se aborda la
ampliacién de las nociones marxianas de alienacion y
extraiiamiento, para aplicdrselas a los productos de los
cuerpos enteros y a la extraccion y explotacién de las
partes corporales. La siguiente seccién dis-
cute las relaciones humano-animales y los
hibridos interespecies en la bioindustria y la
biomedicina, haciendo énfasis en la impor-
tancia de captar la variedad cultural de las
concepciones relacionadas con aquello que
se conoce como la vida misma. Con base
en Tapper (1988) y Haraway (2008), sugie-
ro que existen buenas razones para extender
las nociones de produccion y extraiiamiento
al ambito de las relaciones humano-animales,
en particular al rol de los animales no-huma-
nos en los experimentos relacionados con
enfermedades humanas y al desarrollo de
“partes de repuesto” para uso humano. Tal
como lo expresa Haraway:

dQué sucederia [...] si la fuerza de trabajo
humana resultara ser solamente parte de la
historia del capital vivo [...]? sQué sucederia
si las mercancias de interés para aquellos que

viven dentro del régimen del Capital Vivo no
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pudieran entenderse dentro de las categorias de lo na-
tural y lo social que Marx estuvo a punto de reelaborar,
pero que finalmente no lo hizo debido a la idea del

excepcionalismo humano? (2008: 46).

La tltima seccién de este articulo resume la discusién
y realiza algunas clarificaciones. Sugiero, en particular,
que la sensibilidad a las relaciones biosociales involucra-
das en la manufactura del capital vivo es fundamental

p
para la comprensién significativa de los desarrollos en la
bioindustria y para el ejercicio informado de la biopo-
y p
litica v la gobernanza. Este articulo debe considerarse
y
como programdtico, en la medida en que esboza temas
contemporéneos importantes que requieren discusio-
nes y andlisis mds detallados.

MAS ALLA DEL DUALISMO: DE LA
SOCIOBIOLOGIA A LA BIOSOCIALIDAD

Los seres humanos son el producto de un largo proceso
evolutivo que se ha extendido a lo largo de por lo menos

doscientos mil afios, un proceso que, sin embargo, atin
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es materia de debate académico y que probablemente
siempre ha contado con un elemento de “desorden” —
en jerga cientifica: coevolucion, transferencia genética
lateral, construccién de nichos y coproduccién (Dyson,
2007)—. En la actualidad y después de ese largo proce-
s0, los seres humanos se reinventan de forma innovadora
y en una escala fundamentalmente nueva, alterando de-
liberadamente su constitucién y desarrollo corporal al
intercambiar genes, tejidos y 6rganos con miembros de
su propia especie y con otros organismos. Este cambio,
con frecuencia asociado con la “biosocialidad”, sugie-
re una revisién de la divisién del trabajo académico, en
particular a través de la ahora sospechosa brecha entre
naturaleza y sociedad. Algunas de las espectaculares pro-
mesas recientes en relacién con este tema son los bebés
disefiados y la biologia sintética, que apuntan a elaborar
organismos completos pricticamente a partir de la nada.
Trazar el origen exacto de las nociones de la biosociali-
dad y lo biosocial no es el objetivo de este articulo. Sin
embargo, antes de continuar, resultard ttil repasar estos
conceptos y la forma en que se usan. Aunque parecen

casi idénticos, sus historias y significados son distintos.

Uno de los precursores del concepto de lo biosocial
es la referencia de Mauss (1973 [1934]) a lo “biolégico-
sociolégico” en su clésico ensayo “Técnicas del cuerpo”,
publicado originalmente en 1934. Para Mauss, el habi-
tus, representado en actos como caminar, nadar y bailar,
era un fenémeno tanto biolégico como socioldgico; el
movimiento era normativo tanto porque estaba inscrito
corporalmente, como porque contenia tradiciones de la
comunidad involucrada. Al menos desde la década de
los sesenta, y tras el lanzamiento de la revista Journal of
Biosocial Science en 1969, que remplazé a la Eugenics
Review publicada por la Fundacién Galton, el concepto
de lo biosocial con frecuencia se ha utilizado libremente
para hacer referencia al “campo comiin entre la biolo-
gia y la sociologia”, como dice en la pagina electrénica
de la mencionada revista®. En una resefia de la primera
edicion de la revista, publicada en Man, Roberts sugiri6
que el principal problema para esta publicacién seria
establecer un campo significativo comtin, haciendo én-
fasis en que “no bastaria simplemente con reunir en la
misma revista unos articulos sobre biologia humana con
otros sobre ciencias sociales” (1970: 133). The Bioso-
cial Society, un organismo académico internacional que

“tiene el propésito de fomentar una colaboracién mas
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estrecha entre las ciencias bioldgicas y sociales com-
prometidas con la exploracién de la diversidad humana
bioldgica y social” (2007), ha defendido un concepto si-
milar de lo biosocial.

En estos casos, lo biosocial (y lo “biolégico-sociol6-
gico”) se refiere a dos sistemas relacionales separados,
uno bioldgico y otro social, lo que sugiere una divisién
dualista del trabajo académico. Este dualismo, here-
dado de la teorfa durkheimniana, fue importante en el
trabajo de Mauss. Para él, la nocién de la rueda dentada
(1973 [1934]), una referencia a cierto mecanismo psi-
colégico mediador, garantizaba la coordinacién de las
esferas de lo bioldgico y lo social®. Pero, aunque Mauss
y otros autores llamaron la atencién sobre el cuerpo,
este concepto permanecié en general silente o ausente-
presente en el pensamiento social; se le marginaba o
se le sometia a la mirada reduccionista de las ciencias
bioldgicas y médicas. De hecho, el dualismo entre lo
biolégico y lo social ha resaltado durante largo tiempo
el enfoque bipartisano de la disciplina antropolégica al
ser de anthropos, con sus compartimientos biol6gicos
y socioculturales (Palsson, 2008). Esto es lo que Ingold
llama el enfoque complementario, que apunta a “reu-
nir los recuentos parciales de la vida humana que se
obtienen de cada uno de los dos planos, el natural y el
social, para producir un retrato ‘biosocial’ completo”
(2001: 256). Ingold sugiere que el enfoque alternati-
vo de obviar la diferencia rechazaria la suposicion de
complementariedad, “no simplemente al colapsar un
lado de la dicotomia en el otro, como en las formas mas
extremas de la socio-biologia y el constructivismo so-
cial, sino al obviar la dicotomia misma” (2001: 256-57).
Sin embargo, Franklin advierte que aunque ya no es
posible considerar lo “natural” y lo “social” como on-
tolégicamente diferentes, “es posible que la distincién
entre los hechos naturales y sociales deba reinventarse,
més que descartarse, con el fin de entender los diferen-
tes tipos de conexiones y relaciones que se producen en

el contexto de la nueva genética” (2003: 66).

La nocién de biosocialidad apareci6 en 1992, en un im-
portante ensayo de Rabinow. Segiin Rabinow, la divisién
conceptual entre naturaleza y cultura estaba a punto de
colapsar con la nueva genética y el mapeo del genoma
humano, que se completaria poco después del cambio

de siglo. Rabinow sugiri6 que no solamente era probable



que se formaran nuevas identidades grupales e indivi-
duales con base en las nuevas verdades generadas por el
proyecto del genoma, sino que el genoma mismo se co-
noceria en detalle, a tal punto que podria alterarse: “Si la
sociobiologia es cultura construida sobre la base de una
metafora de la naturaleza, entonces en la biosocialidad
la naturaleza serd modelada sobre la cultura entendida
como prdctica” (1996: 99, cursivas mias). Cada vez mds
la vida misma se modifica y se reproduce a través de me-
dios artificiales como la clonacién, la ingenieria genética

y la biologfa sintética.

Rheinberger desarroll6 un argumento similar y sugi-
ri6 que la biologia molecular desarrollada entre 1940
y 1970 no solamente representaba un cambio de pa-
radigma basado en la nocién de informacion, sino que
la genética facilitaba “los prospectos de una represen-
tacion intracelular de proyectos extracelulares —el
potencial de ‘reescribir’ la vida” (2000 [1995/1996]: 19).
Para Rheinberger, las herramientas fundamentales del
trabajo de recombinacién del ADN no son “méquinas

analiticas y electrénicas sofisticadas”, sino

[...] macromoléculas que trabajan y se desempefian
en el entorno himedo de la célula [...]. Las enzimas
son las tijeras y agujas por medio de las que se ajusta
y empalma la informacién genética. Las entidades que
transportan esta informacién a las células son las macro-
moléculas de dcido nucleico (2000 [1995/1996]: 24-25).

De hecho, el significado original de la palabra biotec-
nologia es tecnologia viviente, artefactos biolégicos que
sirven para propdsitos humanos (Russell, 2004). Por lo
tanto, la dicotomia tradicional entre “naturaleza” y “cul-
tura” deja de tener sentido. En términos de Landecker,
la vida se ha “culturizado”. Al resaltar la fusién entre lo
social y lo biolégico, Thacker ha argumentado que con
la biotecnologia el material corporal humano se ha con-

vertido en méquinas:

Por medio de las técnicas de corte-y-ajuste de la in-
genierfa genética, los cientificos pueden insertar los
genes humanos en el pldsmido bacterial, creando asi
una base de datos in vitro. A medida que las bacte-
rias se replican, el ADN humano insertado también
lo hace, en lo que serfa una especia de fotocopiadora

biolggica (2005: 17)*.
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Rabinow parece haber sugerido el concepto de la bio-
socialidad en parte como una herramienta retérica para
cuestionar el reduccionismo de la sociobiologia, popular
durante ladécadadelos ochenta. Lévi-Strauss, aligual que
Rabinow, también estaba preocupado por la colonizacién
de la vida humana que pretendian realizar los sociobi6-
logos con su reduccién neodarwinista de las practicas e
instituciones sociales al proceso evolutivo de seleccién,
adecuacién y demds. Dada la enorme importancia teé-
rica que Lévi-Strauss le atribufa a la divisién naturaleza/
cultura, la oposicién binaria fundamental en su estruc-
turalismo, uno no esperarfa que €l estuviera dispuesto a
superarla. Sin embargo, Lévi-Strauss parece haber perci-
bido la desestabilizacién de la brecha naturaleza/cultura
alaluz de la nueva genética. Cuando le preguntaron so-
bre las implicaciones de los descubrimientos genéticos
y sobre el grado en que podrian “eliminar la distincion
entre naturaleza y cultura”, respondié que la “distincién
atin mantiene su valor metodolégico” en la medida en
que “proporciona una barrera contra los ataques, como
el de la sociobiologia, formulados por mentes simplistas
y limitadas, que quisieran reducir los fenémenos cultu-
rales a modelos copiados de la zoologia”(Lévi-Strauss y
Eribon, 1991: 106). Sin embargo, Lévi-Strauss afiade una

clarificacién importante:

Si un dfa desaparece la frontera entre naturaleza y
cultura, no serd a lo largo de lo que hoy conocemos
como la interface entre los fenémenos humanos y
animales, estos es, alli donde ciertas caracteristicas
humanas, tales como la agresién, parecen semejar el
comportamiento de otras especies. Si este cambio se
presenta, ocurrird en otra parte, involucrando los me-
canismos mds elementales y fundamentales de la vida
y los fendmenos humanos mds complejos. Si la fronte-
ra desaparece habrd de ser tras la escena donde hoy
discuten los partidarios de la cultura y la naturaleza

(Lévi-Strauss y Eribon, 1991: 106, cursivas mfas).

Durante mucho tiempo, los antropélogos han se-
fialado, con base en sus etnograffas de contextos
no occidentales, que la oposicion naturaleza/cultu-
ra no es universal. Aunque Strathern argument(’) que
los hageners de Papia Nueva Guinea si diferenciaban
entre lo salvaje y lo doméstico, esa distincién parecia
no conllevar el significado tradicional del discurso na-

turaleza/cultura, incluyendo la idea de la ley natural y

{93}



NOMADAS 42 | ABRIL DE 2015 | UNIVERSIDAD CENTRAL | COLOMBIA

Odisea Espacial 2001, 1968 | DIRECTOR: STANLEY KUBRICK

el dominio humano. Posteriormente, algunos antrop6-
logos han argumentado que aunque el dualismo puede
ser evidente en algunos contextos no occidentales, este
puede asumir formas radicalmente diferentes. Por
ejemplo, Viveiros de Castro (1998) sugiere el término
multinaturalismo para capturar la esencia de las nocio-
nes amerindias, en contraste con el multiculturalismo
de las cosmologias occidentales. Viveiros de Castro su-
giere que los conceptos amerindios invierten el eje
fundamental del pensamiento modernista al proponer
que la cultura humana, y no la naturaleza, es el a priori
universal, asumiendo que son los sujetos culturales quie-
nes construyen diferencialmente la naturaleza. Quizds
la perspectiva amerindia del multinaturalismo explique
la resonancia que el concepto reciente de biosocialidad

ha tenido en muchas perspectivas “indigenas”.

BIOSOCIALIDADES EMERGENTES

Rabinow no analiz en profundidad el significado y la
utilidad potencial del concepto de biosocialidad. Cua-
lesquiera que hayan sido sus intenciones y motivaciones

originales, la categoria tomé vida propia. Aunque hoy
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en dia este concepto se ha convertido en una parte
establecida del vocabulario de los estudiantes de hu-
manidades y ciencias sociales que analizan la nueva
genética, lo que atestigua cierto tipo de utilidad, los
académicos no necesariamente lo utilizan con el mismo
significado. Para algunos, la biosocialidad se refiere a
las nociones cambiantes de identidad y pertenencia que
la nueva genética ha traido consigo, en particular a las
formas en que las personas se organizan en grupos con
base en la evidencia emergente sobre el riesgo genético
de sufrir ciertas enfermedades, rastreando a parientes
y personas con un riesgo similar, y haciendo lobby para
financiar la investigacion y el desarrollo de drogas para
combatirlas®. En palabras de Thompson, “la nocién de
identidad grupal que los académicos de las tecnologias
médicas han acuiiado y comenzado a usar es ‘biosocia-
lidad” (2005: 252). Estas formas de la biosocialidad
dependen de varios factores, entre otros, el acceso a
Internet y las nociones locales de salud, medicina, iden-
tidad personal y conocimiento. Tal como lo senala Rose,
los tipos de biosocialidad que se encuentran en Esta-
dos Unidos, Europa y Australia reflejan concepciones
particulares sobre la ciudadania y la identidad perso-

nal: “Estas formas [...] no tienen una presencia visible



en muchas regiones geograficas. La biosocialidad del
SIDA en el Africa sub-sahariana es muy distinta a la de
Paris, San Francisco o Londres” (2006: 147).

Una forma de identificaciones biosociales que se
estd expandiendo rdpidamente es la de los andlisis de
ADN que ofrecen compaiifas privadas, por ejemplo, a
través de Internet. En el otofio del 2007, la compaiiia
deCODE genetics lanz6 su proyecto deCODEme. La
compaiiia, con sede en Islandia, invita a personas de
cualquier lugar del mundo a enviar una muestra toma-
da de la mejilla para analizarla a cambio de una tarifa
(deCODEme, 2008). Por una parte, el andlisis evalda
el riesgo genético de la persona respecto a veintinueve
enfermedades con base en la literatura actual; la lista,
que incluye el Alzheimer, la esclerosis miltiple, la soria-
sis y la intolerancia a la lactosa, se amplia a medida que
se realizan nuevos descubrimientos. A los clientes se les
prometen actualizaciones de su perfil genético cada vez
que avance el conocimiento cientifico. Por otra parte, la
muestra genética del cliente se analiza en relacién con
sus ancestros, reconstruyendo su distribucion geografi-
ca en el pasado, cientos o incluso miles de generaciones
atras, estimando el grado en que el genoma en cues-
tiéon proviene de poblaciones de Africa, Europa o Asia.
Apenas unos dias después de que deCODE anunciara
su plan de negocios, otra compaiifa, con sede en Cali-
fornia, lanz6 un proyecto similar, 23andME, que ofrecia
practicamente los mismos servicios por una tarifa simi-
lar (23andMe, 2008). Google invirtié 3,9 millones de
dolares en esta compaiifa. Claramente se trata de una
industria en crecimiento, que responde a demandas
generalizadas de conocimiento sobre el riesgo, las re-
laciones genéticas y la genealogia, en la busqueda de lo
que se ha venido a conocer como la ciudadania genética
(Heath et al., 2004).

No cabe duda de que Hacking estd en lo cierto al
sugerir que durante los tltimos afios la nocién de las
identidades biosociales ha llamado la atencién de mu-
chos estudiantes de biotecnologia: “En la actualidad, el
imperativo genético —el impulso por encontrar funda-
mentos biol6gicos y, sobre todo, genéticos, para todo lo
humano, tanto la salud como la enfermedad, el éxito y
el fracaso— alimenta la fascinacién por este concepto”
(2006: 81). Por otro lado, para un niimero creciente de

académicos, la utilidad de la “biosocialidad” parece mas
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amplia, al extenderse més alld de la identidad y la per-
tenencia. En su examen de la literatura relacionada con
el tema, Gibbon y Novas (2007) identifican los cam-
pos conceptuales fundamentales donde el concepto de
biosocialidad ha ganado valor, y exploran la forma en
que este concepto podria utilizarse innovadoramente.
Gibbon y Novas argumentan que aunque la biosocia-
lidad con frecuencia se ha utilizado en referencia a las
practicas de identidad ya mencionadas, también se ha
utilizado en la reelaboracién de la divisién naturaleza/
cultura, asi como en el contexto de las nuevas dreas de
investigacion cientifica. Quizas resulte dificil evitar las
trampas dualistas de las primeras formulaciones del
lenguaje de lo biosocial; por ello, las nociones gemelas
de biologias y socialidades parecen una alternativa ten-
tadora. Sin embargo, la refiguracién de la vida misma,
la realidad de la biosocialidad, necesariamente desesta-

biliza este dualismo.

Rheinberger argumenta que con la biologia molecular
y la tecnologia genética nos hemos vuelto “conscientes
de que vivimos en un mundo de hibridos para cuya ca-
racterizacién carecemos de categorias suficientes” (2000
[1995/1996]: 29). Sospecho que a muchas personas la
categoria de biosocialidad, junto con otras cuantas, les
ha servido justamente para ese propdsito, para enmar-
car algunos de los hibridos de la biotecnologia moderna.
De hecho, reflexionando sobre este concepto quince
anos después de su aparicién, Rabinow sugiere: “[...] la
pregunta era: jcémo habia cambiado la socialidad dado
el surgimiento de la nueva comprension de la genética?
Asi, el término biosocialidad se acufié como un intento
inicial por encuadrar el tema de la re-problematizacion
de la ‘vida™ (2007: 188, cursivas mias).

Parece pertinente hablar de relaciones biosociales de
produccion para capturar las biosocialidades involu-
cradas, las diferentes materialidades y jerarquias de la
economia politica del cuerpo fragmentado. Como ve-
remos, una idea en parte similar se captura mediante
la nocién desarrollada por Tapper (1988) de relaciones
de produccion humano animales y mediante la idea de
Haraway (2008) de la creacién de un “valor de encuen-
tro” al “hacer compaiieros”. Por supuesto, el punto no
es construir un esquema clasificatorio rigido, sino fa-
cilitar la sensibilidad a las diferencias y similitudes®.

Sugiero que esta sensibilidad es esencial para realizar
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descripciones “densas” de las nuevas formas de vida que
se discuten aquiy, por extensién, para el ejercicio infor-
mado de la biopolitica y la gobernanza. Por lo tanto,
dqué significa la referencia a las relaciones biosociales
de produccién y c6mo podria aplicarse a los cuerpos y
sus productos deslocalizados?

CUERPOS PRODUCTORES

La teoria marxiana es, en gran medida, un discurso
agrario ampliado a la produccién capitalista industrial.
Al subrayar la dependencia humana frente al medioam-
biente (por lo general, a la tierra) a lo largo del proceso
de produccién, Marx sugirié que la naturaleza y los hu-

manos forman un solo “cuerpo™

La vida de las especies, tanto la de los seres humanos
como la de los animales, consiste fisicamente en que
ambos viven en una naturaleza inorganica; y entre mds
universal sea el hombre (o el animal), mas universal
serd la esfera de la naturaleza inorgénica en que vive

(Marx, 1959 [1884]: 275).

Para Marx, durante el periodo agricola la tierra “to-
davia se reconocia como un fenémeno de la naturaleza
independiente del hombre —no todavia como capital,
es decir, como un aspecto del trabajo mismo—. La na-
turaleza aparece mas bien como un aspecto de la tierra”
(1959 [1884]: 292).

Con la introduccién del capitalismo, la naturaleza se
redefinié como un espacio para expandir el trabajo alie-
nado, como un “aspecto del trabajo mismo”. Tal como
Schmidt lo formula en The Concept of Nature in Marx,

en la produccién agricola la naturaleza es

[...] absolutamente independiente de los hombres, los
hombres son idénticos abstractamente a la naturaleza.
Ellos decaen, por decirlo asi, en la existencia natural.
Sin embargo, cuando los seres humanos logran domi-
nar universalmente la naturaleza por medios técnicos,
econémicos y cientificos al transformarla en un mundo
de mdquinas, la naturaleza se solidifica en una entidad
abstracta externa al hombre (Schmidt, 1973: 82).

Marx y otros comentaristas del “sistema fabril” britani-

co discutieron los cambios fundamentales introducidos
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por la mecanizaciéon de las industrias victorianas utili-
zando metdforas prostéticas, en términos de relaciones
entre partes y todos, 6rganos y maquinas. En El capital,
Marx hizo énfasis en que en la produccién a gran esca-
la cada persona estaba “unida de pies y manos, de por
vida, a una sola operacién especializada”, en un proce-
so laboral que convertia al trabajador en un “apéndice
viviente de la maquina” (1976 [1867]: 614). Aunque
las respuestas variaban —algunas paranoicas y otras
entusiastas— los diferentes comentaristas intentaron
responder preguntas fundamentales sobre las identi-
dades, las prioridades y las jerarquias: “Dado que las
proétesis se injertan a su vez en otras protesis, iqué en-
tidad asume el rol de afadido y cudl el de huésped? En
estos acoplamientos hibridos, iqué hace parte en reali-
dad de qué?” (Ketabgian, 1997: 13).

Entonces, ¢qué ocurre cuando el dominio humano
se invierte y se extiende a los cuerpos de los mismos
trabajadores? ¢Acaso ellos “decaen” nuevamente en la
existencia natural? Antes del desarrollo de la biotecno-
logia y la reproduccion asistida, las partes del cuerpo
humano no tenian cabida en el esquema marxiano del
proceso laboral, aunque Marx si tenfa cosas que decir
sobre los cuerpos completos, esto es, sobre los trabaja-
dores alienados y, en particular, sobre los esclavos. Ast,
Marx se refiere a la “naturaleza” como “un cuerpo in-
orgdnico; es decir, la naturaleza excluyendo al cuerpo
humano en st mismo” (1959 [1884]: 126-127, cursivas
mias). Dado el enfoque tedrico de Marx, la identidad
dual del cuerpo humano como fenémeno laboral y
como objeto de las actividades laborales es una con-
tradiccién en los términos. Aunque la extensién del
dominio humano al cuerpo en si mismo complica la
teorfa marxiana, también genera preguntas inquietan-
tes sobre el trabajo, la produccién y la ética. Justamente
Dickenson hace énfasis en que

[...] la biotecnologia moderna difumina la distincién
clara entre las cosas externas a nuestros yoes corporales
y aquellas intrinsecas a ellos... La nocién de lo ‘exter-
no’ se problematiza y es problemdtica en la bioética y
el bioderecho modernos, y con ella surgen dificultades
que Marx no tuvo que confrontar acerca de lo aliena-

ble y lo inalienable respecto al sujeto (2007: 29).

Claramente, la biotecnologia moderna ha convertido
las capacidades “naturales” del cuerpo en instrumentos



de produccién, redefiniendo asi el trabajo y los cuerpos
humanos. Al discutir la produccién y la reproduccién
de las partes corporales, es esencial, por supuesto,
considerar las diferencias del material en cuestion. La
elegibilidad, en el sentido de Appadurai (1986), de
genes, células, tejidos, 6rganos y embriones por ser re-
producidos, comercializados e intercambiados, es muy
variable, pues depende de las propiedades materiales,
las tecnologias de extraccién, las instalaciones para su
almacenamiento, las oportunidades de reproduccion y
el ajuste cultural de los cuerpos humanos. Sin embar-
go, esta elegibilidad se ha extendido practicamente a
cualquier cosa viva. Como resultado de esto, las partes
del cuerpo introducen a los “donantes” y “receptores”
(personas y laboratorios, pueblos y mercados, agen-
cias y consumidores) en diferentes tipos de relaciones
que etndgrafos y tedricos analizan en la actualidad. En
este contexto bastardn unos ejemplos breves. Lo que se
quiere sefialar es que extender la nocién de relaciones
de produccion a las partes del cuerpo —a la extraccion,
reproduccién e intercambio del material corporal—
puede contribuir a caracterizar diferentes dispositivos
involucrados en la produccién del biocapital, con sus
practicas de propiedad, relaciones de jerarquia, subjeti-
vidades y sentidos de la persona y la identidad.

La sangre humana, por ejemplo, habitualmente se
recolecta y almacena para diversos propésitos, por lo
general, de forma voluntaria dentro del marco del don.
El don maussiano, como lo expresa Dickenson, “todavia
estd vivo en cierto sentido, mucho més de lo que incluso
[Mauss] [...] podria haberlo pensado, en el caso de los
tejidos bioldgicos™ (2007: 21)7. Algunos dones biolégi-
cos humanos se consideran “desechos abandonados™;
es habitual que se extraigan muestras de tejidos huma-
nos en los hospitales para pruebas de diagndstico y como
material de documentacién de cirugias®. Por lo general,
se entiende que “los donantes” han renunciado volun-
tariamente a sus muestras, con o sin su consentimiento
informado, bajo la suposicién de que esos tejidos no tie-
nen un uso préctico. Sin embargo, los nuevos contextos
tedricos y el avance de la tecnologia podrian convertir

esas “insignificancias” en minas de oro.

La mayor parte del material biol6gico humano extrai-
do no es ni un desperdicio ni un don. En particular,

el material reproductivo humano es muy controversial,
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pues involucra conceptos, programas y relaciones con-
tendientes. Thompson sugiere que un elemento que va
mis alld de la produccién caracteriza la reproduccién
centrada en torno al embrién humano, un modo de
reproduccién que “tiene sus propios sistemas caracte-
risticos de intercambio y valor, nociones del transcurso
de la vida, normas epistémicas, formas politicas he-
gemonicas, seguridad, y jerarquias y definiciones de
las mercancias y de lo que es ser una persona” (2005:
248)". La practica del alquiler de vientres ha recibido
gran atencion tanto en los medios como en la literatura
académica, en parte por las complicaciones que gene-
ra en cuanto a las definiciones legales de parentesco y
maternidad. Para resaltar el trabajo humano y las re-
laciones biosociales involucradas, Dickenson (2007) les
aplica a las mujeres que alquilan sus vientres el término
de lumpenproletariado biolégico (término acufiado ori-
ginalmente por Dorothy Nelkin en otro contexto).

Aunque en cierto sentido el esperma y los évulos, los
recursos fundamentales para la reproduccién asistida,
representan componentes idénticos, dado que cada uno
aporta material genético esencial para el proceso, en la
préctica parecen representar regimenes radicalmente
distintos de mercantilizacién corporal. Por ejemplo, un
estudio reciente sobre las agencias de évulos y los ban-
cos de esperma en Estados Unidos muestra cémo “la
interaccién dindmica entre factores biolégicos, econé-
micos, culturales y estructurales diferencia el mercado
de los 6vulos del de esperma en cada una de las eta-
pas del proceso de donacién” (Almeling, 2007: 336).
En particular, las donaciones de 6vulos y esperma se
rigen por distintos tipos de contratos, con distintos ti-
pos de recompensas, etiquetas y preocupaciones por
la privacidad. En general, en la biomedicina hay una
demanda creciente de 6vulos humanos. Esto se debe
tanto al crecimiento de la reproduccién asistida en mu-
chos contextos, como al incremento en la demanda de
6vulos para la enucleacién en la industria de las células
madre. Asi, por ejemplo, se afirma que Hwang Woo Suk
utiliz6 al menos 2200 6vulos de 129 mujeres en su tris-
temente célebre proyecto de células madre (Gottweis
y Triendl, 2006). La escasez de 6vulos se ve exacerba-
da por el hecho de que su obtencién requiere cirugfas
invasivas. Las contribuciones de las mujeres no sola-
mente les generan complicaciones, incluyendo el riesgo

de padecer el sindrome de hiperestimulacién ovirica,
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sino que son intensivas en mano de obra, es decir, son
trabajo productivo, no “meramente” trabajo reproduc-
tivo. Tal como argumenta Dickenson, luchando contra
la perspectiva patriarcal de Marx, quien tendia a tratar
el trabajo doméstico de las mujeres como puramen-
te natural, no social, siguiendo una antigua tradicién
filoséfica, “se requieren grandes cantidades de inten-
cionalidad y control para soportar el triple proceso de la
donacion de 6vulos; claro que es trabajo y ciertamente
un trabajo arduo. Las mujeres poseen una genuina pro-
piedad lockeana en el trabajo de extraccién de évulos”
(2007: 68).

El mercado de las partes del cuerpo humano es cada
vez més global (Scheper-Hughes, 2000). Tanto el asi
llamado turismo reproductivo como el trafico interna-
cional de 6rganos apuntan a una divisién del trabajo
norte-sur, donde la gente del sur por lo general ofrece
recursos baratos, a la manera de un lumpenproletariado
biol6gico. Gibbon y Novas argumentan que “un tema
urgente para el andlisis sociolégico y antropolégico con-
siste en establecer los cuerpos de qué personas estin
abiertos a remedios genéticos y moleculares”, y sefialan
que en algunos contextos (en India, por ejemplo) existe
“una gran disparidad en cuanto a la posicién social de
aquellos cuyos embriones, células y tejidos corporales se
extraen, en comparacién con quienes los reciben” (2007:
13). Claramente, la divisién norte-sur resalta unos tipos
particulares de relaciones biosociales de produccién.

Debe hacerse énfasis en que el cuerpo humano
no solamente se estd reconfigurando a través de la
fragmentacién, recombinacién y escalamiento que ca-
racteriza a las relaciones biosociales de produccién que
aqui se discuten, sino que, desde una perspectiva mds
amplia, el cuerpo humano también es objeto de un sis-
tema de produccién que se expande con rapidez —un
taller humano global, si se quiere—, que involucra la
manufactura y el mercadeo de productos alimenticios
y farmacéuticos, incluyendo la comida genéticamen-
te modificada. Quizds aqui las obras tardias de Marx
sobre las “estructuras de capital” podrian ser mas re-
levantes que sus obras tempranas sobre la alienacién y
el extrafiamiento. Las actividades de las corporaciones
multinacionales afectan cada vez més el medioambien-
te del que los cuerpos humanos obtienen su energfa y

nutricion, y también inciden en su constitucién interna.
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Lo que Marx llamarfa el metabolismo del hombre con
la naturaleza esta saturado por el biopoder de una u
otra manera. Este es uno de los elementos constitutivos
de la nueva economia del capitalismo tardio, que tam-
bién se caracteriza, entre otras cosas, por el capitalismo
de riesgo, el virtualismo, los mercados fluctuantes, In-
ternet, la producciéon de conocimiento y el comercio
digital, con importantes implicaciones para la biopoli-
tica (Fisher y Downey, 2006).

EL EXTRANAMIENTO Y EL SER DE LA ESPECIE

La discusion anterior indica que el comercio de partes
corporales estd altamente condicionado por el género,
pues es un negocio relacionado mds con las mujeres'.
Sin embargo, esta tendencia estd cambiando. Dickenson
explica que con los “nuevos limites” del cuerpo huma-
no como resultado de los avances en biotecnologia,
“algunos aspectos de objetivacién que anteriormente se
limitaban a la experiencia histérica de las mujeres ahora
también se extienden a los cuerpos masculinos” (2007:
32). Quizas ésta sea la razén por la cual existe un interés
renovado en las primeras nociones marxianas de aliena-
cion y extraiiamiento. Las perspectivas de objetivacion
conciernen a todos por igual.

Marx utiliz6 una serie de conceptos para resaltar la
pérdida de control y autonomia del trabajador bajo las
condiciones laborales del capitalismo: extraiiamiento,
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incorporacion y externalizacion (Entfremdung, Verkor-
perung y Entdusserung, en alemén). Dadas las relaciones
de produccién involucradas, esto es, los términos comer-
ciales asociados con la propiedad privada de los medios
de produccion, la labor del trabajador aparece como algo
externo a él o a si mismo, como si le perteneciera a otra
persona: “El cardcter externo del trabajo para el traba-
jador se evidencia en que este no es suyo, sino de otra
persona, en que no le pertenece, en que en él, él no se
pertenece a si mismo, sino a otro” (Marx, 1959: 274). El
cardcter externo del trabajo y la pérdida del yo implican
que los productos finales de las actividades laborales, los
bienes que incorporan una parte del trabajador, estan se-
parados de la persona:

La alienacion del trabajador en su producto no so-
lamente significa que su trabajo se convierte en un
objeto, una existencia externa, sino que existe por fue-
ra de €l, independientemente, como algo ajeno a él, y
que se convierte en un poder propio que lo confronta
(Marx, 1959 [1884]: 272).

Marx sugiere que los trabajadores, en vez de afirmarse
en su trabajo, se niegan a s{ mismos, minando su inte-
gridad, su voluntad y su persona. En otras palabras, el
trabajo humano se reduce a una condicién “inorganica”,
a semejanza de lo que ocurre con los “seres naturales”
del proyecto agricola, incluyendo a los esclavos y al ga-
nado, que usualmente se consideran como apéndices

de la tierra.
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Para entender completamente las implicaciones del
concepto marxiano de extraiiamiento y su relevancia
para el andlisis de la fragmentacion y realineacién actua-
les de los cuerpos, es pertinente considerar la nocién de
ser de la especie. Para Marx, cada especie tiene su pro-
pio ser de la especie que se manifiesta en su interaccién
con el entorno, donde la reflexividad es la caracteristica
fundamental del homo sapiens:

La totalidad del cardcter de una especie (su caréc-
ter-de-especie) estd contenida en el cardcter de su
actividad de vida; y la actividad libre y consciente es
el cardcter-de-especie del ser humano. La vida misma
aparece solamente como un medio para la vida (Marx,
1959 [1884]: 276).

Uno de los apartados fundamentales de los Manuscri-
tos econdomicos y filosdficos de 1884, que vale la pena
citar, elabora la idea del cardcter, resaltando el prag-
matismo de la aproximacién de Marx a la conciencia
humana y su firme anclaje en la “actividad de vida” del
mundo real:

Es s6lo en su trabajo sobre el mundo objetivo [...] que
el hombre realmente se prueba a si mismo ser un ser
de la especie. Esta produccion es su vida de especie ac-
tiva. A través de esta produccion, la naturaleza aparece
como su trabajo y su realidad. Por lo tanto, el objeto
del trabajo es la objetivacion de la vida de especie del
ser humano; porque se duplica a st mismo no solamen-
te en su conciencia, intelectualmente, sino también de
forma activa, en la realidad, y por lo tanto se ve a st
mismo en un mundo que ha creado (1959 [1884]: 277).

Al hacer énfasis en los limites y la particularidad del
Homo sapiens, el antropocentrismo de Marx es mds
bien problematico; es poco probable que los lectores
modernos restrinjan la capacidad de agencia a los seres
humanos de la forma en que Marx lo hizo. Sin embargo,
para Marx, el contraste con los animales no humanos
era ttil para validar el argumento sobre el extrafiamien-
to y el reordenamiento asociado de la naturaleza y la
sociedad desde condiciones particulares de produccion.
Por lo tanto, contintia Marx,

[...]alarrancarle al hombre el objeto de su produccién,

el trabajo alienado le arrebata su ser de la especie, su
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objetividad real como miembro de la especie y trans-
forma su ventaja sobre los animales en una desventaja
en la que que su cuerpo orgénico, la naturaleza, le ha
sido arrebatado (1959 [1884]: 277).

Varios autores han sefialado que es justamente en este
punto donde el andlisis del primer Marx se vuelve parti-
cularmente relevante para el andlisis de la condicién de
lo biosocial. El extrafiamiento representado por el modo
de produccién biotecnolégico —la fragmentacion, el
comercio y la hibridacién de las partes corporales y las
relaciones biosociales en las que se incorporan— refle-
ja, hasta cierto punto, la cosificacién y la alienacion del
“ser de la especie”, segin lo planteado por Marx. Tal
como lo formula Thacker: “El ser de la especie de Marx
se transforma en un ‘ser molecular’ de la especie, un ser
de la especie en el que la fuerza de trabajo es celular,
enzimdtica y genética” (2005: 40).

Como hemos visto, la alienacién de las personas res-
pecto a sus partes corporales asume distintas formas,
dependiendo de varios factores. Las biografias de los
cuerpos fragmentados, en el sentido literal, los trans-
cursos de sus vidas, se desarrollan a través de la agencia
de una serie de actores y actuantes, en el sentido la-
touriano, quienes constituyen y estdn constituidos por
relaciones biosociales de produccion particulares. Tha-
cker sugiere que campos como la ingenierfa de tejidos
ofrecen “el contexto 6ptimo para investigar la medida
en que nuestros propios cuerpos —tal como han sido
constituidos biol6gicamente— se despliegan como ac-
tuantes [...]. Los tejidos son mios y, sin embargo, existen
por fuera y separados de mi cuerpo” (2005: 308). La et-
nograffa es muy importante para mapear las précticas
y explicaciones biomédicas, las formas en que la gente
entiende la produccién y el intercambio de las partes
corporales y lo que esto implica para las subjetividades.
Los genes, las células madre, las colecciones de ADN y
los embriones no hablan por si mismos, como tampo-
co lo hacen los animales no humanos. Por otra parte,
los productores, custodios y beneficiarios de las partes
corporales por lo general si hablan por si mismos: los
donantes de sangre, los proveedores de 6vulos y esper-
ma, las madres sustitutas y los receptores y donantes
(vivos) de 6rganos. Como Lock lo ha mostrado, gracias
a su trabajo etnogrifico sobre la donacion de 6rganos:

“[...] los érganos con frecuencia representan mucho
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mds que simples partes bioldgicas; los receptores expe-
rimentan la vida que los anima como personificada, una
agencia que se manifiesta en formas sorprendentes y
que influencia profundamente la subjetividad” (2007:
225). Estas experiencias hacen eco de la idea popular
de una unién firme entre el cuerpo y la persona, pen-
samiento que con frecuencia se ha reforzado gracias a
los estudios de los escaneos cerebrales. Una publici-
dad reciente sobre una cirugia de cerebro guiada por
imégenes lo dice todo: “Ahora el doctor lo puede ver a
usted”, presumiblemente con énfasis en el “usted” —el

yo y la persona—.

Puede ser tentador considerar a Marx como un esen-
cialista que asume un cardcter preformado para cada
especie y para cada organismo a semejanza de los ac-
tuales genecentrismos. Aunque la nocién del ser de
la especie claramente introduce cierto tipo de biolo-
gfa en la economia politica, se trata de una nocién que
hace énfasis en la coproduccién entre el organismo y
su “cuerpo inorganico”, el medioambiente. Por lo tan-
to, la teorfa marxiana al respecto puede reconciliarse
facilmente con la epigenética y las teorias de los siste-
mas de desarrollo que resaltan las interacciones en la
constitucién de la vida'2. Si Marx hubiera presenciado
el surgimiento de la biologfa molecular, probablemente
habria estado de acuerdo con Strathern (2005) en que
una descripcién del ser de la especie serfa vana debido

a la estructura del material genético'.

RELACIONES HUMANO-ANIMALES
DE PRODUCCION

Los animales no humanos desempefian un rol cada vez
mayor en el modo de produccién biotecnolégico, sobre
todo en el contexto de los experimentos biotecnolégi-
cos y en la produccién de 6rganos para uso humano.
d¢Como podrian tipificarse las relaciones humano-ani-
males en este contexto? Aunque Marx abordo el trabajo
de los animales en varios puntos de su obra, es posi-
ble que, como ya se ha sugerido, los lectores modernos
consideren algunas de sus caracterizaciones como an-
tropocéntricas, estrechas de mira y anticuadas. Reacio a
permitir la posibilidad de que los animales produjeran,
Marx se vio en dificultades para realizar una distincién

radical al respecto entre humanos y animales:



Al crear un mundo de objetos a través de su actividad
practica, en su trabajo sobre la naturaleza inorgénica,
el hombre se prueba a si mismo como un ser de la
especie consciente [...]. Es cierto que los animales
también producen. Construyen nidos o viviendas,
como las abejas, los castores, las hormigas, etcétera.
Pero un animal solamente produce lo que necesita in-
mediatamente para si mismo o para sus crias. Produce
unilateralmente, mientras que el hombre produce uni-
versalmente [...]. Un animal solamente se produce a si
mismo, mientras que el hombre reproduce la totalidad
de la naturaleza (1959 [1884]: 276).

Basindose en la critica de Marx y al mismo tiem-
po yendo mds alld de su antropocentrismo, el trabajo
de Haraway When Species Meet es un tratado sobre
muchos de los temas relacionados con el modo de
produccién biomédico —quizds el equivalente al pri-
mer volumen de El capital de Marx en el ambito de
las relaciones humano-animales (de manera apropia-
da, al parecer, inicialmente Haraway utilizé el titulo
de trabajo Biocapital, volumen 1, para su obra)—. Ha-
raway hace énfasis en que los humanos y sus “especies
compaiieras” emergen como “socios mutuamente adap-
tados en las naturoculturas del capital vivo”, y en que es
tiempo de pensar concienzudamente en el “valor de en-
cuentro” que genera esta adaptaciéon mutua (2008: 62).
Haraway sugiere que este valor de encuentro ha sido
poco analizado y que podria valorarse més regresando a
Marx, en vez de seguir a la tan de moda bioética de los

derechos animales:

El Marx que habita en m{ me hace volver una y otra
vez a la categoria de trabajo [...]. Sospecho que po-
demos hacer mds por la responsabilidad hacia otros
animales al elaborar mds la categoria de trabajo que la
categoria de derechos, con su inevitable preocupacion
por la similitud, la analogfa, el cdlculo y la membresia
honoraria respecto a la abstraccion expandida de lo
Humano (2008: 73).

De hecho, no existe una buena razén para excluir los
poderes generadores de los animales del proceso pro-
ductivo. Muchos animales que buscan comida en la
naturaleza entregan su presa como benefactores que
participan en una colaboracién mutua con los humanos,

de una forma méas o menos marxiana:
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Marx dificilmente podria haber imaginado un proce-
so laboral algonquino en el que humanos y animales
participarfan como productores los unos para los otros,
donde los animales voluntariamente entregarian el
“producto” de sus cuerpos y los cazadores se los de-
volverian como comida cocinada, todo figurado en el
idioma del “amor”. Pero sus reflexiones sobre el pro-
ceso laboral auténticamente social evocan el modelo
benefactor de las relaciones entre los indigenas Cree y
los animales (Brightman, 1993: 188).

De hecho, el enfoque marxiano sobre los sistemas
de produccién humanos se ha aplicado a veces en un
sentido amplio a “las relaciones de producciéon huma-
no-animales”. Tapper (1988) desarrollé este enfoque
para iluminar tanto las formas en que la animalidad y
la humanidad se construyen socialmente, como las je-
rarquias involucradas en los sistemas de produccion

humano-animales:

Una clasificacion marxiana de los sistemas sociales
y econdémicos segin los modos de produccion no es
idénea, pues su componente central, que abarca las
relaciones sociales de produccién humanas, no toma
en cuenta las relaciones de produccién entre humanos
y animales [...]. Resulta més util [...] aplicar el marco
de andlisis marxiano a la tipologia clasica de los siste-
mas de produccidn, que se caracterizan por relaciones
de produccién humano-animales especificas. Estos
sistemas son la caza y la recoleccion, el pastoreo, la
agricultura y la produccién industrial urbana (Tapper,
1988: 52).

La comparacién que Tapper realiza entre estos siste-
mas hace énfasis en que los cazadores-recolectores, a
diferencia de la mayorfa de productores, por lo gene-
ral viven en relaciones complementarias con las otras
especies animales de su entorno, y con frecuencia des-
cribe los intercambios que realizan con los animales
en términos de un ethos de intercambios reciprocos,
cooperativos'. A veces, los cazadores doman animales
particulares (como los renos), tomando ejemplares in-
dividuales de la comunidad natural de la especie para
que les proporcionen trabajo alos humanos, tratindolos
como esclavos. En este tipo de sistemas de produccién
“antiguos”, que también caracterizan a los agricultores

que utilizan animales de tiro, la reproducciéon de los
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animales estd controlada por sus amos humanos. Por el
contrario, entre los pastores, la produccién se basa en
animales que no estdn domesticados, sino que forman
manadas; aunque los amos humanos monitorean y ma-
nejan las manadas, la relacién es “como un contrato o
transaccion en que los amos “protegen’ a las manadas
a cambio de una ‘renta’. Esto se parece a la concep-
cién marxiana de las relaciones feudales entre sefiores
y siervos” (Tapper, 1988: 53). Para proporcionar un
contraste adicional, en la forma moderna del pastoreo,
en los ranchos, las enormes manadas de animales no
tienen relaciones personales con el propietario del ran-
cho: “Estas parecen [...] ser tipicas —paradéjicamente,
al ser un brote moderno del capitalismo— de las rela-
ciones de produccién asidtico-orientales. De hecho, los
‘barones’” ganaderos de Texas quizds deberian llamarse
‘sultanes’ o ‘magnates’, como sus sucesores petroleros”
(Tapper, 1988: 53). Finalmente, en la sociedad urbano-
industrial, en la crfa intensiva o industrial, los animales
se ven reducidos a maquinas y son explotados segin los
lineamientos cldsicos del capitalismo. En general, este
enfoque resalta las jerarquias de los sistemas de pro-
duccién humano-animales, usando una variedad de
términos —reciprocidad, cooperacion, esclavitud, con-
trato, proteccion y explotacion— que se centran en uno
o mds aspectos del sistema: el productor humano, el

animal y la relacién entre ambos.

Parece pertinente una extension de las tesis original de
Tapper més alld de su dmbito de produccién “natural”,
para abarcar los proyectos interespecies en biomedici-
na y biotecnologia. No solamente los xenotrasplantes
son operaciones de rutina en que los humanos reciben
los 6rganos trasplantados, sino que en la actualidad los
genes humanos se introducen cada vez mds en otros
cuerpos, en particular en los cerdos, para estudiar la
aparicién y el desarrollo de enfermedades “humanas”.
Un ejemplo son los “cerdos Alzheimer”. Aunque los
animales de laboratorio estan al servicio de los humanos
tanto en los xenotrasplantes como en la transferencia
genética, ambos contextos posicionan a los cerdos en
dos tipos radicalmente distintos de relaciones biosocia-
les con los humanos. En los xenotrasplantes los cerdos
se crian para producir “partes de repuesto” que servirdn
para reparar cuerpos humanos (Papagaroufali, 1996),
mientras que en la transferencia genética los cuerpos

de los cerdos sirven tanto como sustitutos de las par-
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tes del cuerpo humano como en laboratorios vivientes
para explorar el mal funcionamiento de los cuerpos hu-
manos. Presumiblemente, algiin tipo de “sultanes” o
“barones” producen a gran escala los primeros tipos de
cerdos, mientras que los segundos se crian en niimeros
pequefios con una mayor atencién a su individualidad
y cuidado. En cualquier caso, aunque es posible que
los animales utilizados en los laboratorios biomédicos
produzcan “unilateralmente” para propésitos humanos
especificos, dificilmente lo hacen en el sentido marxia-

no de producirse solamente a si mismos.

Con los avances en la genémica funcional, la inves-
tigacion interespecies ha alcanzado nuevos niveles al
manufacturar animales que sirven como sustitutos para
la experimentacién humana, lo que pone a prueba los
limites del antropocentrismo y genera preguntas inte-
resantes sobre la liminalidad y la ética (Squier, 2004).
Como lo sefialan Hoeyer y Koch (2006), la investigacion
interespecies en genética “erosiona” la distincién entre
la humanidad y la animalidad, desafiando la nocién de
valor humano tnico, una de las categorias fundamen-
tales de la bioética que con frecuencia se introduce en
los debates sobre las investigaciones y los experimentos
que involucran a embriones humanos. Aqui, como en
otros lugares, puede ser fundamental relajar o deses-
tabilizar algunos de los supuestos etnocéntricos de las
grandes narrativas de la bioética y la biologia occidenta-
les. A partir de su etnografia en Papia Nueva Guinea,
Bamford argumenta: “Si ‘cruzar’ los limites de las espe-
cies es amenazante para el orden social de Occidente,
para los kamea, por el contrario, es un elemento consti-
tutivo de dicho orden” (2007: 27).

ANOTACIONES FINALES: LA
MADRE PATRIA DEL BIOCAPITAL

En cierto punto Marx especul6 sobre cudl serfa la zona
de produccién con mayor probabilidad de generar de-
sarrollos econémicos dindmicos y compar6 los trépicos
con las regiones templadas: “Una naturaleza demasiado
prédiga evita que el desarrollo propio del ser humano
sea una necesidad impuesta por la naturaleza. La madre
patria del capital no son los trépicos con su vegetacion
exuberante, sino la zona templada” (1976 [1867]: 513).
Por supuesto, la “madre patria” del biocapital moderno



no es otra que la vida misma. De hecho, esta nocién es
aun mds pertinente de lo que Marx podria haber anti-
cipado, dada la importancia central del cuerpo humano
en las bioindustrias modernas, la importancia relativa
de la vida en contraste con el trabajo muerto de las ma-
quinas. Asi, Thacker sugiere que “la distincién de Marx
entre trabajo vivo y trabajo muerto se tome de forma
literal. El trabajo vivo en la industria biotecnoldgica es,
simplemente, la vida misma™ (2005: 182)".

He sugerido, en parte haciendo referencia a los prime-
ras obras de Marx, que puede ser ttil hablar de relaciones
biosociales de produccién para capturar las biosociali-
dades de la ciencia y las bioindustrias modernas, para
facilitar la sensibilidad a las diferencias y similitudes en
las jerarquias que involucran la reproduccién y el inter-
cambio de cuerpos y partes del cuerpo. Mi discusién
ha intentado esbozar en términos mas bien generales
un drea importante para la exploracién tedrica futura y
para la descripcién empirica, baséndome en los agudos
aportes de académicos de distintas disciplinas. En esta
etapa, es necesario realizar algunas clarificaciones. Por
una parte, es posible que la nocién de trabajo de Marx
se haya expandido demasiado en algunos de los trabajos
recientes que experimentan con el vocabulario marxia-
no. Por ejemplo, Thacker argumenta que “la industria
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biotecnoldgica ha rescrito las condiciones de la fuerza
de trabajo”, y que ahora no es “el trabajador humano
quien ve su fuerza de trabajo como una propiedad para
vender, intercambiar y circular”, sino “una red no hu-
mana de lineas celulares, cultivos de tejidos y bases de
datos genéticas. Entonces, el trabajo no es un trabajo en
tiempo real del cuerpo fisico; sino el trabajo archivistico
de cultivos celulares, bases de datos y librerias plasmi-
dicas” (2005: 300). Claramente, los cultivos de células,
las bases de datos y las librerfas plasmidicas realizan una
labor valiosa, pero considerarla como “trabajo” parece
presuponer la conciencia de una relacién frente a aque-
llo que se estd produciendo, dada la teorfa marxiana'®,
lo que dificilmente es el caso para ese tipo de instalacio-
nes biosociales. Quizds en algunos contextos tenga mds
sentido hablar de produccién y no de trabajo.

En relacién con esto, el tema de la alienacion y el ex-
trafiamiento debe teorizarse y explorarse mds de cerca
en el contexto de la biotecnologia, dadas las diferentes
mediaciones y circulaciones del material corporal en el
proceso biosocial de produccién. Aunque sugiero que la
ampliacién de estas nociones a la extraccion de algunos
materiales corporales (6rganos, por ejemplo) es ilumina-
dora, con la creciente distancia del lugar de produccién
(en el caso de los tejidos, las lineas celulares y las bases

Alien, 1969 | DIRECTOR: RIDLEY SCOTT
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de datos, por ejemplo) las pretensiones de alienacién
y extraflamiento resultan cada vez menos persuasivas
(Lock y Nguyen, 2009). Ademds, puede argumentar-
se que las relaciones de produccién a veces convierten
una “cosa’, que no era una propiedad en primer lugar, en
“mia”, lo que produce un sentimiento subjetivo de alie-
naci6n y extrafiamiento. Por ejemplo, este parece ser el
caso de la coleccion de lineas celulares de comunidades
“indigenas”, que a veces ha llevado a acusaciones de bio-
piraterfa. Podrfa afiadirse que algunos académicos han
teorizado que con la nueva economia “podrfamos estar
presenciando el final de la propiedad en la persona, es
decir, el final de las nociones modernas de lo que es ser
persona” (Adkins, 2005: 125). Este argumento parece te-
ner implicaciones importantes para la comprension de
varios aspectos relacionados con los tipos de relaciones
biosociales que aqui se discuten, incluyendo el concepto
de trabajo, las identidades de género y las nociones de
alienacion y extraiiamiento. Si ya no tiene sentido hablar
de propiedad en la persona, Jtiene sentido hablar de la
alienacion y el extrafiamiento de las partes corporales?

Una observacién adicional tiene que ver con la tem-
poralidad de la biotecnologia. Al enfocarse en la
industrializacién de los organismos, la historia evoluti-
va desarrollada por Russell y otros hace énfasis en las
similitudes entre las biotecnologfas y los trabajadores
fabriles. Algunos artefactos biol6gicos manufacturados
para servir a propésitos humanos son “macrobiotecnolo-
gfas” (organismos enteros, tales como la cria tradicional
de animales) y otros son “microbiotecnologfas” (célu-
las y moléculas). Sin embargo, Russell sugiere que su
capacidad para trabajar, al igual que la del trabajador
humano, siempre estd limitada por propiedades parti-
cularmente vivas y por biograffas particulares (2004).
Aunque esta perspectiva es interesante y potencial-
mente 1til, oscurece un aspecto importante de ciertos
tipos de biotecnologias. Tal como lo afirma Landecker,
el desarrollo de los cultivos de tejidos en laboratorios
implica regular el tiempo celular, manipular biografias:
“Las células liberadas de los limites del cuerpo también
se liberan de los limites de la duracién de la vida del or-
ganismo que las origina” (2007: 11).

Finalmente, la yuxtaposicién de los sistemas de pro-
duccion humanos y animales no deberfa hacernos

olvidar las importantes diferencias que existen entre
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ambos. Por ejemplo, las jerarquias interhumanas gene-
ralmente son mds inestables y cambiantes que aquellas
que involucran a humanos y animales. A veces los duefios
de esclavos pierden sus fortunas y quedan esclavizados y,
a su vez, a veces un esclavo se convierte en el amo de un
régimen interpersonal mediante un cambio dramatico
en las relaciones de poder. Esto es aquello a lo que Davis
se refiere con la idea de problema de la esclavitud, que
surge de la humanidad del esclavo: “La intercambiabi-
lidad del poder y el estatus es una de las caracteristicas
que diferencian la opresién de los esclavos humanos de
la opresion de los animales” (2001: 135, No. 9).

Inevitablemente, la aceleracién de la intervencién hu-
mana en el genoma ha contribuido a la desestabilizacién
de las esencias e identidades. Estos temas, que anticipan
algunos de los aspectos emergentes del cuerpo pos-
moderno (las relaciones biosociales, las subjetividades
fugaces y los ciborgs hibridos), han ganado un segun-
do aire, lo que no deja de sorprender. Con el desarrollo
del modo de produccién biotecnolégico, los humanos se
han visto involucrados en un nuevo tipo de red biosocial,
una red de vida interactiva, en los términos de Darwin.
Asi, la tecnologia reproductiva, la ingenieria genética y
la medicina regenerativa han revolucionado nuestra ca-
pacidad de analizar y reproducir el material corporal, lo
que ha dado origen a nuevas preguntas de gran impor-
tancia, como, por ejemplo, dqué constituye la “vida”, la

“naturaleza”, lo “humano” y lo “animal”?

Dados los avances espectaculares en los viajes al es-
pacio exterior a lo largo de los tltimos cincuenta afios
o mds, tras el lanzamiento del Sputnik, es muy proba-
ble que en el futuro la vida se “edite” para el espacio
exterior, lo que generard nuevos tipos de ciudadania
y nuevos tipos de hibridos entre tecnologfas y orga-
nismos, nuevos tipos de cuerpos celestiales (Palsson,
2009). De hecho, muchos académicos han llamado la
atencién sobre los imaginarios paralelos relacionados
con el mundo celestial y el feto humano: “Los planetas,
las supernovas y las galaxias han aparecido junto a los
fetos, los embriones y los blastocitos durante los tltimos
veinticinco afios, y su visualizacién ocasiona indulgen-
cias periodisticas y dilemas epistémicos comparables”
(Michaels, 1999: 125). Aunque estos temas se han re-
legado durante mucho tiempo a la ficcién'?, hoy en dia
claramente figuran en la agenda académica. Como lo
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sugiere Rabinow, lo contemporéneo necesita documen-

taciones etnogréﬁcas y reflexiones tedricas sisteméticas:

Actualmente el logos de bios sufre un proceso réapi-
do de transformacién. Por lo tanto, una pregunta
central que debemos responder hoy en dia es: dada
una biologfa cambiante, ;qué logos es apropiado para
anthropos? ;Cémo deberfa practicarse ese logos para
incrementar nuestras capacidades sin intensificar la
mirfada de relaciones de brutalizacién tan expandidas

en nuestro tiempo? (2008: 14).

Hace varias décadas, Bennett sugirié que el concep-
to de ecologia humana era un mito, pues debido a la
“absorcién creciente del entorno fisico en el mundo
cognitivamente definido de las acciones y eventos hu-
manos, existe (o existird pronto) sola y simplemente la
Sociedad Humana: la gente y sus deseos, y los medios
para satisfacerlos” (1976: 4). El desarrollo reciente de
la biotecnologia y la industrializacién de los organis-
mos hace que esta afirmacién sea mds pertinente hoy
en dia. El “entorno fisico” no solamente se representa
cada vez mds como construccién humana, sino que la
vida misma es un artefacto biosocial. Como hemos vis-

to, la madre patria del biocapital se caracteriza por la

manufactura de muchos tipos distintos de “naturalezas”
que involucran una variedad de intercambios corpora-
les entre seres humanos, y entre seres humanos y otros
animales. Varios tedricos sociales han defendido un mo-
delo constitutivo de la “persona”, haciendo énfasis en
que la individualidad necesariamente presupone un in-
volucramiento en las relaciones sociales. Por ejemplo,
para Marx, el individuo es “un conjunto de relaciones
sociales” (Marx y Engels, 1970 [1845]: 122). De igual
manera, Strathern (1996) ha acufiado, basindose en
etnografias en Melanesia, la nocién de la persona divi-
dual, un agregado de redes y relaciones. Quizds tiene
sentido considerar a la persona moderna como un con-

junto de relaciones biosociales.

Sin embargo, serfa demasiado idealista decir que los
humanos estdn logrando finalmente dominar la natura-
leza; esto significaria caer de vuelta en el marco teérico
modernista que parece haber colapsado bajo las presio-
nes de la biosocialidad. No obstante, la vida claramente
se estd remodelando, posiblemente relegando la evo-
lucién al asiento trasero. Este cambio no solamente
sugiere revisar las divisiones del trabajo académico en
beneficio de una colaboracién posdisciplinaria que su-

pere la ahora sospechosa brecha naturaleza/sociedad,
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sino que también exige nuevos tipos de conceptos, poli-  asombrosa complejidad de las relaciones, jerarquias e

ticas y éticas. Para un nimero creciente de académicos,  hibridos asociados con la biotecnologia moderna; ex-
la nocién de biosocialidad captura estos desarrollos,  plorar cémo la entienden los agentes y descifrar su

debilitando las nociones dualistas previas de lo bioso-  significado en el sentido mds amplio para la vida bioso-

cial. La tarea sigue siendo mapear sisteméticamente la

NOTAS
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1 Véase, por ejemplo, Bloch (1983).

2 Informacién disponible en: <http:/journals.cambridge.
org/action/displayJournal?jid=]BS>.

3 El dualismo de Mauss y sus raices durkheimnianas que-
daron ilustrados con claridad en su andlisis de los cambios
especiales y temporales de la “morfologia” de la vida social
inuit (Mauss y Beuchat, 1979 [1906]). Mauss argumenté que
durante el verano, los inuit segufan los animales que caza-
ban, méds o menos por su cuenta, en su modo de existencia
biolégico-individual-psicolégico. Por otra parte, durante las
duras condiciones del invierno, los inuits se congregaban en
campamentos, volviendo a su modo social-colectivo. En otras
palabras, el cambio en las estaciones alteraba continuamente
la significancia relativa de las esferas naturales y sociales de la
identidad inuit.

4 Knorr-Cetina trata a los ratones de laboratorio que se uti-
lizan en los sistemas de produccién de la ciencia experimental
como “mdquinas biol6gicas”. Para ella, la nocién de mdquina
puede usarse como “una analogia maestra para la ontologia de
los objetos” en el sistema experimental del laboratorio: “Las
unidades auténomas de produccién en las que se descompo-
nen los organismos... son mdquinas moleculares. Es posible
que otros materiales en el laboratorio no funcionen a nivel mo-
lecular, pero de todas formas se usan y se pueden usar como
mdquinas biolégicas” (1999: 149).

5 Muchas personas no tienen interés en el andlisis de ries-
go, rehusdndose a considerar su cuerpo genético como una
posible bomba de tiempo. Wexler (1995) proporciona un re-
trato vivido de la batalla de su familia contra la enfermedad
de Huntington (un caso extremo, dado que es causada por un
solo gen), con el silencio, la negativa a saber y la comprensién
creciente de la enfermedad con base en la genética. Por su
parte, la obra de Canetti The Numbered (1984 [1964]), escri-
ta apenas unos afios después del descubrimiento de la doble
hélice, describe la tiranfa de una sociedad donde las personas
no tienen nombres, sino solamente los afios de vida que les
quedan. Algunos son “bajos” y otros “altos” de acuerdo con
ese nimero de afios. Esta obra reflexiona sobre las implicacio-
nes de esta situacién para la responsabilidad y las relaciones

¢

cial contempordnea y futura.

sociales. Quizds sirve para esbozar algunos de los problemas
existenciales asociados con el determinismo genético.

6 Debe notarse que la nocién de relaciones de produccion
se ha aplicado con propésitos mds o menos similares a con-
textos radicalmente diferentes como, por ejemplo, el de los
estudios textuales y la teorfa de la traduccién. Asi, Lefeve-
re y Bassnett enfatizan la relacién de poder entre la fuente
(el texto original) y el receptor (la traduccién): “[...] aunque
idealmente la traduccién puede percibirse como un matri-
monio perfecto entre dos (con)textos diferentes [...] en la
préctica la traduccién ocurre en un eje vertical antes que en
uno horizontal. En otras palabras, o bien el traductor consi-
dera que la tarea que tiene a la mano eleva el nivel del texto
original y de su autor o [...] el traductor considera la cultura
objetivo como superior y para efectos précticos coloniza el
texto original” (1990: 11).

7 Véase también Schneider (2003).
8 Véase, por ejemplo, Waldby y Mitchell (2006).

9 Un ejemplo es la Coleccién de Tejidos Humanos de Islan-
dia (se le conoce con frecuencia como la “Coleccién Dungal”,
por el nombre del médico que la inicié), que ha recolectado y
almacenado tejidos en los hospitales de Islandia desde 1934
con el propésito de documentar las operaciones.

10 En su discusién sobre la reparacién de las partes enfermas
del cuerpo mediante tejido trasplantado, autogenerado, Tha-
cker utiliza términos similares: “Cuando se considera como
modo de produccién, la medicina regenerativa se basa en gran
parte en la habilidad de definir la biologia con relacién a las
técnicas para trabajar en biologia y a la valoracién econ6mi-
ca de estas técnicas. En este sentido, podriamos describir la
medicina regenerativa no como un modo de produccién in-
dustrial o un modo de informacién, sino como un modo de
regeneracion” (2005: 299).

11 Sharp (2000) hace énfasis en que mientras la virilidad
masculina mercantilizada es claramente un objeto de deseo
y reproduccién, ésta se ha problematizado con menos cuidado
que la objetivacién del cuerpo femenino. En otras palabras,
los hombres son practicamente invisibles en la literatura.



12" véase, por ejemplo, Neumann-Held y Rehmann-Sutter
(2006).

13 En palabras de Strathern: “Una descripcién de un organis-
mo serfa vana debido a las caracteristicas moleculares de su
genoma” (2005: 47).

14 Véase, por ejemplo, Bird-David (2008) sobre la nocién na-
yaka de vivir en compaiiia.

15 El concepto de Dickinson de cuerpo feminizado resalta
el mismo punto, al hacer énfasis en el trabajo reproductivo
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de las mujeres en la investigacién y el desarrollo con évulos y
células madre: “Ahora todo el mundo tiene un cuerpo ‘feme-
nino’ o, mejor, un cuerpo feminizado: aunque los hombres no
tienen cuerpos que sean biolégicamente femeninos, los cuer-
pos masculinos y femeninos estdn sujetos a la cosificacién que
antes estaba confinada en gran medida a la experiencia de las
mujeres” (2007: 8).

16 Vgase, por ejemplo, Arendt (1958).

17 Para ejemplos recientes, véase Moseley (2002) y Crichton

(2006).
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