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El articulo analiza los aspectos estratégicos del discurso en la formulacion de las politicas sobre ciencia y tecnologia
en Colombia, México y Argentina en las dltimas décadas. Se rastrean los modelos desde los cuales se determinaron
los sistemas y redes cientificas en dichos paises a partir de 1990, y la manera en la cual esas redes han generado
conocimientos para sus paises. El articulo recoge diferentes matices y perspectivas sociologicas y de los estudios
sociales de la ciencia para plantear la prevalencia de un marco ideolégico ligado a la produccion capitalista en los

modelos cientificos de la region.
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O artigo analisa os aspectos estratégicos do discurso na formula¢ao das politicas sobre ciéncia e tecnologia na
Coloémbia, no México e na Argentina nas ultimas décadas. Rastreiam-se os modelos desde os quais se determina-
ram os sistemas e redes cientificas em ditos paises a partir de 1990, e a maneira na qual essas redes tém gerado
conhecimentos para seus paises. O artigo recolhe diferentes matizes e perspectivas sociolégicas e dos estudos so-
ciais da ciéncia para apresentar a prevaléncia de um marco ideolégico ligado a produgao capitalista nos modelos

cientificos da regido.
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This article analyzes the strategic aspects of the reasoning that led to the formulation of science and technology
policies in Colombia, Mexico and Argentina over the last decades. The author examines the models used to regulate
scientific systems and networks since 1990 in the aforementioned countries, and how these networks have produced
knowledge for their nations. The article explores various nuances and perspectives from sociology and other social

sciences in order to show the prevalence of the capitalist production ideology on the regional scientific models.
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| Programa “Horizon 2020” es una estrategia

de la Unién Europea para el fomento de la in-

vestigacion y la innovacién; el programa busca,
entre otros asuntos, generar alianzas entre los paises
miembros de la Unién Europea y los paises de otras
regiones (incluida América Latina) en la produccién de
conocimientos durante el periodo comprendido entre el
2014 y el 2020. Horizon 2020 ha establecido los medios,
los modos y las metas que considera deseables en cues-
tion de ciencia, tecnologia e innovacién, no sélo para
el territorio europeo, sino también para aquellos paises
de otras regiones que deseen participar en el Programa
a través de proyectos de investigacién conjuntos. Con
esta estrategia de la cooperacion internacional enfoca-
da al desarrollo del conocimiento cientifico, la Unién
Europea busca afirmarse como ente legitimo en los di-

reccionamientos de la produccién de conocimientos.

El anterior es un ejemplo de cémo buena parte de
los lineamientos politico-econémicos que configu-
ran la produccién de los conocimientos cientificos en
las sociedades contemporédneas son formulados desde
una centralidad ideoldgica que busca la proyeccién de
un ethos cientifico universal. Esta tendencia suprana-
cional en la legitimacién de la ciencia conlleva a una
problematizacién sobre los procesos de construccion
de conocimientos en América Latina. Dicha proble-
matizacién tiene una actualidad epistemoldgica por
dos premisas bdsicas. La primera de éstas tiene que ver
con la necesidad de cuestionar la ontologfa de la cien-
cia determinando de qué manera y hasta qué punto los
intereses de los paises industrialmente desarrollados se
han desplegado hacia nuestra regién. La segunda pre-
misa se deriva de la anterior, y se basa en el supuesto
de que América Latina es una regién histéricamente
excluida, o al menos invisibilizada, en el campo de la le-

gitimacién de la ciencia y la tecnologfa mundiales.

Delas anteriores premisas surge el siguiente cuestiona-
miento general: ise puede concluir que los modelos de
produccién de conocimientos cientificos institucionali-
zados en América Latina posibilitan el fortalecimiento
de las comunidades cientificas nacionales y su posicio-
namiento en la actual divisién internacional del trabajo
cognitivo? De alli se deriva la pregunta especifica que
gufa este articulo: Jcudles han sido las conceptualiza-

ciones que han fundamentado los modelos y politicas
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de ciencia, tecnologfa e innovacién (CTI) en Argentina,
México y Colombia? La hipétesis del articulo se enmar-
ca en la relacién entre visibilidad y legitimacién de los
conocimientos cientificos a partir de la tendencia actual
a comprender y determinar los hechos cientificos desde
una racionalidad econémica que se conecta con intere-
ses de entes supranacionales. El objetivo del articulo
es, entonces, revisitar, desde un enfoque sociolégico,
los modelos y las politicas de produccién de conoci-
mientos que determinaron los hechos cientificos en
Colombia, México y Argentina. Lo anterior, rastrean-
do los presupuestos politicos y epistemolégicos que se
han establecido como base conceptual de los sistemas
de CTI de estos paises desde los cuales se administra,
se legitima y se valida la produccién de conocimientos
(valga decir, la labor cientifica).

Para abordar la problematizacién planteada, en la pri-
mera parte del articulo se hace un esbozo de las politicas
sobre ciencia y tecnologia establecidas en los tres pai-
ses durante la década de los afios noventa como marco
de referencia histérico; en la segunda parte se abordan
aspectos conceptuales desde los cuales se comprenden
los modelos cientificos establecidos en estos paises; en la
tercera parte se hace referencia a la dimensién situacio-
nal en los dltimos afios de los programas y politicas macro
que han guiado las actividades de ciencia y tecnologfa
en los tres paises; por tltimo, se plantea la conclusién
del recorrido analitico realizado. Siguiendo la propues-
ta de Holton (1998), el texto realiza este movimiento:
1) de los hechos empiricos a la teorfa que fundamentan
su operacionalizacién, 2) de alli —luego de un ejerci-
cio analitico— se retorna a los hechos con otra precisién
conceptual para, 3) plantear nuevos problemas hipotéti-

cos con base en la evidencia conceptualizada.

LA CONFIGURACION DE LOS SISTEMAS
NACIONALES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN LA DECADA DE LOS NOVENTA

Desde hace ya varias décadas se han experimentando
importantes cambios en las formas de administracién
del conocimiento cientifico, esto ha sido ocasionado
por una onda inexorable que se extiende desde varios
epicentros politicos y econdmicos hasta alcanzar los te-

rrenos de la generacién de conocimientos. De manera
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casi absoluta, dichos epicentros han tomado la forma
tridimensional politica-economia-ciencia, donde cada
transformacién tiene una afectaciéon conjunta debi-
do a la recombinacién de sus propésitos. Por ejemplo,
las determinaciones de las corrientes econémicas es-
tablecidas desde la década de los noventa produjeron
direccionamientos especificos en las politicas de CTI,
lo cual introdujo cambios o reajustes en los sistemas de
investigacién y en los modos de administrar el conoci-

miento cientifico.

La simbiosis que estructuré la tridimensionalidad
entre politica—economia—ciencia se empezd a ges-
tar, en Colombia, desde principios de 1990 cuando
el Gobierno dio impulso a una postura acorde con el
neoliberalismo a través de la apertura econémica; esto
generé cambios importantes en la manera de concebir
la ciencia, pues la nocién de progreso tomé fuerza y se
adjudic6 a la ciencia abanderar dicho proceso, como
forma para salir del subdesarrollo. Se empez6 a con-
figurar, entonces, el nuevo campo de legitimidad de la
ciencia como uno de los pilares para la modernizacién
del Estado (Guzmadn, 2013). Este campo fue estable-
cido desde la razén politica més que desde horizontes
claros frente a objetivos cientificos. Desde esa época y
hasta hoy, el campo lo conforman, principalmente, dos
instancias: el Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (Colciencias)' y el Sistema Na-
cional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (SNCTI)?,
que se encargan de establecer los direccionamientos
de las pricticas cientificas a nivel nacional, asi como la
formulacion de los requisitos para la conformacion y

evaluacion de los grupos de investigacion.

Los criterios para la categorizacién de los grupos de
investigaci6n, la implementacién de la competitividad
en los procesos de produccién de conocimientos, los
pardmetros para acceder a los recursos y medios de fi-
nanciacién y la cuantificacién de la publicacién como
forma de visibilizacién en el campo constituyen disposi-
tivos de diversa indole que se desplegaron en Colombia
como fundamento prictico en la administracién de los
conocimientos cientificos desde la década de los noven-
ta (Guzman, 2011, 2013).

Se traz6 una dualidad préctica en la politica cientifica

del pais: desde el lado del discurso la ciencia fue con-

vertida en algo asi como la panacea para la superacion
del subdesarrollo y la pobreza; pero desde el lado de la
inversion la ciencia sigui6 relegada frente a otras dreas
como el de defensa nacional®. Esta ambigiiedad hacia la
ciencia tuvo una raiz ideolégica: el papel de la ciencia
se idealizaba, en el discurso politico, en la potencializa-
cién de sectores industriales y empresariales, pero esos
mismos sectores politicos tradicionales no establecieron
agendas ni programas econémicos para la consolidacién
de la ciencia nacional ni para el fortalecimiento de co-
munidades o redes cientificas regionales que pudieran

asumir lOS retos que exégenamente se les exigia.

En México, al igual que en gran parte de América
Latina, las politicas se orientaron hacia reformas que
cambiaron el anterior modelo de industrializacién por
sustitucion de importaciones. Este tipo de politicas,
de orden reformista, tuvieron como fundamento “un
incremento del papel de los mercados a costa de la dis-
minucién del rol del Estado” (Cimoli y Primi, 2013:
61). A partir de la segunda mitad de la década de los
noventa, las politicas mexicanas sobre ciencia y tecno-
logia se plantearon como estrategia para el logro de dos
objetivos generales: por un lado, el incremento de la
productividad y la competitividad de las empresas; por
otro lado, fortalecer el vinculo Universidad-empresa.
Como corolario de lo anterior, se generaron rees-
tructuraciones en las universidades e instituciones de
educacién superior para la obtencién de recursos y ac-
tividades de operacion, asi como el establecimiento de
nuevos estdndares y criterios para la evaluacién de las
actividades académicas y la produccién de conocimien-
tos (Villavicencio, 2008).

El enfoque de las politicas mexicanas sobre ciencia
y tecnologfa, por tanto, pasé de una centralidad de la
oferta (centros de investigacion y universidades) a una
centralidad de la demanda (mercados y empresas), con
el fin de impulsar la competitividad del sector pro-
ductivo. Adicionalmente, como lo menciona José Luis
Ferndndez, la firma del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos
y Canadd generé para México la necesidad de afrontar
nuevos retos en materia de competitividad en los cuales
la ciencia y la tecnologia podian aportar, principalmente
a través de las ventajas obtenidas por medio de la coo-

peracién internacional (Fernandez, 2008).
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Lo anterior afecté tanto los intereses sobre los pro-
yectos de investigacién como la toma de decisiones en
materia cientifica. En el primer aspecto, se produjo
un desplazamiento de la libre eleccién de los pro-
blemas de investigacion, los cuales eran definidos de
acuerdo con los intereses personales de los investiga-
dores e institutos; esto se complement(’) con nuevas
exigencias de calidad para la evaluacién de las produc-
ciones en investigacién. El segundo aspecto se basé
en una reestructuracion institucional donde se buscé
la participaciéon conjunta entre educacién superior,
centros de investigacién y los sectores publico y pri-
vado, lo que gener6 nuevas précticas y exigencias para
la obtencién de fondos y la asimilacién de formas e
instrumentos de evaluacién individual e institucional

como la evaluacién por pares (Casalet, 2013).

No hay duda sobre la importancia del rol del Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
—establecido en diciembre de 1970— a través de la
administracién de programas que buscaban la moderni-
zacién tecnoldgica con base en el impulso a la inversién
del sector privado, la participacion del sector producti-
vo en actividades de desarrollo cientifico y proporcionar
a las empresas informacién especializada para la inno-
vacién (Casalet, 2003). Por otra parte, el CONACYT
fue una de las instancias articuladoras del sistema de
ciencia y tecnologia en México, al realizar convenios
y alianzas con otros organismos piblicos como la Se-
cretarfa de Educacién Pidblica (SEP), la Secretaria
Econémica (SE) y la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Pablico (SHCP), asi como con el sector privado. La
conformacién de los Centros SEP-Conacyt permiti6
la consolidacién de los subsistemas cientifico, social y
tecnolégico, conformados en la década de los setenta
(Casalet, 2003).

Sin embargo, al igual que en Colombia, el discurso
sobre la necesidad e interés en el aumento de la pro-
ductividad econémica se contradijo con las acciones
llevadas a cabo por parte del gobierno federal, pues
el gasto en investigacién y desarrollo experimental
(GIDE), desde mediados de la década de los noven-
ta, no ha sido superior al 0,5 % del producto interno
bruto (PIB) (Bazdresch, 2008; Dutrénit, 2008). Por un
lado, se enuncian lineamientos coherentes para incen-

tivar la investigacion cientifica y fortalecer el sistema
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de ciencia y tecnologia, mientras que por otro, la vo-
luntad politica objetivada en la inversién piiblica no
tiene en cuenta las necesidades del pais para ser com-

petitivo a nivel internacional®.

En Argentina, en 1958, surgié el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Tecnol6gicas (Coni-
cet), organismo “concebido como un instrumento para
promover la investigacién cientifica en las universida-
des” (Albornoz, 2005: 81). Como en la mayoria de los
paises de la regi6n, a mediados de la década de los no-
venta se llevaron a cabo restructuraciones orientadas
a las necesidades de innovacién del sector productivo
y surgid, entonces, el Sistema Nacional de Innovacién
como ente administrador del conocimiento cientifico,
esto es, como “concepto organizador de la nueva politi-
ca publica de ciencia y tecnologia tendiente a orientar
las actividades cientificas y tecnoldgicas hacia la inno-
vacién” (Albornoz, 2005: 83). La orientacién hacia la
ciencia en la década de los noventa estuvo marcada,
como en Colombia y México, por las politicas econémi-
cas neoliberales. Como consecuencia de esta postura,
Roca y Versino (2009) mencionan que la politica de
ciencia y tecnologia no constituy6 una prioridad dentro
de la agenda del Estado y que los programas estableci-
dos no contaron con el apoyo financiero suficiente para

su implementacion.

Similar a lo sucedido en Colombia, los enunciados
discursivos sobre ciencia y tecnologia en Argentina se
focalizaron en la innovacién como concepto clave para
la definicién de las politicas publicas, lo anterior mds
como resultado de decisiones de tipo burocritico que
como esfuerzo reflexivo por parte de académicos, in-
vestigadores y el sector piblico’. De esta manera, el
término fue introducido al campo cientifico desde
el campo econémico como emulacién de los modelos in-
ternacionales sobre ciencia y tecnologia, donde se debia
hablar de innovacién precisamente como cualidad que
atribufa un carécter de modernizacién a las politicas pu-

blicas y a los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia.

También organismos internacionales como el Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco
Mundial (BM) tuvieron influencia en los fondos para
incentivar las actividades cientificas y tecnolégicas; por
ejemplo, en alianza con el Conicet, se establecieron los
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programas BID-Conicet I y II°. A partir de la dispo-
sicién de apoyo internacional se enmarcé el discurso

sobre la gestion de la ciencia en Argentina:

Con la introduccién de las nociones de innovacion y de
sistema nacional de innovacion (SNI) se incorpora una
nueva conceptualizacién del fenémeno tecnoldgico y,
consecuentemente, del rol asignado al Estado para su
promocién. La comprensiéon neoschumpeteriana del
cambio tecnolGgico que estéd en la base de este discur-
so considera a la empresa privada como el locus de la
innovacion y, consecuentemente, al estado [sic] como
un mecanismo de apoyo a las actividades que ella de-
sarrolla. La nocién de sistema nacional de innovacion
utilizada de manera normativa para orientar las accio-
nes de la politica cientifico-tecnoldgica local, reserva
asf al estado la tarea de promover los vinculos entre
los actores que lo conforman. Esto implicé, en térmi-
nos de la definicién de politicas para el sector, el disefio
de tareas de vinculacién entre las instituciones genera-
doras de conocimiento y el sector productivo, con el
objeto de lograr interacciones que permitan aprove-
char “externalidades” y “sinergismos” para el conjunto
de los actores (Roca y Versino, 2009: 38).

En el fondo, este tipo de convenios reforzé la
homogenizacién de los modelos de generacién de co-
nocimientos establecidos en la regién, de manera que

las acciones cientificas se concibieron como réplica
o importacién de las formas de produccion de cono-
cimientos cientificos de los paises industrialmente
desarrollados. Por esta razén, la situacién de la ciencia
en los paises de América Latina siempre se describié
en un eterno estado de rezago frente a los paises cen-
trales, esto es, aquellos paises de donde provenian los
recursos, los conceptos y los criterios para la medicion
de la produccion cientifica y tecnolégica. Albornoz y
Gordon (2011) son enfiticos al decir que uno de los
factores que posibilité el discurso homogeneizador
en la concepcion de la ciencia fue la falta de ideas de
la dirigencia argentina sobre el quehacer cientifico y
sus posibles beneficios socioeconémicos. Y, como en
el caso colombiano, resaltan que la innovacién como
asunto de la agenda cientifica se redujo a la aplicacién
acritica de modelos surgidos en contextos distintos:

La irrupcién de la innovacién tuvo en gran medida las
caracteristicas de un impulso mimético. Lo menos que
puede decirse de ella es que se trat6 de la aplicacién
no siempre critica de modelos que interpretan realida-
des de otros contextos. A modo de ejemplo, a finales
de 1996 el gobierno argentino comenz la elaboracion
del Plan Nacional Plurianual 1999-2001. La primera li-
nea del texto enuncia: “El desarrollo y fortalecimiento

Brazil, 1985 | DIRECTOR: TERRY GILLIAN
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del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién (en adelante Sistema Nacional de Innovacién
0 SNI) [...]. Dicho de otro modo, la operacién funda-
mental parece haber consistido en denominar de un
modo nuevo al viejo sistema de ciencia y tecnologia
(Albornoz y Gordon, 2011: §).

En general, se puede concluir que las actividades de
ciencia y tecnologia en los tres paises sefialados no sélo
fueron determinadas por el posicionamiento y puesta
en marcha de politicas econémicas neoliberales du-
rante la década de los noventa, sino que también, y
como corolario de lo anterior, las iniciativas al respec-
to fueron disefiadas desde ambitos e individuos (casi
siempre politicos alejados del mundo cientifico y aca-
démico) que no se preocuparon por comprender y ligar
el campo cientifico con el contexto local y, de manera
intencional, dichas iniciativas fueron dejadas en manos
del mercado en la definicién de necesidades y financia-
cién de proyectos. Asi, durante esta década, se asisti6 a
un desmantelamiento de las burocracias estatales, y los
esfuerzos para la construccién de capacidades dirigidas
al desarrollo de la ciencia y la tecnologia en las univer-
sidades y en otros espacios institucionales se vieron
afectados por el cambio de orientacién (Vessuri, 2007).

Esos cambios, que poseen un fundamento episte-
moldgico y politico, afectan el campo de la ciencia
en diferentes niveles: la manera en la cual se concibe
la ciencia en la sociedad, las especificidades sobre su
rol y la importancia de la ciencia y la tecnologia para
el cambio social en el orden del discurso (es decir, se
refiere a la dimensién ontolégica de la ciencia); la defi-
nicién de sus objetivos, metas, deber ser, y la relacién
con otros contextos y espacios sociales (la dimensién
teleoldgica); la legitimacién de los procedimientos
para generar conocimientos cientificos y evaluar sus
productos y resultados (la dimensién metodolégica);
las formas en las cuales se organiza la administracién
del conocimiento y su asociacién con sectores publi-
cos y privados (la dimensién politico-econémica); y
la configuracién de pricticas y subjetividades cienti-
ficas especificas como resultado de la influencia y la
afectacion de los aspectos anteriores (su ethos). A con-
tinuacién se retoman algunas de las discusiones que,
desde los debates académicos, han surgido para com-
prender el desarrollo de estas dindmicas en los paises
que son de interés en este trabajo.
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LA CONCEPTUALIZACION EN LAS POLITICAS
DE CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION

En este apartado se describirdn algunos de los elemen-
tos conceptuales mds relevantes que pueden ayudar a
comprender cudl fue el papel de los sistemas naciona-
les de ciencia y tecnologia asi como las perspectivas
de pensamiento desde las cuales fueron formuladas
las politicas publicas. Este salto hacia la dimensién
conceptual permite recombinar en un sentido critico
las decisiones politicas y econémicas sobre el campo
cientifico con los aportes de la sociologia y los estudios
sociales de la ciencia.

La primera entrada por destacar es la diferenciacion
que hacen Arellano y Kreimer (2011) respecto a los en-
foques de los estudios sociales de la ciencia durante los
dltimos afios en América Latina. Los autores refieren dos
tendencias especificas: por un lado, las posturas criticas
0 auténomas que retoman aspectos contextuales propios
de la regién, e incluso plantean andlisis que problemati-
zan la relacién en la produccién de conocimientos entre
sistemas centrales y periféricos. Por otro lado, estin las
posturas que se basan en los marcos y modelos elabora-
dos en contextos hegeménicos internacionales e intentan
replicar dichos modelos analiticos de manera adaptati-
va a los contextos locales o, también, de forma mecanica
(Arellano y Kreimer, 2011).

Como se describié anteriormente, durante la década
de los noventa del siglo pasado, la tendencia en la for-
mulacién y estructuracién de los modelos cientificos en
Colombia, México y Argentina, estuvo emplazada por
la perspectiva que Arellano y Kreimer catalogan como
menos critica y que se puede “observar en el uso de
conceptos tales como sistema nacional de innovacion,
sociedades posmodernas, redes cientificas globalizadas,
triple hélice y tantas otras, que se aplican con poca re-
flexion sobre su adecuacién a los objetos locales” (2011:
12). La tendencia de los sistemas cientificos en los pai-
ses mencionados fue introducir la innovacion como un
término inexorable si se querian establecer reformas
a las formas de administrar la produccién de conoci-
mientos cientificos; sin embargo, dicha introduccién
conceptual fue mds nominal que prictica, y el término
s6lo actué como signatura para dar a entender una su-

puesta modernizaci6n o, al menos, una actualizacién del
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sistema de acuerdo con los preceptos internacionales.
Por ejemplo, en Colombia, la ligera adopcion de este
término conllevé a plantear una tautolégica definicién
de la politica que definia los criterios y procedimientos
para la evaluacion de proyectos cientificos, tecnolégicos

y de innovaci6n:

El proyecto de innovacién se definirfa entonces, como
el conjunto de actividades de innovacién (cientificas,
tecnoldgicas, productivas, organizacionales, finan-
cieras y comerciales) que realmente, conducen a la
implementacién de innovaciones (Articulo 1°, Acuer-

do N° 9 del 2006).

Durante la década de los noventa en Colombia, Méxi-
co y Argentina, la tendencia en cuanto a los estudios y
las politicas cientificas se caracteriz6 por la poca presen-
cia de posturas criticas que discutieran e interpelaran
las nociones y los encuadres narrativos acerca del papel
de la ciencia, generados en paises centrales, es decir,
anglosajones. La relacion entre las politicas de ciencia y
tecnologia y las ideas surgidas en el campo de los estu-
dios sociales de la ciencia y el campo que se denomina

ciencia, tecnologia y sociedad.

[...] no se produce en una direccién critica acerca del
papel de la ciencia en la sociedad, sino por el contrario,
en la adopcidn, por parte de la mayoria de los gobier-
nos de la region, de conceptos surgidos en la economia
de la innovacion y en la necesidad de generar mayor
productividad y competitividad en las economias na-
cionales. Asi, nociones como la de Sistema Nacional
de Innovacién van a irrumpir fuertemente, en general
de manera acritica e instrumentalizada en el discurso,
y en una buena porcién de las précticas de las politi-
cas de CYT durante esos afios (Kreimer et al., 2014:

17-18).

La innovacion ha sido establecida como término cen-
tral en la narrativa sobre los procesos de produccién
de conocimientos en las dltimas décadas y ha ejercido
protagonismo al ser el epicentro en la configuracién de
los sistemas nacionales de ciencia y tecnologfa’. El en-
foque que derivé de esta conceptualizacion, es decir,
aquél que se conoce como el enfoque de los sistemas
nacionales de innovacion (SNI), gan6 legitimidad den-
tro de las politicas y modelos al punto de establecerse
como el deber ser de las agendas ptiblicas de los pai-
ses en cuestion. Francisco Sagasti define los SNI de la

siguiente manera:

En forma esquemdtica, un sistema de innovacion
abarca el conjunto de entidades privadas, piblicas,
académicas y de la sociedad civil involucradas en la
creacién, difusién y utilizacién del conocimiento y
la tecnologia; sus interrelaciones e interacciones, las
estructuras institucionales y los incentivos y reglas del
juego que las condicionan; y los beneficios y ventajas
que generan en la produccién de bienes y la provisién
de servicios (2011: 44).

Desde esta mirada, la ciencia y la tecnologia son
medios centrales para la adquisicién de ventajas econé-
micas en el sector productivo y a nivel de la economia
nacional. El papel de la innovacion es estimular el cam-
bio tecnolégico a través de la competitividad, y con ello
acreditar el incremento de la inversién en investigacion

y desarrollo:

En este sentido, el enfoque del SNI tiene como rasgo
peculiar contemplar la interaccién de estos aspectos
del cambio tecnoldgico y su dependencia de los in-
centivos ofrecidos por el conocimiento cientifico y
técnico, como elementos clave de los que componen
los factores contextuales que explican la innovacion. Al
hacerlo, enfatiza el caricter no automético de vincu-
laciones que las teorfas anteriores daban por sentadas
[...]. El enfoque del SNT no rechaza los postulados de
las teorfas del capital humano y el crecimiento endd-
geno, sino que problematiza el cardcter “lineal” que
cada una de éstas atribuye al efecto de la variable en
la que, respectivamente centran su interés [...]. La in-
novacion prescrita por el enfoque del SNI es una que
orienta el conocimiento cientifico al mercado. Para
que la innovacién incida en el crecimiento econémico,
es necesario traducirlo en bienes y procesos competiti-
vos (Valenti, 2008: 16 y 18).

Adicionalmente, Dominique Vinck introduce los
sistemas sociales de innovacion y los define como “el
conjunto de rutinas, procedimientos e instituciones que
rigen los comportamientos de innovacién” (2014: 44).
Estos sistemas sociales de innovacion se distinguen por
diferentes tipos de caracteristicas apropiadas en cada
pais; entre éstos se encuentran sistemas de mercado,
sistemas de integracion, sistemas socialdemdcratas y
sistemas corporativistas (Vinck, 2014: 44-45)5.

La innovacién, como idea derivada de la economia,
devino en aspecto propio y necesario de la tecnologia
por causa de la recombinacién de las ideas de la eco-

nomia evolucionista y el énfasis en la generaciéon de
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conocimientos para su contribucién al fortalecimiento
de la productividad de los paises; por ello, se direc-
cionan las agendas publicas hacia la conformacién y
estructuracién de sistemas que respondan a dichas
necesidades bajo la impronta de la innovacién y de ac-
ciones subsidiarias al sector empresarial. Asi, los SNI
de Colombia, México y Argentina, en términos genera-
les, se crearon bajo los mismos objetivos, y en el mismo
contexto de apertura econémica y reciedumbre de la
economia neoliberal. Sin embargo, como se ha mencio-
nado, estos sistemas han tenido una estructura ambigua
puesto que los enunciados que los sustentan no respon-
den necesariamente a los contextos nacionales ni a las

capacidades institucionales que se describen en éstos.

La innovacion podria entenderse como el resultado de
la investigacién cientifica y de la tecnologfa, y se produce
a través de sistemas de convergencia entre las empresas,
las politicas priblicas y la formacién de recursos humanos
(Valenti, 2011). Por otro lado, es importante sefialar que
algunas aproximaciones al estudio de la produccién de
conocimientos que surgen de la nocién de innovacion, em-
plean el concepto de red para analizar las relaciones entre
los diferentes niveles e instancias que participan en la ge-
neracién de conocimientos. La crisis del modelo lineal

de innovacién produjo una nueva conceptualizacién so-
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bre las formas de generacién de conocimientos donde los
agentes involucrados se piensan desde un punto de vis-
ta mds complejo. En éste, las précticas cientificas de los
agentes son vistas a partir del aprendizaje y no sélo des-
de su produccion; en la red el conocimiento codificado
y tdcito de las organizaciones se recombina, la organiza-
cién y coordinacién se establecen de manera flexible mas
que jerdrquica, y se abren nuevas formas de gobernanza
donde las negociaciones, los acuerdos y las relaciones se
basan en la cooperacion (Casalet, 2008).

Este paradigma de la red cientifica se basa en el ané-
lisis de las interacciones que se despliegan entre los
diferentes sujetos intervinientes en la generacién de co-
nocimientos teniendo en cuenta las relaciones con otras
instituciones diferentes a los centros de investigacion, o
las relaciones y tejido de la red en diferentes niveles de
extensién®. El punto central es que si se toman los SNI
como nodos de una red mds extensa en la generacién
de conocimientos, cambia el andlisis si se hace desde el
punto de vista de las redes como nivel meso de aquellos.

Por ejemplo, Randall Collins (2005, 2009) plantea,
desde la teorfa de las cadenas de rituales de interac-
cién (CRI), la configuracién de redes intelectuales —las
cuales estdn conformadas por investigadores y académi-
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cos con diferentes trayectorias y diferentes niveles de
inferencia en la red— como el nicleo analitico para la
generaci6n de conocimientos. La idea central de Collins
es que las redes intelectuales y los rituales de interac-
cién desplegados en éstas son un aspecto fundamental
para la “explicacién sociolégica de la construccion de
las ideas” (2005: XXVII). Desde esta perspectiva, los
intelectuales e investigadores deben apropiarse de si-
tuaciones especificas en la interaccién con otras redes y
desenvolverse en los rituales que se desarrollan en espa-
cios y précticas académicas e institucionales tales como
los congresos académicos (rituales de legitimacién teé-
rica), las negociaciones con entidades financiadoras
(rituales de movilizacién de recursos) y las relaciones
de poder implicitas en los diferentes momentos que se
deben recorrer para la publicacion de los resultados de
investigaci6n (rituales de jerarquizacion, de adquisicién

de autoridad y de visibilidad cientifica).

Desde la misma entrada, Vinck (2014) subraya la exis-
tencia y la necesidad de las redes sociales personales en
la configuracion de los hechos cientificos. Sin la existen-
cia de redes —o con redes caracterizadas por vinculos
débiles— aspectos como el acceso a recursos y la difu-

si6n del conocimiento se hacen imposibles.

Las redes cientificas no se corresponden necesariamen-
te con parcelaciones entre disciplinas o especialidades;
sus miembros no comparten necesariamente las carac-
teristicas comunes como en el seno de una categon’a
légica. Las redes son a menudo heterogéneas mientras
que los investigadores pertenecen a numerosas redes
[...] Las redes de la ciencia son heterogéneas; estin
compuestas por investigadores de diferentes especiali-
dades y por no cientificos. Sus producciones dan lugar
a discusiones entre actores que no son uUnicamente
cientificos (Vinck, 2014: 159 y 161).

La nocién de red implica la realizacién de objetivos
cientificos (individuales y colectivos) en el mediano y
largo plazo; entender la generacién de conocimientos
desde este punto de vista significa ampliar el horizonte
de los hechos cientificos mas alld del laboratorio y de los
centros de investigacién, lo cual significa redimensionar
la labor cientifica para vincularla con otros campos o
sectores de la sociedad; es un cambio en la percepcién
espacial de la construccién de conocimientos. Adicio-
nalmente, la nocién de red permite repensar y revisitar

la dimensién temporal, ya que ésta se encuentra di-

namizada por una serie de rituales y de pricticas que
reconfiguran constantemente las subjetividades cienti-
ficas en procesos e interrelaciones que generalmente se
resuelven en extensos periodos de tiempo. Los debates
conceptuales y teéricos pueden tardar décadas, los pro-
cesos de publicacién son de largo aliento y estdn llenos
de idas y venidas, la obtencién de financiacién requie-
re de perseverancia en las convocatorias y concursos,
etcétera. Todo ello hace que la naturaleza de la gene-
racién de conocimientos cientificos esté anclada en una

dimensién espaciotemporal extensa.

Estos elementos desbordan los intereses y la visién
inmediatista de los policymakers y tecnécratas del co-
nocimiento. En los modelos de interés implementados
por estos grupos priman los resultados y los indicado-
res sobre las experiencias y las trayectorias, lo cual ha
convertido la labor cientifica en una carrera fuerte-
mente competitiva cuyo fin dltimo es la visibilizacion
a través de la publicacion y la citacién. Esto responde a
un vaciamiento epistemolégico como inercia de la ins-
trumentalizacién de los saberes cientificos para el logro
de la modernizacién del Estado-nacién (Guzman, 2013).

Para ello se defendi6 la idea del ingreso a la socie-
dad del conocimiento, término que se desplegé en los
ambitos politicos para definir una especie de ideal so-
cial en el cual el desarrollo y el progreso alcanzarian
un punto dlgido. El conocimiento serfa, entonces, el
medio para encaminar la modernizacién vy, para ello,
el campo cientifico se estableci6é como referente espe-
cifico para lograrlo. Pero, al igual como sucedié con el
concepto de innovacion, frecuentemente se hablaba
y se escribia sobre la sociedad del conocimiento como
una nocién comin que no fue analizada desde los con-
textos locales; se emulaba el lenguaje del BID y del
BM sin reflexionar sobre las causas e implicaciones de
dicha terminologia en las sociedades latinoamericanas.
Esto se entiende como otro de los efectos de la tenden-
cia homogeneizante en la configuracién de los campos
de generacién de conocimientos de la region. Esta ten-
dencia también hizo parte de la consolidacién de los
campos cientificos a partir de la década de los setenta
en los paises anglosajones:

Con una modalidad que tal vez sea tipica de cualquier
Estado burocritico que intenta administrar actividades
sociales, esas politicas destinadas a la ciencia tendfan a

{137}



NOMADAS 42 | ABRIL DE 2015 | UNIVERSIDAD CENTRAL | COLOMBIA

tratar a todas las ciencias como si fueran idénticas en
su organizacion intelectual y social, y por lo tanto bus-
caban imponer un tnico modelo de ciencia a formas
bastante diversas de investigacién (Whitley, 2012: 14).

Pero la sociedad del conocimiento, entendida como
concepto, debe ser analizada a la luz de su genealogia,
situada en un contexto histérico y entendida como res-
puesta a una ideologia particular'. Leén Olivé (2013)
describe la sociedad de conocimiento como un conjunto
de individuos y colectivos con capacidades para la apro-
piacién y aprovechamiento del conocimiento generado
en diversas partes del mundo, el producido por la mis-
ma sociedad histéricamente, y de generar conocimiento
propio para comprender y proponer soluciones a sus
problemas.

El efecto mds notorio de la naturalizacién y normali-
zacién de los modelos de generacién de conocimientos
exdgenos es la ruptura que existe entre lo que se dice
y lo que se hace en los paises de nuestro interés en
cuestion de ciencia y tecnologia. El discurso acerca del
fortalecimiento de la ciencia y la tecnologia estd pre-
sente en las politicas puiblicas de los tres paises; sin
embargo, la ausencia o escasez de incentivos y apo-
yos concretos en aspectos como el financiamiento a la
formacién de investigadores, la inversién piblica en in-
vestigacion y desarrollo, la convergencia entre politicas
educativas y politicas cientificas y la consolidacién ins-
titucional de universidades y centros de investigacién
como redes cientificas permiten pensar en una brecha
entre el nivel del discurso y el nivel de la practica, entre

lo dicho y lo hecho.

ACCIONES COMPARATIVAS
SOBRE EL CAMPO CIENTIFICO

A continuacién se analizan algunos datos sobre la in-
versién publica en ciencia y tecnologia durante los
tltimos afios en Colombia, México y Argentina. Estos
datos —aunque debatibles por la carga ideolégica que
contienen y por el origen de su construccion— podrian
reforzar la hipétesis de una ruptura entre los discursos
sobre la ciencia y su realizacién efectiva en estos paises.
Como punto de partida conviene sefialar lo que se en-
tiende como capital humano:
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[...]1os afios de educacién o entrenamiento adquiridos
por un individuo, correspondientes a las practicas de
medicién del crecimiento econémico que dan cuenta
de los cambios en la calidad de la fuerza de trabajo, en-
tendidas como las transformaciones observables en el
nivel de educacién y experiencia de las personas, que
les otorga mejores herramientas para posicionarse en
el mercado (Valenti, 2011: 28).

Asi, describir los movimientos en series histéricas
de los elementos que conforman el capital humano es
importante para comprender su relacién con la produc-
cién laboral de cada pais y su influjo en el crecimiento.
Sin embargo, no se debe pasar por alto la precisién que

hace Helpman:

La educacién es un importante mecanismo para la
formacién de capital humano y los afios de estudios
ponderados por la productividad constituyen una for-
ma natural de medir el stock de capital humano. Sin
embargo, como se ha sefialado, la acumulacién de este
tipo de capital humano no puede ser una fuente de
crecimientos a largo plazo. A pesar de esta limitacién,
los investigadores han observado repetidamente que la
educacién desempeﬁa un importante papel en el cre-
cimiento econémico (2004: 60).

Para rastrear la relacién entre los discursos politicos y
los avances en el campo de la ciencia y la tecnologia de
cada pais se resalta el papel del capital humano; para ello,
es importante tener en cuenta que su objetivo, en térmi-
nos conceptuales, es “generar competencias adecuadas
para el mejor aprovechamiento de los conocimientos y
vincular esos esfuerzos cognoscitivos con una estructura
de produccién que innove y sea capaz de darles el me-
jor uso en lo micro y lo macroeconémico” (Valenti, 2011:
30). El primer aspecto por considerar es el gasto ptiblico
en educacién medido en porcentaje del PIB (figura 1):

El movimiento del gasto en los tres paises es variable,
pero la tendencia general durante el periodo observado
ha sido el incremento. Se resalta el salto que ha hecho Ar-
gentina al pasar del 4,04 % en 1998 al 6,26 % en el 2011;
indudablemente la crisis econémica del 2001 afect6 pro-
fundamente el gasto en educacion al bajar hasta 3,54 %
en el 2003. Mientras que el caso colombiano muestra un
incremento menor al pasar del 3,93 % en 1998 al 4,45 %
en el 2011 con bajas en importantes en los afios 2000,
2006 y 2008. México ha tenido un incremento casi
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Ficura 1. GASTO PUBLICO EN EDUCACION

(PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO)
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

FicURA 2. GASTO PUBLICO EN EDUCACION (PORCENTAJE DEL GASTO DEL GOBIERNO)
ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXICO (1998-2011)
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constante en su gasto con leves fluctuaciones, y ha al-
canzado su inversién més alta en el 2009 con 5,22 %.
Como se observa, la crisis econémica del 2001 sélo
afect la inversién en Argentina; por otra parte, Colom-
bia tuvo una baja en la inversién durante el 2010, tal vez
como consecuencia de la crisis del 2008.

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

Complementariamente, se pueden observar las ten-
dencias de los tres paises en lo que se refiere al gasto
publico en educacién medido en el porcentaje del gasto
corriente y de capital del Gobierno en las instituciones
educativas publicas y privadas, administracion educati-
va, y las subvenciones a estudiantes y hogares (figura 2):
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El gobierno que miés ha invertido en educacién ha
sido el mexicano, y ha alcanzado su punto mds alto
en el 2004 con un gasto de 23,64 %; la inversion del
gobierno mexicano durante el periodo observado
siempre estuvo por encima del 15 % mientras que
Argentina tuvo su punto mds bajo de inversién en el
2002 con 10,36 %, de nuevo como consecuencia de la

crisis econémica.

Al desagregar la informacion teniendo en cuenta el
gasto por estudiante en porcentaje del PIB per cdpita,
en cada uno de los niveles de educacién (primaria, se-
cundaria y terciaria) se obtienen los datos presentados
en la tabla 1.

Una constante en los 3 paises es que la inversién por
estudiante siempre es menor en el nivel primario (ex-
cepto en Colombia en el 2009). Al promediar el gasto
de cada pais en cada uno de los niveles de educacién
durante el periodo 1998-2011, se observa lo siguiente:
1) Argentina invirti6 mas que Colombia y México en
primaria (13,63 %, 14,08 % y 13,23 %, respectivamen-
te). 2) En secundaria, la diferencia de la inversién entre

Argentina y los otros dos paises se ampli6 respecto al ni-
vel anterior, la diferencia en este nivel estuvo entre 6 y
5 puntos porcentuales (20,12 % en Argentina; 14,01 %
en Colombia y 15,05 % en México). 3) La inversion en la
educacion terciaria fue notablemente superior en México
(40,16 %), superando a Argentina (16,09 %) en mas de 24
puntos porcentuales y a Colombia (26,75 %) en casi 10.

Ahora bien, si se comparan estos porcentajes con los
datos sobre la matricula en el nivel terciario de educa-
cién en los tres paises (figura 3), se puede argiiir que
esa inversién hecha por cada estudiante refleja el siste-
ma de oportunidades de ingreso a la educacién superior
que afecta mayoritariamente a aquellos que no pueden
pagar por su educacién y que no tienen acceso a los sub-
sidios gubernamentales.

Los datos disponibles muestran la tasa de matricula en
el nivel terciario, la cual representa el porcentaje de
personas que se matricularon en alguna institucién
de educacién superior bajo el prerrequisito de haber
culminado satisfactoriamente el nivel secundario de

educacién®. En los casos de Argentina y Colombia se

TaBLA 1. GASTO POR ESTUDIANTE Y NIVELES DE EDUCACION
(PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA), ARGENTINA, CoLoMBIA Y Mixico (1998-2011)

Nivel Primaria Secundaria Terciaria
Pais/Afio | Argentina | Colombia | México | Argentina | Colombia | México | Argentina | Colombia | México

1998 10,96 13,25 8,49 15,13 14,08 15,36 20,22 33,72 41,04
1999 12,87 15,24 10,16 18,22 16,14 12,35 17,68 37,85 41,56
2000 12,76 11,96 11,59 17,61 12,98 17,71 29,81

2001 14,36 13,07 12,33 18,89 16,95 16,09 30,59 32,64
2002 11,21 13,51 12,91 16,93 13,87 14,49 13,05 23,60 44,69
2003 10,92 14,64 14,29 15,86 10,34 41,72
2004 11,30 15,94 14,13 15,64 15,29 14,82 11,76 20,75 39,09
2005 12,01 15,45 14,38 19,59 14,50 15,50 19,48 39,60
2006 13,17 13,05 14,15 20,24 11,02 14,56 14,20 18,99 37,39
2007 14,63 12,50 14,04 21,83 10,01 14,24 15,58 39,25
2008 15,93 12,46 14,14 23,75 14,88 14,01 16,52 26,17 40,16
2009 16,82 15,76 14,80 27,04 15,25 16,01 19,05 27,13 44,91
2010 16,43 15,83 14,83 25,06 15,36 15,92 18,39 29,59 42,44
2011 17,57 15,13 14,73 27,54 14,80 16,05 18,62 23,33 37,67
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del Banco Mundial.
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FiGURA 3. MATRICULA ESCOLAR EN EL NIVEL TERCIARIO (PORCENTAJE BRUTO)
ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXICO (1998-2011)
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aprecia un notable incremento de la tasa de matricu-
la, la cual, en los 14 afos comprendidos entre 1998 y
el 2011 aument6 32,6 y 19,7 puntos porcentuales res-
pectivamente. El esfuerzo argentino en este aspecto es
destacable, pues para finales de la primera década del
presente siglo se acercaba al 80 % de ingreso a educa-
cién terciaria, muy por encima de los porcentajes de
Colombia y México. Este crecimiento argentino refleja
un interés por fortalecer la participacion de la pobla-

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

cién en actividades cientificas, y podria favorecer una
conexién entre el campo educativo y el campo cientifico
en una relacién de complementariedad y retroalimen-
tacion epistémica. Lo anterior, teniendo en cuenta que
“la educacion permite la adaptacién y mejora en los
procesos de innovacién en tecnologfa y desarrollo que,
en el agregado de sus distintivos niveles generan incen-
tivos para el crecimiento y productividad econémicos
[...]” (Valenti, 2011: 59-60).

La Antena, 2007 | DIRECTOR: ESTEBAN SAPIR
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La relacién entre educacién (superior) y la capacidad
de investigacién de un pais estd mediada por el papel de
las politicas cientificas gubernamentales (Vessuri, 2007)
y por la intervencién de otras instituciones, pues “las
instituciones afectan los incentivos para innovar y para
desarrollar nuevas tecnologias” (Helpman, 2004: 162).
Es preciso, entonces, observar los datos que refieren a
la inversién hecha por los tres paises en investigacién y
desarrollo (I+D) (figura 4).

Comparativamente, Argentina hizo mayor inversion
en I+D, la cual también se vio afectada a inicios de siglo
por los efectos de la crisis econémica. A partir del 2002
se inicia un proceso de crecimiento en la inversion.
Igualmente, en México la inversiéon fue aumentando
con algunas fluctuaciones en 1999, 2006 y 2011. El caso
de Colombia es bastante preocupante debido a que en
el periodo observado el gasto nunca superé el 0,2 %.
En general, la inversién hecha por estos paises resulta
insuficiente para generar fortalezas en la investigacion;
el gasto, ubicado por debajo de 0,70 % en los 3 casos,
no responde a los objetivos plasmados en las politicas

publicas (figura 5).

Las diferencias en inversién se ven reflejadas en las di-
ferencias en el niimero de investigadores. De la figura 5

llaman la atencién tres situaciones: 1) que en Colombia
nunca se tuvieron mds de 184 investigadores por millén
de habitantes, lo cual significa que existe un débil siste-
ma de innovacién; 2) que en Argentina el incremento a
partir del 2002 de la inversién en I+D se reflejé en el
aumento sustancial del nimero de investigadores; y 3)
Argentina super6 los 1000 investigadores por millén de
habitantes en el 2008 (1047 investigadores), mientras
que Colombia y México para el 2011 se encontraban
aun lejos de dicha cifra (184 y 386, respectivamente).
Estas situaciones conllevan a plantear 2 cuestiones: 1)
si las tasas de matricula en educacién terciaria han au-
mentado (en el caso colombiano), existe una brecha
entre el sistema de educacién y el sistema de ciencia y
tecnologia, que puede ser explicada por factores como
la desercién escolar o la débil relacién entre ciencia y
cultura (Vessuri, 2007); 2) los graduados de educacién
superior no encuentran atractivo vincularse al sistema
cientifico y deciden desarrollar sus habilidades en otros
campos o actividades laborales, lo cual significa que la
innovacion se ve reducida en estos paises. Si esto es
cierto, y teniendo en cuenta la relacién entre ciencia y
tecnologia, aspectos como la solicitud de patentes y la
publicacién de articulos cientificos y especializados en
estos paises serd particularmente baja. Los datos mues-
tran lo siguiente (figuras 6y 7):

Matrix, 1999 | DIRECTORES: ANDY Y LANA WACHOWSKY
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FiGURA 4. GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO (PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO)
ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXICO (1990-2011)
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

FiGurA 5. INVESTIGADORES DEDICADOS A INVESTIGACION Y DESARROLLO
POR CADA MILLON DE HABITANTES. ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXIcO (1996-2011)
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FIGURA 6. SOLICITUDES DE PATENTES (NO RESIDENTES), ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXico (1990-2012)
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

FIGURA 7. SOLICITUDES DE PATENTES (RESIDENTES), ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXIcO (1990-2012)
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Como se observa en las graficas anteriores, no se
puede correlacionar positivamente el gasto en I+D
con la innovacién (en este caso reflejada por la solici-
tud de patentes). Los factores asociados con el avance
de I+D no sélo tienen que buscarse en la inversién
del gasto piblico, también estin asociados con éste
otros aspectos como la inversién privada y la rigidez o
flexibilidad de las politicas sobre ciencia y tecnologfa.

Otra manera de medir la participacién de los paises
en la generacién de conocimientos es estableciendo
el ndmero de publicaciones en revistas indexadas de
articulos cientificos que se realiza al afo. A conti-
nuaciéon se comparan estos datos en los tres paises
sin tener en cuenta la relacion proporcional en-
tre articulos publicados y la poblacién de cada pais

(figura 8):

FicurA 8. NOMERO DE ARTICULOS CIENTIFICOS O TECNICOS PUBLICADOS, ARGENTINA, CoLoMBIA Y MEXico (1990-2010)
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El incremento de publicaciones en Argentina y Méxi-
co fue notable durante este periodo, y éstas superan en
gran medida a las publicaciones colombianas. Mientras
que los investigadores argentinos publicaron en el 2009
un total de 3655 articulos, y los mexicanos 4128, los co-
lombianos tan sélo publicaron 608, lo cual deja ver un
amplio rezago frente a los otros dos paises. Pero més
alla del nimero de publicaciones, importa fortalecer
las instituciones y las interacciones que conforman las

redes cientificas; se deben comprender las trayectorias

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

individuales y colectivas para establecer modelos y es-
trategias de generacién de conocimientos acordes con
éstas y sus historias, es decir, mediante el estudio de los
aciertos y desaciertos para proponer dindmicas local y

regionalmente contextualizadas.

Se debe resaltar que la inversion, y no sélo las poli-
ticas en ciencia y tecnologfa, es determinante para el
impulso de los procesos de investigacién y desarro-
llo, pero deben tenerse en cuenta también aspectos
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que trascienden la pura inversién econémica. En otras
palabras, incrementar la inversién en capital huma-
no y generar mayor nimero de publicaciones no
desemboca necesariamente en el avance de la ciencia y
la tecnologfa, para ello es necesario establecer medi-
das complementarias como politicas que motiven la
vinculacién de los egresados de la educacién supe-
rior al campo cientifico, asi como incentivos al trabajo
cognitivo que generen beneficios y rendimientos en la

produccién de tecnologfa.

CONCLUSION

Las politicas cientificas seguidas por los tres paises es-
tudiados desde la década de los noventa se articularon
con las politicas econémicas neoliberales; en éstas el
discurso se centré en el fortalecimiento de la ciencia y
la tecnologia como medio para incrementar la produc-
tividad econémica, por ello los SNCTTI involucraron a
agentes privados y dieron primacia a algunos sectores
empresariales e industriales.

Sin embargo, se evidencia una ruptura entre lo enunciado
y lo efectuado, pues los recursos invertidos en el campo no
reflejan los objetivos propuestos, ademds, la configuracién
de redes se establecié mds como una tarea burocrética que
como un verdadero fin para la consolidacién de las comuni-
dades cientificas nacionales. Esto provocé la continuacién

de un estado de jerarquizacién de los conocimientos pro-
ducidos en la region frente a otros paises, con lo cual la
legitimacién del conocimiento cientifico continu6 ligada a
criterios que no siempre respondieron a las actividades e

historias locales sino a determinaciones extranjeras.

De esta manera, la division internacional del trabajo
cognitivo reforzé la idea de una ciencia latinoamericana
rezagada, en estado de “atin no” frente a los sistemas de
ciencia y tecnologfa de los paises econémicamente do-
minantes. La tarea que queda para los paises analizados
es establecer vinculos fuertes entre la ciencia y otros
campos sociales, por ejemplo, establecer apoyos eco-
némicos estimulantes para los jévenes investigadores,
la integracion de las politicas educativas y las politicas
cientificas y no reproducir la baja valoracién social del

trabajo cientifico e investigativo.

Aqui se han mencionado tan sélo algunos de los ele-
mentos que aparecen como relevantes para el estudio
de la situacién del campo cientifico en cada pais con
sus convergencias; sin embargo, la tarea es atin mds am-
plia e importante, ya que a partir de la comprension del
estado actual de cosas se podran proponer ideas para
hacer de la ciencia y la tecnologfa no s6lo una oportuni-
dad para reproducir sofisticados discursos y conceptos
vanguardistas, sino también un campo de accién con-
creto que contribuya al crecimiento econémico y con

otros problemas sociales contemporéneos.

>4

NOTAS

I Durante toda la década de los noventa, Colciencias tuvo
varias reestructuraciones en su orientacién administrativa,
politica y financiera; en el 2009, mediante la Ley 1286, la en-
tidad adquiri6 el cardcter de Departamento Administrativo,
lo cual le asegura autonomia institucional. El surgimiento de
Colciencias se remonta a noviembre de 1968.

2 Al igual que Colciencias, el SNCTI es resultado de varias
transformaciones, la mds clara de estas es la unién del Sistema
Nacional de Cienciay Tecnologfa y el Sistema Nacional de In-
novacién, estipulada también por la Ley 1286 del 2009.
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3 Segtin la base de datos de la Cepal, en 1996 Colombia in-
virtié 0,3 % del producto interno bruto (PIB) en investigacién
y desarrollo, en 1999 la inversién habfa bajado al 0,2 %.

4 Mientras que en el 2002 el gasto en investigacién y desa-
rrollo experimental en Estados Unidos y Canadd —principales
socios de México por el TLCAN— fue de 2,67 % y 1,91 % del
PIB, respectivamente, en México el gasto fue de apenas 0,40
% del PIB (Bazdresch, 2008).

5 En efecto, Roca y Versino (2009) destacan que el giro
conceptual hacia la innovacién obedecié a hechos del ni-
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vel macropolitico, especificamente a la sancién de la “Ley
de Promocién y Fomento a la Innovacién Tecnolégica” en
1990, y el cambio de denominacién de la Secretaria de Cien-
cia y Técnica por el de Secretarfa de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva. Para Chudnovsky (1999), la primera
vez que en Argentina se hablé de manera oficial de Sistema
Nacional de Innovacién (SNT) fue en 1997 a partir de la apro-
bacién del Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia
1998-2000.

6 Estos convenios fueron similares a los establecidos en
Colombia con Colciencias en 1990 (Crédito BID II) y 1995
(Crédito BID III) en los cuales, entre otras cosas, se buscaba
el vinculo entre los generadores de conocimiento y los po-
tenciales usuarios, aumentar la capacidad innovadora de los
sectores productivos y el fortalecimiento de los doctorados.

7 Tal vez dicha situacién de la ciencia entre la toma de de-
cisiones politicas y los intereses econémicos particulares sea
un referente para explicar por qué “La riqueza de los esque-
mas conceptuales y la disponibilidad de estudios empiricos
contrasta con la relativa escasez de logros en la creacién de
capacidades avanzadas de ciencia, tecnologia e innovacién”
(Sagasti, 2011: 15). En efecto, como se verd en la tercera parte
de este texto, los logros en materia de ciencia y tecnologia no
han cumplido con las expectativas y las metas de las politicas
establecidas durante las dltimas décadas. Esto quiere decir
que los sistemas y campos cientificos en estos paises se carac-
terizan por una ruptura entre el discurso y la practica.

8 Valga decir que durante la década de los noventa en los
tres paises de nuestro interés, los SNI fueron disefiados bajo la
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