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T
ras el declive de la experiencia del socialismo 
soviético, desde las últimas décadas del siglo pa-
sado el capitalismo se ha extendido como modo 

económico y sociopolítico predominante, al punto 
que desde Occidente se erige como forma de exis-
tencia deseable para todas las culturas que habitan el 
globo terráqueo. No obstante, su expansión concita 
numerosas problemáticas que comprometen la vida 
misma del planeta y de sus habitantes, respecto de lo 
cual, emergen una y otra vez multiplicidad de resisten-
cias. Por tanto, a su cooptación de la vida se le oponen 
apuestas de creación que sobreviven en la cotidiani-
dad misma de las lógicas y dinámicas capitalistas.

Para algunos enfoques, esta vocación expansiva 
no es reciente sino que se vincula con un modelo ci-
vilizatorio de origen angloeuropeo que ha intentado 
universalizarse desde la Colonia misma, cubriendo la 
pluralidad de modos de vida de los pueblos del mundo, 
e imponiendo el dominio y la explotación de unos sobre 
otros (Wallerstein, 1974; Quijano, 2003). Esa moderni-
dad colonialista ha dado paso a otros modos a escala 
planetaria, que contemporáneamente se reeditan como 
capitalismo global (Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007) 
o mundialmente integrado (Guattari, 2005). Por tanto, 
el capitalismo se puede entender como una modalidad 
de la llamada modernidad, que se ha ido “airmando y 
ainando” hasta tornarse dominante y prevaleciente so-
bre otras versiones de la vida.

Así, la modernidad imperante está “armada en tor-
no al dispositivo capitalista de producción, la circulación 
y el consumo de riqueza social” (Echeverría, 1994: 15), 
con lo cual, el capitalismo “es el poder más importan-
te de nuestra vida moderna” (Weber, 1905), en tanto 
trasciende la mera organización de la economía y se in-
miscuye en todos los planos de la vida social. Su poder 
radica en erigirse como ethos civilizatorio, como mentali-
dad que prima en los signiicados de la existencia, como 
“principio de construcción de la vida” que opera —no 
sin tensiones— tanto en lo colectivo como en lo indivi-
dual. Por ejemplo, el ethos del capitalismo moderno está 
signado por la idea de un sujeto que se realiza mediante 
la sublimación de su deseo en el trabajo productivo sobre 
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la naturaleza (Weber, 2003 [1905], Echeverría, 1998), y 
más recientemente, en una perenne insatisfacción que se 
busca mitigar con el consumo espectacularizado.

Si bien puede dudarse de la modernidad como lógi-
ca que contundentemente trasformó toda la sociedad al 
separar naturaleza y cultura (Latour, 2007), una caracte-
rística básica del modelo civilizatorio moderno-capitalista 
es la manera como “concibe la relación de lo humano con 
el resto de la vida; en esta relación un hecho fundante es la 
separación entre sujeto y objeto que establece un patrón de 
conocimiento hegemónico en Occidente” (Lander, 2010: 
28). El sujeto narrado como externo a la naturaleza orienta 
su actividad al control de ésta, y se avoca a una extracción 
constante de los recursos naturales y a una producción 
exponencial de mercancías. Pero, además, el capitalismo 
propone como sentido de subsistencia una organización 
social en torno al valor de cambio de las mercancías en 
detrimento del valor de uso que éstas pueden tener para 
la vida humana. Esto, sumado a la individualización (Ma-
riátegui, 1954 [1928]), que deviene en primacía de lo 
privado sobre lo público, instaura lógicas en las cuales el 
bienestar humano y las promesas de progreso y felicidad 
(Pedraza, 1999) se vinculan con la posesión incesante de 
riquezas, sin importar si tal tendencia beneicia a la mi-
noría de la humanidad, e incluso si ello pone en riesgo la 
sobrevivencia del planeta en que vivimos.

El planteamiento es entonces que el capitalismo 
constituye un patrón de civilización que permea todos 
los planos de la existencia social. Organiza los sistemas 
económicos; acontece geopolíticamente entre los Esta-
dos norte-sur; transforma los territorios (por ejemplo, 
inicialmente incentivó la urbanización y la instauración 
de industrias en desmedro de la vida rural y artesanal 
para posteriormente impulsar la desterritorialización); 
conforma los vínculos y la interacción social; conigura 
la experiencia corporal de los sujetos, con lo cual modela 
las posibilidades de la subjetividad, propiciando ciertas 
identidades a la vez que relega y hace subalternas a otras; 
e incluso moldea el deseo humano.

Pero, además, no constituye un patrón civilizato-
rio estático, por el contrario, su disposición expansiva 
hace que mute permanentemente. En ese sentido, en 
concepto de Bauman (2000), el capitalismo habría pa-
sado de un énfasis en la producción —sociedad para la  
acumulación de riquezas y mercancías—, a poner su acen-
to en el consumo. Los consumidores serían ahora menos 
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regidos por una ética del trabajo que por una satisfacción 
individual de deseos vinculada a una estética siempre 
cambiante. Las clases que concentran riqueza serían 
ahora objeto de adoración, mientras que los “nuevos po-
bres” no tendrían acceso a esa estética del consumo y la 
novedad de los productos, caracterizados por su rápida 
obsolescencia. Así, el énfasis industrial habría transitado 
hacia uno inanciero; el capitalismo local —tan urgido 
de su instauración en el Estado-nación— habría cedido 
su lugar a un capitalismo globalizado que se orienta por 
los avatares trasnacionales del mercado; y el sujeto dó-
cil y productivo (Foucault, 2008) estaría dando paso a 
un sujeto desregulado, hiperestimulado y consumista. 
El ethos de vida estaría transitando de la acumulación de 
mercancías hacia la idea de cambiarlas permanentemen-
te, desecharlas incluso si funcionalmente siguen siendo 
útiles. De la mano de las industrias de la comunicación y 
el entretenimiento audiovisual, y de la tecnología digital, 
la vida humana misma se estaría tornando consumible, y 
la lógica de mercado se estaría trasladando a toda la so-
cialidad. Es el arribo de la sociedad del espectáculo, que 
tan acertadamente vaticinó Guy Debord (2000).

Entonces, la dinámica contemporánea del capita-
lismo se caracterizaría no sólo por su expansión sino, 
además, por su transformación, e implica una cri-
sis civilizatoria evidente en tanto logra integrar en sus 
beneicios a una minoría de habitantes del globo terrá-
queo mientras que los excluidos son cada vez la mayoría 
(Martín-Barbero, 2004). También está agotando la ca-
pacidad del planeta para mantener el ritmo inacabable 
de producción, lo que es evidente al observar daños 
medioambientales irreparables. Como si fuera poco, la 
 diferencia de pueblos y subjetividades se ve seriamente 
amenazada por una tendencia que si bien enarbola la 
diversidad, pareciera homogenizar a las culturas en un 
mismo patrón de consumo.

Por tanto, este monográico de la revista NÓMADAS, 
número 43, propone artículos que indagan por las ten-
dencias del capitalismo contemporáneo, así como por las 
interpelaciones profundas que surgen desde su interior 
mismo. Se trata de poner a circular la inquietud por los 
modos como el ethos capitalista estaría operando hoy en 
los diferentes contextos, y sobre las estrategias de resis-
tencia que una y otra vez emergen en tanto variedad del 
vivir, e interpelan la naturalización del sentido capitalista 
como el único viable para la existencia.
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