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Introduccion

n su estudio de la industria biotecnoldgica

estadounidense, Melinda Cooper sostiene

que la biotecnologia es una industria para-

digmitica de la era neoliberal que reubica

la produccién con fines de lucro “en el nivel
celular y genético microbiano, de tal manera que la vida
se ve literalmente anexada a los procesos capitalistas de
acumulacién” (2008: 19). Mediante esta anexi6n literal
y microscépica, la biotecnologia borrarifa las fronteras
“que fueron constitutivas de las politicas del bienestar
y el discurso de los derechos humanos” (9), es decir, las
fronteras entre la esfera (masculina) de la produccién y
la esfera (femenina) de la reproduccién. ;Cémo situar
y sopesar una tesis tan general acerca de las implica-
ciones politicas de la biotecnologia contemporinea en
un pafs como México? A diferencia de lo que sucede
en Estados Unidos, en México los cientificos y los em-
presarios interesados en la biotecnologfa industrial son
relativamente pocos, y han encontrado dificultades re-
lativamente grandes para persuadir tanto al Gobierno
como a la sociedad civil de que vale la pena invertir en
investigaciones de riesgo tales como las relativas a inge-
nierfa genética de cultivos (Arellano y Ortega, 2002).
En cualquier caso, mds que la problemitica de la inno-
vacién, en el mundo ha generado atencién el activismo
antibiotecnolégico que en México se suscita. El deba-
te publico ha estado alli protagonizado por la denuncia
de una “contaminacién transgénica” del maiz nativo,
que ha sido formulada precisamente en el contexto
de la desarticulacién neoliberal de las politicas redis-
tributivas heredadas de la Revolucién mexicana. Lo
que se ofrece a continuacién es un diagnéstico politi-
co-cultural de la tensién aparente entre las narrativas
nacionalistas posrevolucionarias (con sus promesas ro-
tas de bienestar y derechos humanos) y las narrativas
neoliberales de la era biotecnolégica. A la estela de Coo-
per y de otros tedricos contemporineos que se asocian
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aqui con los “nuevos estudios culturales”, se propone
la hipétesis de que la retérica activista en los debates
biotecnolégicos mexicanos ilustra las complejidades
del reto politico-cultural, y no sélo econémico, de des-
plazar efectivamente la hegemonia neoliberal en un pais
como México. El articulo parte de un breve recuento de
la controversia biotecnolégica, prosigue con una critica
histérica y filoséfica de las narrativas en juego y finaliza
con un estudio de caso que pretende ilustrar la contri-
bucién potencial de los nuevos estudios culturales a los
debates biotecnolégicos mexicanos.

Biotecnologia y neoliberalismo:
breve recuento del caso mexicano

En 1981, una caida en los precios internacionales del
petréleo disminuy6 la capacidad de pago del gobierno
mexicano, disparando su deuda externa y privindolo
de los recursos que tradicionalmente habfa empleado
para apaciguar las demandas de diferentes sectores so-
ciales. En respuesta a esta crisis, la estrategia nacional de
desarrollo viré hacia el neoliberalismo durante las ad-
ministraciones de Miguel de la Madrid (1982-1988) y
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). Tipicamente se
reduce este giro a la firma y entrada en vigor del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
que en 1994 puso fin a las regulaciones que protegian la
propiedad colectiva de la tierra y la industria nacional.
Aunque en las negociaciones se acordé una excepcién
temporal a ciertos productos agricolas, nunca se apli-
c6 dicha excepcién ni los programas necesarios para
el fortalecimiento del campo mexicano frente a la com-
petencia internacional. Como estaba previsto desde el
principio, las importaciones de maiz norteamericano
mundaron el mercado mexicano y arruinaron a millares
de productores agricolas. Pese a alegaciones de com-



petencia desleal, los politicos neoliberales
defendieron las importaciones en nombre
de una “seguridad alimentaria” que con-
cebian como disponibilidad de alimentos
baratos en los supermercados urbanos
(Hewitt, 2007). Aunque al principio los
agricultores mexicanos se mostraron mds
preocupados por las afectaciones econé-
micas de esta retérica (Massieu, 2009),
organizaciones ambientalistas nacionales
e internacionales lograron posicionar el
maiz transgénico en el centro del debate
sobre los destinos neoliberales del campo
mexicano (Marielle y Peralta, 2007).

Desde 1997, las importaciones de
mafz norteamericano contenfan gran-
des cantidades de maiz transgénico' sin
etiquetar. Casi de inmediato Greenpea-
ce emiti6 una alerta de “contaminacién
transgénica” del maiz nativo. En el 2001,
los cientificos Quist y Chapela de la
Universidad de Berkeley encontraron re-
siduos transgénicos en cultivos de maiz
de la sierra de Oaxaca. Tras publicar esos
hallazgos, la revista Nature se retract6 ar-
guyendo problemas metodolégicos, y
a continuaciéon rechazé publicar otros
estudios que los confirmaban. Este com-
portamiento de larevista generé sospechas
de presion industrial y detoné un conflic-
to cientifico de repercusiones globales.
Hasta ese momento el debate mexica-
no en torno a la ciencia y la tecnologia habia
sido mayormente conducido en términos
técnicos por sociedades profesionales y agen-
cias del Gobierno (Rubio, 2008: 31). Fue en
cambio bajo la presién de una sociedad civil
crecientemente alarmada ante la amenaza de
“contaminacién transgénica” que el gobierno
mexicano ordené la creacién de una comi-
s16n de bioseguridad. Dado que en México la
bioseguridad se entendié desde el principio
como una aplicacién de las reglas del juego
internacionales (Antal ef al., 2007: 11), el ba-
lance activista de los cinco afios de discusion
y elaboracién de la legislacién correspondien-
te (2001-2005) no fue precisamente positivo®.
Ante la prioridad absoluta de un libre comer-
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cio dominado por corporaciones trasnacionales, el “maiz nativo”
se convirtié en la manzana de la discordia, en “el simbolo del
nacionalismo y de la resistencia politica y cultural del pais” (2).

El 14 de octubre del 2009, Greenpeace lideré una protesta en
avenidas principales del Distrito Federal en contra de la autoriza-
cién, por parte del gobierno mexicano, del cultivo experimental
de maiz transgénico en el territorio nacional. Haciendo uso de
sus célebres ticticas teatrales, Greenpeace colocé pafios negros
y carteles por encima de algunos monumentos histéricos y esta-
tuas de los héroes nacionales. En ellos se podia leer frases como
“Nuestro maiz es primero, traidores!” o “La soberania emana
de nuestro maiz criollo”. No sé6lo Greenpeace sino multiples co-
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mentaristas académicos inundaron la esfera ptblica con
denuncias y reivindicaciones ruralistas dirigidas al go-
bierno neoliberal. La antrop6loga Ana Maria Ashwell
declaré ala prensa que el dnico maiz que los mexicanos
deseaban comer es aquel que viene de “relaciones com-
plejas y originales con la tierra” (2008: 22). El fil6sofo
social Armando Bartra afirmé que “los mesoamerica-
nos somos gente de la milpa” y que “salvar el maiz es
salvar el pais” (2009: 42-45). No deja de llamar la aten-
cién, respecto al abordaje académico de la controversia,
el hecho de que estas afirmaciones identitarias queden
practicamente incuestionadas’. El punto de partida de
la presente investigacién es justamente una interroga-
ci6n politico-cultural de lo que implican, y se desplega
como una revisién critica de las narrativas politicas que
han configurado el imaginario nacional mexicano.

Ciertamente, al enmarcar la biotecnologia como
una amenaza para la soberania nacional, los activistas
han conseguido articular politicamente una pluralidad
de demandas e incluso organizar una resistencia juridi-
ca considerable. Parece claro que al exigir un alto a las
importaciones de maiz transgénico, y sobre todo una
prohibicién de cualquier experimento que con fines
comerciales involucre manipulacién genética del maiz
en suelo mexicano, lo que los activistas exigen es un
retorno del papel del Estado como garante de la sobe-
rania popular. Todo ello hace de la controversia sobre
el maiz un caso interesante para analizar los aspectos
estratégicos o hegemoénicos del activismo antineolibe-
ral —a la manera de Laclau y Mouffe (1985)—, pero
también ofrece la oportunidad de interrogar critica-
mente la retérica de un nacionalismo que ha estado
histéricamente formado por narrativas coloniales y
capitalistas. Dicha retérica constituye el foco analiti-
co del presente estudio desplegado desde los estudios
culturales. Lo que aqui interesa es evaluar la medida en
que la retérica nacionalista en contra del maiz transgé-
nico logra reconfigurar el imaginario nacional mds alld
del duelo y la melancolia causados por la crisis irre-
versible de las narrativas politicas de la modernidad
—aquéllas que, segiin Cooper, la biotecnologfa neoli-
beral viene literalmente a desplazar—. La hipétesis de
trabajo es que dicha reconfiguracién no se ha logrado
en parte porque esas mismas narrativas politicas no se
han cuestionado de manera radical. A fin de situar esta
hipétesis, es preciso primero poner en perspectiva his-
térica y filoséfica la relacién entre maiz, nacionalismo
y neoliberalismo, para después ejemplificar la contri-
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bucién que pueden hacer los estudios culturales a su
diagnéstico y problematizacién.

IV_Ia|'z y nacior_IaIismo:
historia y critica de las
narrativas modernizantes

Segtn el historiador cultural Arthur Schmidt (2001),
existen dos interpretaciones principales de la transicién
mexicana desde un modelo econémico de sustitucién
de importaciones (1940-1982) hacia el neoliberalismo
(1982-2015). A la primera de tales interpretaciones la
llama “de la Revolucién a la evolucién” (2001: 25), y
explica que se desprende del legado ideoldgico de la
Revolucién mexicana asociado con el discurso desa-
rrollista formulado desde los Estados Unidos en el
periodo de la posguerra. En este periodo los econo-
mistas norteamericanos describieron la experiencia
posrevolucionaria mexicana como “la solucién preferi-
ble al problema hemisférico del cambio y el desarrollo”
(25). La interpretacién enfatiza por tanto la estabilidad
politica y el progreso material de México, asi como la
amistad y la cooperacién entre las instituciones nor-
teamericanas del desarrollo y los cientificos sociales
mexicanos. La otra narrativa, llamada “de la Revolu-
ci6n a la demolicién”, hizo sus primeras incursiones en
los afios setenta, e interpreta la “edad de oro” del de-
sarrollo capitalista mexicano como una traicién de los
1deales revolucionarios. La nueva historia cultural de la
nacién mexicana (Joseph ef al., 2001) tiende a estar de
acuerdo con esta narrativa, y, sin embargo, intenta recti-
ficar la tendencia de los cientificos sociales a subestimar
la agencia popular dentro del capitalismo, incluyendo la
que se manifiesta en las elecciones de consumo.

El trabajo de Jeffrey Pilcher referente a la relacién
entre maiz y nacionalismo se inscribe a grandes ras-
gos en el proyecto de la nueva historia cultural. En su
libro ;Que vivan los tamales! (1998) Pilcher recons-
truye la historia del maiz en el imaginario nacional,
revelando entre muchos otros el sorprendente hecho
de que sélo hasta 1946 el maiz fue reconocido por las
élites mexicanas como un alimento digno y equivalen-
te al trigo. Previo a esta fecha, el maiz era despreciado
e incluso culpado del “atraso” nacional respecto a las
naciones europeas y la norteamericana. Lo que resulta
mids llamativo aqui es que el maiz fuera incorporado a
la hegemonia nacional-revolucionaria solamente desde
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la condicién de entenderse como un recurso econémi-
co, una mercancia y una propiedad de la nacién. Hacia
el final de su libro, Pilcher lamenta que el nacionalismo
desarrollista se viera desplazado por el mercantilismo
neoliberal, pues atribuye la celebracién nacionalista
del maiz a una suerte de triunfo o victoria de la cultu-
ra popular. Aunque la nueva historia cultural permite
sustentar la importancia dada a las dimensiones politi-
co-culturales de la actual controversia biotecnolégica,
resulta necesario suplementarla con otros enfoques
que permitan matizar el énfasis apresurado en la agen-
cia popular y al mismo tiempo, desplazar el lamento
caracteristico de la narrativa que Schmidt llama “de la
Revolucién a la demolicién”.

En su importante libro Confrontando el desarrollo,
el antropélogo colombiano Arturo Escobar analiza el
“desarrollo” como un discurso en el sentido materialista
del término, es decir, como un dmbito de pensamiento
y accién que explica por qué

[...] tantos paises empezaron a verse a s{ mismos como
subdesarrollados en el periodo de la posguerra, como es
que “desarrollarse” se convirti6 en un problema fundamen-
tal para ellos y cémo, finalmente, se embarcaron en la tarea
de “des-subdesarrollarse” sometiendo a sus sociedades a
un conjunto de intervenciones cada vez mds sistematicas,

detalladas y comprehensivas (1995: 6).

Escobar combina la teorfa foucaultiana de la bio-
politica (segin la cual las “poblaciones” surgieron en
el discurso politico del siglo XIX como entidades bio-
l6gicas necesitadas de una administracién cientifica)
con la teorfa del orientalismo de Edward Said (segtin
la cual, el régimen visual de la modernidad enmarcé a
las sociedades no occidentales como un tipo particular
de especticulo en las exposiciones universales del siglo
XIX). El discurso desarrollista de la posguerra habria
enmarcado al “Tercer Mundo” como “habitualmente
oscuro y carente de agencia histérica, como esperando
la ayuda de la mano blanca occidental para sujetos fre-
cuentemente hambrientos, analfabetos, necesitados y
oprimidos por su propia obstinacién, falta de iniciati-
va, y tradiciones” (Escobar, 1995: 8). Escobar localiza
este espectdculo en las teorfas estadounidenses de la
modernizacién y en los programas de “ayuda” que de
éstas se desprendieron en un momento en el cual Esta-
dos Unidos requeria ampliar sus mercados alrededor
del mundo.

Varias décadas antes del desarrollismo estadou-
nidense analizado por Escobar, las élites mexicanas
ya se habfan propuesto modernizar a las poblaciones
rurales. Fue durante la consolidacién politica e 1deols-
gica del régimen posrevolucionario (1921-1940) que
el campesinado se construyé como un “problema na-
cional” que serfa resuelto por la educacién rural. En su
andlisis de la revista El Maestro Rural, el historiador
Guillermo Palacios describe esa construccién como el
“descubrimiento”, por parte de las clases urbanas, de
todo un universo nuevo de conocimiento, y de toda una
nueva manera de mirarse a si mismos: “Fue como un
stbito despliegue de ‘la realidad nacional’, una nueva
dimensién, como si la reflexién de un doble pudie-
ra ser vista a la luz de una perspectiva recientemente
descubierta” (1998: 321). Los habitantes rurales entra-
ron en el campo visual s6lo para que se les solicitara
aprender “nuestras costumbres y estilos de vida, que
son incuestionablemente superiores a los suyos” (Pil-
cher, 1998: 91). Apatia, pasividad, ignorancia y atraso
son s6lo unos cuantos de una larga lista de estereoti-
pos rurales que no son exclusivos de México, sino que
expresan el legado biopolitico y orientalista del colo-
nialismo occidental. Situar el nacionalismo mexicano
(y més concretamente, la actual defensa del maiz como
un patrimonio cultural “nacional”) en estas narrativas
culturales y filos6ficas mds amplias que la nacién mis-
ma puede ayudarnos a desplazar oposiciones simplistas
entre economia y cultura.

En su andlisis de la Revolucién Verde, Escobar
identifica los efectos de ciertas presuposiciones acer-
ca de la ciencia, el progreso y la economia, asi como
de la autoridad de “un padre/salvador hablando al na-
tivo con desinteresada condescendencia” (1995: 159).
El cientifico norteamericano Norman Bourlaug, lider
del equipo enviado a México en 1943 bajo auspicios
de la Fundacién Rockefeller, afirmé que la promesa de
la Revolucién Verde consistia en erradicar la actitud
apatica “que permeaba en el tejido social de estos pai-
ses” (citado en Escobar, 1995: 158). Para este ganador
del Permio Nobel de la Paz, cualquier cosa que estu-
viera fuera de la economia de mercado (por ejemplo, la
agricultura de autoconsumo y las redes de intercambio
asociadas con esta actividad) constitufa una amenaza
de hundimiento e irracionalidad. Pese a afirmaciones
de que tuvo éxito en la prictica, la Revolucién Verde
causé una polarizacién entre emprendedores agrico-
las con acceso a insumos y la mayoria de los pequeinos
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agricultores, quienes se vieron empujados a la migracién. Déca-

das después de Bourlaug, contintia predominando en el llamado
desarrollo rural integrado el uso de cilculos y modelos disocia-
dos de las condiciones sociales y culturales de la localidad, entre
éstos, una concepcién instrumental de la naturaleza y el trabajo
(160). La propuesta de Arturo Escobar plantea que el reto de los
movimientos sociales consiste no simplemente en “tomar el po-
der”, sino en desnaturalizar el discurso de la modernidad en el
cual la economia se convierte en “una verdad aparentemente in-
eluctable” (203), lo cual, se argumenta aqui, requiere una lectura
critica de los imaginarios que adoptan elementos de la cultura
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popular como simbolos de soberania
nacional.

En un espiritu similar, Marfa Jo-
sefina Saldana Portillo analiza las
implicaciones de que los movimien-

tos revolucionarios latinoamericanos
fueran “capturados” por el discurso
del desarrollo. Saldafia concibe este
discurso de manera similar a Esco-
bar, como un “régimen de sujecién”
que rearticulé y redesplegé la 16gi-
ca y las estructuras del colonialismo
(2003: 21). En sus palabras, los desa-
rrollismos revolucionarios asumieron
“una teorfa de la perfectibilidad hu-
mana que era a su vez heredada de las
diversas formaciones racializadas y
sexuadas que animaron al colonialis-
mo” (7). En esa teorfa, el sujeto rural
tenfa que convertirse en “un agente
de transformacién por cuenta propia,
uno que serfa altamente ético, mévil,
progresivo, arriesgado y masculino,
independientemente de que se tratara
de un hombre o una mujer, un adul-
to o un nifio” (9). Ciertamente, desde
mediados de los afios sesenta la teo-
ria de la dependencia habia estado
criticando el tratamiento ahistérico
de localidades “subdesarrolladas™. El
foco de su critica fue la dicotomia mo-
derno/tradicional, que oscurecia el rol
extractivo de la urbanizacién e impli-
caba falsamente que casi dos tercios
de la poblacién mundial vivian en so-
ciedades estdticas y arcaicas (84). Asi,
demostr6 que el “subdesarrollo” sur-
16 a la par del capitalismo, que en la medida
en que el crecimiento industrial desplazé y
empobreci6 a los habitantes rurales, el mo-
derno sujeto desarrollado no es un agente
auténomo, sino que depende estructuralmen-
te del trabajo y del “subdesarrollo” del sujeto
rural (52). Sin embargo, Saldania sostiene que
la teorfa de la dependencia también terminé
capturada por el desarrollismo, pues cons-
truy6 dos tipos de sujetos del subdesarrollo:
las élites burguesas (o nacionalistas reactivos)
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y las victimas de sus maquinaciones (las masas abyec-
tas) (59), y prescribié mayor crecimiento econémico
como una solucién revolucionaria global. En el caso
mexicano, las élites posrevolucionarias formularon el
“problema indigena” presuponiendo que “los indios”
eran incapaces de alcanzar su propia modernidad por
cuenta propia (210). Solamente los mestizos podian
construir un Estado-nacién moderno redirigiendo las
energias de las poblaciones indigenas en contra de una
clase extranjera (paraddjicamente, los amigos nortea-
mericanos del desarrollo). El trabajo de Saldafia, como
el de Escobar, invitan a interrogar la dimensi6n politi-
co-cultural de los debates biotecnolégicos de un modo
que, sin negar la agencia de las culturas populares que
convergen hoy en la defensa del maiz nativo, permita
dimensionar los retos discursivos a los que se enfren-
tan. A continuacién propongo que el neoliberalismo,
asi como el desarrollismo, debe abordarse también
como un discurso con capacidad para “capturar” in-
cluso el imaginario activista en virtud de su facultad de
determinar los términos de referencia desde los cuales
se aprehende cualquier situacién dada, en este caso, la
“contaminacién” del maiz nativo.

Por mucho tiempo el andlisis académico ha tendido
a reductr el neoliberalismo a un discurso ante todo eco-
némico, haciendo dificil su operacién como estrategia
politica y cultural. La actual controversia biotecnol6gi-
ca invita a interrogar la persistencia de esa reduccién
economicista del neoliberalismo, en particular desde
lo que el antropélogo mexicano Arturo Warman tenfa
en mente cuando describié el maiz como “un recurso
tnico para la construccién de una nueva realidad, para
el cambio y la transformacién social” (2003 [1988]:
234). En su libro Corn & Capitalism: How a Botani-
cal Bastard Grew to Global Dominance (2003), Warman
celebré las propiedades botdnicas del maiz haciendo
eco de viejas narrativas sobre la identidad mexicana, sin
ocultar su orgullo nacionalista ante el hecho de que, des-
pués de varios siglos de desprecio colonial, el maiz habia
demostrado su valfa al convertirse en uno de los culti-
vos mds importantes a nivel global. Warman describié
afectuosamente cémo la adaptabilidad del maiz a diver-
sas condiciones ecoldgicas, su alta productividad y sus
multiples usos condujeron a su rdpida aceptacién y po-
pularizacién en el mundo entero, de tal manera que hoy
“el patrimonio del maiz es universal” (2003 [1988]: 14).
Apenas una década después, el maiz se convirti6 en el
centro de una disputa entre lo nacional y lo trasnacional,

entre los saberes e industrias agricolas locales y la tec-
nociencia corporativa, entre el patrimonio biocultural
de la nacién y los llamados recursos genéticos de la hu-
manidad, entre la demanda de soberania nacional y las
narrativas econémiscas dominantes. ;Qué es entonces
lo que Warman, un antropélogo nacionalista que ter-
miné colaborando con la administracién neoliberal de
Carlos Salinas de Gortari, tenfa en mente al posicionar
el maiz como un recurso para la transformacién social?

Para David Harvey, el neoliberalismo es ante todo
una teorfa econémica, cuyo postulado central es que la
mejor ruta hacia el bienestar humano es la maximiza-
ci6n de las libertades empresariales dentro de un marco
nstitucional disefiado para proteger el ejercicio de di-
chas libertades (2007: 22). Al mismo tiempo, Harvey
sefiala que el neoliberalismo es un discurso que se ha
vuelto hegeménico, y esto es lo que explica su inser-
cién en el “sentido comin” de la cotidianeidad (2007:
23). En afios recientes el neoliberalismo ha llegado a
referirse a una visién comprehensiva del orden social,
afincada en dos premisas: la prioridad del mercado y
la competencia entre individuos auténomos. Wendy
Brown describe este fenémeno en términos de “guber-
mentalidad —un modo de gobernanza que abarca pero
no se limita al Estado, y que produce sujetos, formas
de ciudadania y comportamiento, y una nueva organi-
zaci6n de lo social—" (2005: 37). En el plano moral,
tanto los actores individuales como los colectivos son
interpelados por el neoliberalismo en tanto “criaturas
racionales, calculadoras cuya autonomia moral se mide
por su capacidad de cuidarse a si mismas —la capaci-
dad de proveer satisfaccién a sus propias necesidades
y ambiciones—" (42). Cuando, como sucede en la gu-
bermentalidad neoliberal, el mercado se convierte en
“el principio organizador y regulativo del Estado y la
sociedad” (41), el Estado deja de ser el representante
de la soberania popular para convertirse en el estandar-
te de una economia “libre”, supuestamente dinamizada
por individuos emprendedores en todas las esferas de
la vida (42). Con todo, es importante no precipitarse a
determinar qué tan lejos puede llegar el neoliberalismo
en general, pues ello depende del juego de fuerzas poli-
ticas en contextos particulares.

El politélogo Gavin O Toole apunta que una com-
prensién puramente econémica del neoliberalismo ha
tendido a subestimar la complejidad de los retos discur-
sivos a los que se enfrentaron los neoliberales mexicanos
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mientras desmantelaban una economia legitimada por
una potente tradicién nacionalista. Desde la década de
los setenta, el neoliberalismo habfa circulado como un
conjunto de ideas entre las élites politicas de México,
pero fue sobre todo a partir de la crisis de 1982 que los
neoliberales requirieron invertir mayores esfuerzos en
traducir sus recetas econémicas a un discurso politico
capaz de generar la legitimidad necesaria para asegurar
la continuidad de las reformas neoliberales (O’ Toole,
2003). Dado que el nacionalismo revolucionario ha-
bia sido altamente efectivo a la hora de crear consenso,
no fue ficil para los neoliberales mexicanos renunciar
a éste. Lo que hicieron fue intentar reconciliar el na-
cionalismo con el proyecto neoliberal explicando e
interpretando de cierta manera las implicaciones de la
globalizacién (273). La competitividad, por ejemplo,
fue asociada con la sobrevivencia, con “la continui-
dad de México en la historia”. La soberania misma se
convirtié en sinénimo de competitividad, y la falta de
competitividad fue traducida como “inviabilidad” del
pais en su conjunto. Al hacerse competitivo, México
realizarfa al fin su visién de progreso, que en la célebre
formulacién de Salinas de Gortari equivalia a “ser par-
te del Primer Mundo y no del Tercero” (283). Aunque
es bien sabido que la implantacién del neoliberalismo
en México no fue un proceso democritico, el andlisis
de O’Toole revela que el neoliberalismo mexicano en-
frenté un trabajo politico complejo, ni mds ni menos
que el de elaborar una nueva filosofia ptblica, o “nue-
vas maneras de pensar y hablar acerca de la reptblica”
(274). En particular, Salinas de Gortari expuso la teo-
rfa de que una sociedad crecientemente individualizada
demandaba una reforma comprehensiva del Estado ba-
sada en el reconocimiento de la naturaleza competitiva y
plural de la politica partidista, y del individuo como un
actor politico definido por derechos humanos y civiles.
Dado que un postulado central del neoliberalismo erala
superioridad de los mecanismos del mercado y la exten-
s16n de libertades econémicas a través de la limitacién
de la intervencién estatal, la reforma politica requerida
por los individuos mexicanos tendria que empezar con
la retirada del Estado de amplias dreas de la actividad
econdémica. El Estado mexicano reformado, decian los
neoliberales, regularfa y orientarfa la economia, pero ya
no poseerfa, substituirfa o extenderia protecciones y
privilegios. Al atacar el paternalismo estatal, los neoli-
berales buscaron producir ciudadanos mexicanos que
fueran sujetos “maduros” sobre la base de su iniciati-
va individual. El Programa Nacional de Solidaridad
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(Pronasol) de Carlos Salinas de Gortari, por ejemplo,
promovia explicitamente una nueva ética de “corres-
ponsabilidad” y autonomia. “Solidaridad”, un eslogan
politico clave de la administracién de Salinas, cumplié
la misién de sintetizar los ideales de emprendedurismo
individual y de justicia social, simultineamente sirvien-
do como “una férmula legitimadora de las reformas del
mercado que redujeron el papel del Estado, y como una

ética social subyacente en la tarea continua de construc-
ci6n nacional” (O’ Toole, 2003: 277).

Resulta pertinente analizar, a la luz del andlisis de
O’Toole, el discurso de Arturo Warman, reconocido
antropélogo mexicano que participé en el proyecto de
modificacién del articulo 27 de la Constitucién, para
permitir la individualizacién de los titulos de propie-
dad en los ejidos y, consecuentemente, su venta. A la par
de este proceso, Warman arguyé que el principal
resultado del “paternalismo estatal” habia sido la infan-
tilizacién del campesino, como si el campesino careciera
de la madurez que otros ciudadanos si posefan, y que el
objetivo primario de la reforma al articulo 27 era corregir
dicha situacién denigrante. Al mismo tiempo, procam-
pesino y neoliberal, el argumento de Warman ilustra la
interrogante de si hay o no diferencias decisivas entre el
nacionalismo desarrollista y el neoliberalismo mexicano.
Su expectativa parecia ser, una vez mds, la de convertir
al campesinado en “un agente de transformacién por
cuenta propia” (Saldafia, 2003: 9). Consideraba que la
aproximacién de Salinas constitufa una “tercera via” en-
tre el individualismo y el colectivismo que era adecuada
alaluz de la compleja historia mexicana:

No es ficil pero es posible y necesaria. No se queda entre el
paternalismo y la pasividad; propone otra ruta que puede
asimilarse dentro del concepto de solidaridad, que implica
respeto, participacién, consenso y corresponsabilidad; una
nueva relacién entre sociedad y Estado (citado en O’Toole,

2003: 781).

Lo que sucedi6 después es una historia bien cono-
cida, que incluye el ostracismo de Warman en el medio
intelectual mexicano, la insurreccién zapatista y el con-
secuente desfondamiento de narrativas politicas que se
registra hoy, por ejemplo, en las controversias biotec-
nolégicas mexicanas. Sin duda, en estas controversias
se juega una urgencia politica de resonancias globales
y por ello convoca en particular a las disciplinas (o in-
disciplinas) académicas que se fundan en el afin de



GABRIELA MENDEZ COTA ‘ ROSTROS DE MAIZ, RETORICAS NEOLIBERALES: BIOTECNOLOGIA Y NUEVOS ESTUDIOS CULTURALES

intervenir criticamente en las coyunturas del capitalis-
mo. Es con este afin que la presente investigacién se
pregunta: jen qué medida el activismo antitransgénicos
logra sacudir y desplazar el lamento nacionalista que
Schmidt asocia con el relato titulado “de la Revolucién
ala demolicién™?

Mas alla de Ia_ melancolia:
nuevos estudios culturales

Como se anunci6 previamente, el foco analitico de este
trabajo es la medida en que la retérica activista logra re-
configurar el imaginario nacional mds alld del duelo y
la melancolia causados, en la coyuntura neoliberal, por
cierta crisis o desfondamiento de las narrativas politicas
de la modernidad. Los estudios culturales han llegado
a ser percibidos, particularmente desde Latinoaméri-
ca, como agentes de despolitizacién y como pricticas
intelectuales complices de la globalizacion neolibe-
ral (Sarlo, 2002). Para cuestionar razonadamente esta
percepcién es preciso recordar que los estudios cul-

turales nacieron en Gran Bretafia con los esfuerzos de
un sector politicamente comprometido que se propu-
so entender las consecuencias politicas de la revolucién
cultural de 1968 (Gilbert, 2008). El diagnéstico inau-
guralmente expuesto en Policing the Crisis (1978) por
Stuart Hall y sus colegas de la escuela de Birmingham,
sugiri6 que, si bien los nuevos movimientos sociales
lograron transgredir viejas jerarquias culturales, el ca-
pitalismo demostré ser politicamente mds eficaz que
la vieja izquierda a la hora de incorporar las deman-
das pluralistas de una sociedad transformada. Ante la
rigidez economicista de los sindicatos y otras organi-
zaciones tradicionales, el nuevo pluralismo cultural se
transformé en un culto individualista que sigue siendo
hegemoénico hoy en dia y que plantea retos particulares
a la movilizacién anticapitalista a nivel global, un fené-
meno que coincide en tiempo y forma con la historia de
los debates biotecnolégicos mexicanos.

En afios recientes el proyecto politico original de los
estudios culturales britdnicos ha sido reivindicado por
los “nuevos estudios culturales” (Hall y Birchall, 2006),

» Ana, 1991 | Francisco y Gabriel Solano Lopez | Fantagraphics Books Inc.
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que se definen por su compromi-
so con la teorfa, especificamente
con la deconstruccién y en con-
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momento. Ante este tipo de re-
sistencias neoempiristas, Joanna
Zylinska observa que “[1]a visién
de una izquierda unificada que
se embarca en una cruzada con-
tra los males del capitalismo es
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tar, en su libro Anticapitalism
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and Popular Politics (2008),

la contribucién que, desde la

teorfa, los “nuevos estudios cul-

turales” pueden hacer a la movilizacién social
en contra del neoliberalismo.

Para Gilbert, la cuestién inmediata se
refiere a qué tipo de estrategia politica requie-
ren los movimientos sociales anticapitalistas.
Para enfatizar la importancia de la estrategia,
Gilbert nos recuerda que “histéricamente, la
gente no actda en contra de un orden social
dado a menos que crea que hay probabilidad
de transformarlo y que el beneficio de hacerlo
supera los riesgos que conlleva” (2008: 208).
De ahi que resulte tan problemidtico uno de
los rasgos tipicos del “imaginario activista”,
a saber, “un perpetuo estado de escindalo y
sorpresa ante la explotacién y la anti-demo-
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» Economia para principiantes, 2002 | Alejandro N. Garviem,
Héctor Sanguiliano (Sayd) | Era Naciente SRL

cracia caracteristicas de la sociedad capitalista” (209). En lugar
de persuadir a la sociedad de que otro mundo es posible, dice
Gilbert, el escandalo perpetuo de la retérica activista tiene el pa-
radgjico efecto de “reforzar la presuposicién generalizada de que
el estado de cosas es inevitable” (209). Ello seria indicativo de
la ofuscacién, generalizada en el activismo anticapitalista, res-
pecto a la estrategia politica, que segin Gilbert se desprende de
una presuposicién ideoldgica, a saber, que actores politicos he-
terogéneos ya comparten una identidad fundamental (210). El
bagaje tedrico y especificamente deconstructivo de los estudios
culturales permitiria desplazar esa presuposicién esencialista e
Incorporar preguntas estratégicas, como por ejemplo: jqué hacer
ante el poder de las élites neoliberales cuyo discurso se impone
no solamente mediante la fuerza y la coercién sino también me-
diante la produccién de subjetividad y deseo? El argumento de
Gilbert es que los estudios culturales tienen la posibilidad no s6lo
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de profundizar el andlisis politico para los movimien-
tos sociales, sino también de reconectar el activismo
con los estratégicos placeres de la cultura de consumo.
En este espiritu, se propone a continuacién el andlisis
de un solo episodio dentro de las controversias biotec-
nolégicas mexicanas, referente al Proyecto Maestro de
Maices Mexicanos (PMMM), con el afin de problema-
tizar la retérica de diferentes actores y dimensionar el
reto discursivo al que se enfrentan, concretamente, los
activistas antitransgénicos.

Rostros de mqiz,
retoricas neoliberales

Gerard Verschoor, un estudioso de los debates bio-
tecnol6gicos mexicanos, observé tempranamente que
algunos opositores del maiz transgénico empleaban un
régimen modernista de justificacién que dificilmente
ayudaria a su causa. Al invocar el mito del buen salva-
Jje como un medio para preservar la biodiversidad, tales
activistas incurrian en la misma l6gica utilizada por los
promotores de la industria biotecnolégica, segiin la
cual, el fin tltimo de todo “es siempre un fin bueno para
los humanos, segiin los humanos” (2007: 49). La ad-
vertencia de Verschoor era que los activistas verfan su
posicién debilitada una vez que los actores industriales
consiguieran movilizar dicha racionalidad antropocén-
trica de un modo mds persuasivo que ellos, arguyendo,
por ejemplo, que las amenazas biolégicas pueden ser
administradas “simplemente extendiendo el proceso
productivo y monitoreando la ‘salud’ del medio am-
biente” (47). Poco tiempo después, organizaciones
campesinas e Instituciones publicas de investigacién
empezaron a colaborar con el gigante biotecnol6gico
Monsanto en el PMMM. El Proyecto ofrecia integrar
a las comunidades agricolas en la economia global de
mercado, designando a sus miembros custodios de varie-
dades nativas de maiz, las cuales a su vez se convertirfan,
dentro del proyecto, en objeto de investigacién tecno-
cientifica. Finalmente, fue implementado entre el 2007
y el 2011 en el estado de Puebla, donde la agricultura
de subsistencia y en pequena escala era (y todavia es)
ampliamente practicada y donde la diversidad del maiz
es relativamente alta. S1 bien es importante someter a es-
crutinio ciudadano cualquier actividad desarrollada en
un contexto asi por las corporaciones biotecnolégicas,
el andlisis a continuacién se concentra en la manera en
que el PMMM comunicaba sus actividades a la socie-

dad mexicana, es decir, que se propone entender cémo
el PMMM pudo conseguir la persuasién de una audien-
cia particular acerca de la racionalidad y deseabilidad
de su rol en la sociedad. EIl PMMM se presentaba a si
mismo* como un proyecto tnico en la historia de Mé-
xico, cuya unicidad derivaba de conjugar dos metas
distintas: 1) la conservacién de maices nativos en peli-
gro de extincién y 2) el mejoramiento de la calidad de
vida de los “custodios” designados. El sitio electrénico
del PMMM era rico en imdgenes orientalistas que aso-
ciaban los métodos de la agricultura tradicional con la
pobreza de las poblaciones rurales. Inclufa una serie de
entrevistas videograbadas en las cuales los campesinos
parecian dar voz a dicha asociacién a través de testimo-
nios personales. Estos testimonios se presentaban en un
videoclip titulado PMMM avances y resultados (Confe-
deracion Nacional de Productores Agricolas de Maiz de
México, 2014) en un orden aparentemente cronolégico,
empezando con imdgenes ficticias de un hombre en una
caverna representando la “invencién” del maiz, pasando
por agricultores ancianos, de tez oscura y con un acen-
to fuertemente marcado que hablaban de su necesidad
de trabajo al tiempo que mostraban sus maices rojos y
morados, hasta entrevistas con agricultores jévenes y
con rasgos mestizos que mostraban su “maiz criollo”
(blanco) y al hacerlo explicaban su deseo de ganancias
monetarias como inviable. Del andlisis visual y discur-
sivo de este videoclip resulta evidente que el PMMM
reproducia, punto por punto, el viejo régimen de suje-
cién que ordenaba convertir campesinos “atrasados”
en agricultores “modernos”. Sin embargo, el PMMM
también exhibia una retérica neoliberal, es decir que ac-
tualizaba el imperativo modernizante a través de ideales
de autonomia individual en una sociedad dirigida cada
vez menos por el Estado y cada vez mds por actores téc-
nicos e industriales.

En una escena crucial del videoclip PMMM avan-
ces y resultados, uno de los agricultores clarificaba el
papel del Gobierno en la situacién rural. Decia: “No
estoy diciendo que el presidente no nos dé dinero. Es-
toy diciendo que juegan el juego de la milpa, mal pa’ ti
1y mul pa’ mi, y cuando es mi turno, ya no queda nada”.
Como sabemos, el término melpa pertenece al vocabu-
lario de la agricultura tradicional mesoamericana y en el
discurso activista se utiliza para referir a una alternati-
va a la agroindustria capitalista. Mediante un juego de
palabras, la milpa se equipara en el discurso del agri-
cultor entrevistado con un truco mediante el cual el
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Gobierno despoja a los campesinos de oportunidades
econémicas. Las agencias estatales, sugeria el agricultor,
se reparten el dinero publico y de esa manera limitan la
capacidad de los agricultores individuales para hacer
crecer su propio capital. Dado que el capital moneta-
rio ya ha sido posicionado como la tinica manera de
sobrevivir a la extincidn, el fracaso del Estado a la hora
de incluir a los agricultores en una economia monetaria
aparecia como “aquello que nos lleva a la pérdida de lo
que somos como campesinos”. Asi, al entretejer una se-
rie de percepciones naturalizadas, el PMMM cancelaba
la consideracién de la historia politica de la pobreza ru-
ral y del rol de la industrializacién en el desplazamiento
de los habitantes rurales. En voz del propio agricultor,
una ecuacién de la pobreza con la falta de dinero y una
opinién ampliamente compartida de que el dinero esta-
ba ahi pero fue mal administrado (o incluso robado) por
funcionarios del Estado fueron hdbilmente combinadas
para legitimar el desarrollismo neoliberal del PMMM.

Mientras que el PMMM se describia a si mismo
explicitamente como un proyecto de “desarrollo ru-
ral integral”, también afirmaba que a diferencia de
proyectos previos liderados por el Estado, se propo-
nia “implementar estrategias para la preservacién y la
multiplicacién del tesoro genético [mexicano], y para
la viabilidad y el desarrollo de sus guardianes™. Se-
gin el PMMM, los guardianes del “tesoro genético”
eran precisamente aquellos que no se habian benefi-
ciado de los programas estatales de desarrollo rural.
Incluso eran retratados como victimas de la desaten-
cién y la corrupcién estatales. Por la misma razén,
quizd, habian sido escogidos para hacer el papel de
“buenos salvajes”, el instrumento ideal para la “con-
servacién de la biodiversidad”, pero también, otra vez,
del desarrollo econémico. A través del PMMM, em-
prendedores privados ocupaban el lugar previamente
asignado al Estado nacional y lo hacfan, al menos si
atendemos a la comunicacién social del PMMM, no
mediante una imposicién sino mediante un trabajo de
persuasion que rearticulaba las narrativas heredadas y
los mitos fundacionales de la nacién mexicana.

A pesar de su declarada novedad con respecto a
aproximaciones previas a la conservacién de la biodiver-
sidad, la visién del PMMM no era nada nueva. Como
se ha mencionado ya, la labor temprana de los maestros
rurales posrevolucionarios eventualmente se convirti6
en un emprendimiento cientifico internacional. Al igual
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que sus precedentes, el PMMM “fue alos centros de ori-
gen [...] justo ahi donde se le necesitaba”. En lugar de
alfabetizar y sustituir el trabajo humano con productos
biotecnolégicos, sin embargo, pretendia recordar a las
poblaciones rurales que “el valor de su germoplasma”
era su propia contribucién “a México y a la humani-
dad”. Segiin el PMMM, el maiz era mas que “el centro
vital de la identidad mexicana, de su cultura y de su ali-
mentacién”. Era ante todo el grano mds importante del
planeta, un ingrediente de millares de productos y un
“insumo” clave para el desarrollo de tecnologfa y valor
agregado. Como la Revolucién Verde, el PMMM ofre-
cia asesoramiento financiero y técnico, investigacién
liderada por expertos acerca de los usos potenciales de
los maices nativos y, en un giro neoliberal (dificilmente
novedoso), el desarrollo de habilidades administrati-
vas para los “guardianes”, para que mejoraran tanto su
medio ambiente como sus relaciones con el mercado.
Durante la Revolucién Verde, los expertos que clasi-
ficaron los maices nativos para su almacenamiento en
bancos de conservacién ex situ escogieron nombres
como ndigena antiguo, precolombino exitico, mestizo
prehustorico y moderno inciprente (Fussell, 1999). Es-
tos nombres claramente hacfan eco de las narrativas de
progreso eurocéntricas y de su tendencia a confinar la
otredad en espacios como el museo o, en este caso, el
banco de germoplasma. No obstante, en su defensa de la
conservacion ¢n sttu, el PMMM asigno a las poblaciones
rurales existentes un papel activo en la conservacién del
germoplasma en colaboracién conlaindustria tecnocien-
tifica. En cualquier caso, la designacién de guardianes
implicaba una identificacién racializante que operaba a
través de asociaciones visuales y verbales entre rostros
humanos y “razas” de maiz. Como sus predecesores, el
PMMM surgi6 de un régimen de representacién biopo-
litico y orientalista que requiere de una atencién muy
cuidadosa en el proceso de generar alternativas a la 16-
gica de los actores industriales. Comprender cémo una
industria de dudosa reputacién puede retéricamente
producir consentimiento entre los mexicanos puede re-
sultar instructivo para los activistas, no sélo para emular
la técnica sino, sobre todo, para reorientarla o desviarla
de su funcién ideolégica original.

En el 2011, el PMMM lleg6 a las semifinales de un
concurso televisivo llamado Iniciativa México (iMx) (Ini-
ciativa México, 2011). En un momento de crisis nacional
de seguridad sin precedentes, IMX se describia a si mis-
mo como “un gran movimiento para transformar el pais”
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mediante la diseminacién de un “espiritu de cambio”.
Sin ningin pudor se explicaba en los promocionales
del concurso que “los politicos més influyentes y la éli-
te empresarial de México” habian unido fuerzas con los
medios para comunicar c6mo era que “un mexicano or-
dinario con iniciativa” podia ser parte de “un proyecto
nacional, una actitud”. Su argumento era que “una me-
jor nacién estd hecha de mejores individuos™; por lo
tanto, iIMx instrufa a las audiencias mexicanas para que
se transformaran a si mismas en “individuos con inicia-
tiva, valor, voluntad y fortaleza para alcanzar el cambio”.
Mis precisamente, los mexicanos tenfan que “romper la
inercia y evolucionar” renunciando a la creencia de que
“el éxito solo puede obtenerse mediante la trampa, la
corrupcién y la inmoralidad”. Como si la causa de los
problemas sociales en México fuera el comportamien-
to corrupto de ciudadanos individuales, iMx llamaba a
los mexicanos a transformarse a si mismos moralmen-
te. Podriamos explicar la aparicién del PMMM en este
concurso simplemente apuntando al acceso privilegiado
que tienen las empresas a los medios mexicanos, pero yo
quiero sugerir que también debemos prestar atencién
a las narrativas movilizadas tanto por iMx como por el
PMMM. Al representar a los campesinos junto con los
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técnicos agrénomos y los cientificos como individuos
heroicos que pueden “romper inercias y evolucionar”, el
PMMM se beneficiaba de la experiencia y la habilidad
de los medios para avivar el deseo popular. Al subsu-
mir preocupaciones ambientales y econémicas en un
discurso neoliberal, el PMMM vino a cumplir la predic-
ci6n de Verschoor respecto a la superior capacidad de
la industria de capitalizar la racionalidad instrumental y
antropocéntrica de la modernidad.

El PMMM fue rdpidamente detectado y denuncia-
do por los activistas mucho antes de su implementacién
en el estado de Puebla (2008-2011). En el 2006, Green-
peace emiti6 la primera alerta en contra del “Proyecto
Maestro de Monsanto”, denunciando que dos cientifi-
cos mexicanos (que se convertirian en los investigadores
lideres del PMMM) estaban haciendo pruebas de “efi-
cacia agronémica” con productos de esa multinacional.
Unos meses mds tarde, la activista Silvia Ribeiro descri-
bi6 al PMMM como una “humillacién nacional”. Acusé
al Gobierno y al PMMM de conducirse de un modo si-
milar a Antonio Lépez de Santa Ana, un villano de la
historia mexicana que supuestamente “vendié” la pa-
tria a invasores extranjeros en el siglo XIX. A través del
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Proyecto Maestro de Contaminacién, como llamé Silvia Ribei-
ro (2006) al PMMM, las autoridades mexicanas venderian “el
patrimonio genético de la nacién” contra “los intereses de Méxi-
co, contra la voluntad popular y contra la ley” (2006: s.p). Como
Greenpeace, Ribeiro habia insistido a lo largo de los afios en la
inevitabilidad de la “contaminacién” biolégica, pero en esta oca-
si6n la equiparé con un “ataque racista” dirigido a las poblaciones
indigenas y campesinas de México. En un articulo de opinién, Ri-
beiro escribi6 que

[...] la inevitable contaminacién transgénica que ocurrird a corto o

largo plazos afectard seriamente el reservorio genético global. Mds

grave adn, el maiz es elemento central de las economias y culturas
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campesinas e indigenas, sus creadores ances-
trales, lo que convierte este hecho en un ataque
a sus derechos y en un acto violento de racismo

neocolonialista (2009: s. p.).

Ribeiro, por supuesto, no estd sola en su
entendimiento de la “contaminacién genéti-
ca” como un ataque deliberado. La Red en
Defensa del Maiz se refiere a la contaminacién
del cereal como el resultado de una “estrate-
gla consciente” por parte de seres humanos
inmorales quienes deberfan por tanto sen-
tir “una vergiienza profunda e insoslayable”
(Montecinos, 2012: 30). Aunque los activis-
tas tengan razén, al concentrar su discurso en
denunciar la baja calidad moral y los intere-
ses econémicos de sus adversarios, no logran
desestabilizar las asociaciones hegeménicas
entre campo, pobreza, necesidad, atraso, fal-
ta de competitividad e “iniciativa”. Si acaso
reducen el problema de la “contaminacién”
a la existencia de un grupo de individuos
corruptos que planean humillar a la nacién
vendiendo su patrimonio a un grupo de ex-
tranjeros depredadores. Al insistir, por medio
de clichés nacionalistas, en una batalla mo-
ral y juridica que ya ha sido perdida (dado
que, como ellos mismos apuntan, la legisla-
ci6on mexicana fue rdpidamente adecuada
a la racionalidad neoliberal de la industria),
el discurso activista se torna en un repro-
che amargo de eficacia dudosa. El escindalo
perpetuo ante la “contaminacién” reduce el
activismo a un lamento cansino acerca de
algo que ya pasé y que es por tanto inevitable,
a saber: ataques racistas, violencia neocolo-
nial, élites corruptas e inmorales, etcétera.
Dicho lamento parece impedir a los activistas
interrogar por qué no parece ser solamen-
te un pufiado de individuos corruptos sino
también organizaciones campesinas e inclu-
so una buena parte de la sociedad mexicana
los que estdn dispuestos a soportar la “con-
taminacién” del maiz y la cultura mexicana.
En su esquema, la explicacién sélo puede re-
sidir en una especie de contagio masivo de
corrupcién moral, sugiriendo una resonancia
perturbadora con el discurso de los medios
y la élite empresarial detrds de iMx. Como



ellos, el activismo termina enmarcando
el asunto de la biotecnologfa en térmi-
nos de corrupcién moral, pero en lugar
de interpelar a las audiencias para que
desarrollen “una actitud hacia el cam-
bio”, las deja con la sensacién de que
hay poco qué hacer.

Conclusion

Lo que se observa en el episodio del
PMMM es un estancamiento del dis-
curso activista que se manifiesta en un
perpetuo estado de escindalo y un re-
chazo moralizante de una realidad
social bésica e ineludible: el poder. A
qué puede deberse este estancamien-
to? Una hipétesis es que no acaba
de interrogarse criticamente el lega-
do nacional-desarrollista, incluyendo
sus narrativas de soberania, bienestar
y derechos humanos. El apego per-
sistente a estas narrativas, claramente
desfondadas en la coyuntura neoliberal
y biotecnolégica, se traduce una inca-
pacidad para articular alternativas al
capitalismo que, pese a no ser radica-
les, puedan ser creibles para la sociedad
en general. De iMX resulta ilustrativo,
ademds de su énfasis en la capacidad de
acci6n de personas ordinarias, que el
PMMM no ganara el concurso mientras
que muchas otras “iniciativas” relacio-
nadas con la agricultura orgdnica y el
cuidado medioambiental alcanzaran

una visibilidad inédita que quiza val-

drfa la pena no desdefiar. Sefalar este

punto no equivale a recomendar que los
activistas se sumen al discurso “alegre” (y
problemitico) de iMx y que descarten su
propio discurso “enojado” (y no carente de
razén). Lo que si se pretende es sugerir que
quizd Verschoor tenfa razén cuando advertia
que la posicién moralizante de los activistas
se verfa fuertemente debilitada una vez que
la élite empresarial se apropiara del discurso
ambiental y popular sin realmente modificar
las prioridades econémicas. Segin Vers-
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choor, el activismo antitransgénicos puede ser profundamente

politico si se atreve a ir mds alld de “las acusaciones hiper-la-
cidas en contra de todo lo que es moralmente cuestionable”
(2007: 49). En lugar de atribuir una y otra vez a intereses inmo-
rales las narrativas neoliberales del PMMM e iMx, el activismo
tendria que considerar la faceta “gubernamental” del reto que
suponen. La conclusién de cardcter mds reflexivo es que no
hay hegemonia (es decir, liderazgo) sin negociacién, en otras
palabras, sin “contaminacién” de la identidad. En este sentido,
resulta ilustrativo que los propios activistas hayan sido capaces
de ganar mds mentes y corazones celebrando, en plataformas
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institucionales publicas y privadas, los placeres aso-

ciados con la cocina popular mexicana e impulsando

su reconocimiento en los circuitos gastronémicos in-

Notas

El cultivo comercial de semillas transgénicas comenzé en 1995
en Estados Unidos. Diez afios después, mds de la mitad del maiz
plantado en Norteamérica era transgénico, y aproximadamente
dos terceras partes era Bt, un maiz modificado por Monsanto y
Pioneer para producir toxinas letales contra ciertos insectos que
atacan cultivos especificamente en Estados Unidos (McAfee,
2008: 151).

En el 2004 se aprob6 la propuesta de la Academia Mexicana de
Ciencias que establecfa estudios de riesgo caso por caso y la apli-
cacién del principio precautorio en situaciones de incertidumbre,
pero el dltimo punto se marginalizé en el texto final de una ley
que se aprobé rdpidamente y sin consulta pdblica (Massieu y
San Vicente, 2006). Mds aun, los mecanismos concretos para la
proteccién del maiz fueron relegados a reglamentos secundarios
que para muchos resultaron ser arbitrarios y débiles. En conse-
cuencia, la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados quedé en la memoria activista como una de tantas
“leyes Monsanto” alrededor del mundo.
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