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El articulo realiza una interpretacién de Black Mirror, serie televisiva de anticipacién que plan-
tea una distopia tecnolégica. El trabajo analiza, desde un enfoque filoséfico-critico, la crisis de la
subjetivacién en la era de la técnica. La serie permite pensar c6mo la vida digital afecta el mundo
de lo politico, la memoria, el cuerpo, la sociabilidad. El texto concluye que Black Mirror deja

abierta la pregunta por las posibilidades de resistencia y otros modos de subjetividad posibles.
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O artigo faz wma interpretagao de Black Mirror, uma série de televisdo de antecvpagdo que levanta
uma distopra tecnologica. O trabalho analisa, a partir de wma abordagem filosdfica critica, a crise
da subjetivagdo na era da tecnologia. A série nos permite pensar sobre como a vida digital afeta o
mundo da politica, da memdria, do corpo e da sociabilidade. O texto conclur que o Black Mirror

deixa a questao sobre as possibilidades de resisténcia e outros possivers modos de subjetrvidade.
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The text makes an interpretation of Black Mirror, a futuristic television series that reveals a
technological dystopia. The article analyzes, from a philosophical-critical approach, the crisis
of subjectivation in the technology era. The television series Black Mirror forces the audience to
think about how digital life affects the world of politics, our memory, our corporeal area and so-
ciabulity. The text concludes that Black Mirror leaves open-ended questions about the possibilities
of resistance and other possible methods of subjectivity.
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Introduccion

Arrinconados como vetustos restos en
el almacén de la historia', los arruinados
proyectos politicos e ideolégicos de la mo-
dernidad han dado paso, sin embargo,
a una dltima promesa, a una dltima utopia,
que al filo de la extincién del planeta con su
contrastante mezcla de sobreabundancia y
miseria, se afirma en la praxis diaria: la uto-
pia de una vida realizada tecnolégicamente.

Elmundo contemporineo es hoy un
mundo tecnolégico® que ha devenido,
para todos sus fines, en una vida digi-
tal. A partir de un complejo proceso de
desarrollo postindustrial responsable
del predomino del capitalismo cogniti-
vo sobre otros modos de capitalismo, la
ideologia tecnocientifica se ha conver-
tido en el amo supremo de los modelos
de desarrollo social de la globalizacién.
Un complejo cuyo despliegue institu-
cional, medidtico y comercial absorbe
nuestras vidas en esferas®, envolventes
y flexibles, que penetran casi todos los
intersticios de la vida social ultramo-
derna. A tal punto llega esta envoltura
constituyente de nuestro habitat tec-
nolégico, que lo que la antropologia
filos6fica denominaba naturaleza hu-
mana estd siendo hoy transmutada en
una “espiritualidad maquinica™ (Kur-
zweil, 1999; Sibilia, 2012) que reta y
desaffa tanto a la filosofia de la tecnolo-
gia como al pensamiento ético centrado
en las “consecuencias” que para la con-
dicién humana conlleva el accionar
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tecnolégico, realidades que no dejan de ostentar una nueva hy-
bris® contempordinea.

Black Mirror es una exitosa serie britinica de ciencia ficcién (del
género distépico y especulativo) que fue lanzada al mercado mundial
enel 2011. En el 2015 la plataforma Netflix adquiere sus derechos, lo
que permite verla en streaming. A partir del 2016, la plataforma amplia
su cobertura a América Latina (Wikipedia, s. f. a). Su creador, Char-
lie Brooker (2015), afirmaba que empez6 a escribirla pensando en los
efectos secundarios de la adiccién tecnolégica global, por lo que cada
episodio nos hace pendular siempre entre el placer y la incomodidad
que ésta provoca. Nos interesa interpretar grosso modo dos dimensiones
presentes: a) la modalidad de sociedad digital en la que se desarro-
llan las historias de los episodios seleccionados; y b) los desenlaces
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distépicos que la caracterizan, especialmente cuando
la homeostasis tecnolégica en la que estin envueltos
sus personajes —resultado de la simbiosis entre la in-
terfaz, los sistemas nerviosos humanos y sus entornos
cotidianos— falla, se quiebra, para dar lugar a un evento
traumdtico que no sélo es del orden clinico, sino, y sobre
todo, del orden de un dilema ético-filoséfico sobre las
formas de subjetivacion digital que estdn enfilando una
mutacién transhumanista.

En definitiva, pensamos que las historias de Black
Mirror senalan, cual ordculo, la consumacién de un pro-
yecto tecnocientifico de corte “fiustico™ (Sibilia, 2012)
que se propone intervenir directamente sobre “lo real”
de la vida, los cuerpos y las subjetividades. Mutaciones
de orden ontolégico y no sélo histérico, que repercuten
en los planos estético-culturales, ético-politicos de la vida
humana del futuro, de sus memorias y cuerpos. Un futu-
ro que vemos reflejado en el espejo trizado de nuestra
condicién tecnocientifica y de la cual debemos despertar.

Abordaremos nuestro andlisis, por una parte,
desde la filosofia de la tecnologia centrada en el pen-
samiento de Heidegger sobre la esencia de la técnica,
y, por otra, desde las reflexiones que el psicoandlisis
aporta al tema de la subjetivacién, la memoria, los dis-
positivos y la sociedad digital.

Los oscurecidos espejos
de la vida digital

La vida digital la constituye no sélo una red de apara-
tos y dispositivos interconectados que nos “facilitan las
tareas domésticas”, sino, y sobre todo, una “biésfera di-
gital” en la que habitamos y actuamos diariamente. Esto
estd implicando la emergencia de procesos de mutacién
de lo que fue nuestra “piel humanista”, aquella que nos
formé, recubrié y dio proteccién por siglos, tanto de la
intemperie de los elementos naturales (fuente de la ci-
vilizacién), como de la soterrada animalidad pulsional
(fuente de la cultura).

Ahora bien, cuando afirmamos que vivimos una
“era tecnolégica”, no debemos asumir esta afirma-
cién como algo obvio y aproblemdtico, simplemente
porque es evidente que vivimos en un mundo pobla-
do de dispositivos electronicos y sistemas cibernéticos
de comunicacién a distancia que regulan y adminis-

tran nuestras “vidas digitales”. Todo lo contrario, la
afirmacién de que vivimos una “era tecnolégica” quie-
re indicar —asumiendo toda una tradicién filoséfica
que la sustenta’ y, especialmente, desde el sendero que
dej6 abierto Heidegger para pensar la “esencia de la
técnica”—, que vivimos una etapa donde el estar-en-el-
mundo se nos dispone de un modo técnico. Lo anterior
implica que la era tecnocientifica se constituye a partir
de una visién que, al tiempo que nos permite conocer
y controlar los entes, ya sean estos naturales, sociales o
subjetivos, también nos oscurece su fundamento dlti-
mo y, por ello mismo, la relacién que debemos entablar
con su esencia, la cual —segtin Heidegger— no es para
nada un hecho técnico. Si el mundo se nos apertura y
dispone sélo tecnolégicamente®, se corre el peligro de
que el hombre se conciba y se relacione consigo mismo
también mediado por este mismo proceder.

La concepcién que empleamos aqui de la técnica
moderna no se limita a la de instrumentum. Mds bien,
atendiendo a su “esencialidad”, concebimos la técnica

como un conjunto de procesos y lenguajes que histé-
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ricamente condicionan la “produccién de mundos’
en los cuales “habitamos” artificialmente, nos auto-
comprendemos, actuamos y convivimos. Por medio de
antropotécnicas’ domesticamos nuestro espacio habi-
table, nuestros cuerpos, la subjetividad, ademds de la
“naturaleza externa” convertida en materia prima ex-

plotable y acumulable.

En la era de la técnica se viene consumando un “es-
tar-en-el mundo” abierto por procesos tecnocientificos
auténomos, cualitativamente diferentes a los de la técnica
antigua, caracterizada por un saber-hacer artesanal imbui-
do de sacralidad por la naturaleza, praxis y sentimientos
que adn determinaban la compresién humana de la vida:

La tesis de la tecnologfa auténoma no niega que sigan exis-
tiendo una multiplicidad de instrumentos y herramientas
que usamos a voluntad, que controlamos y cuya finalidad
nosotros decidimos. Pero lo distintivo de la tecnologia con-
tempordnea es su cardcter sistémico, el constituirse como
un entramado o engranaje planetario del sistema imbricado
de artefactos, en el que los usuarios tienen pocas posibilida-
des de eleccion y de orientacion' del desarrollo del sistema
mismo. (Linares, 2008: 27)

La automatizacién tecnolégica de estos proce-
sos alcanza su paroxismo en la era digital cuando se
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anuncia la entrada en la vida social de sistemas tecnol6-
gicos que no dependeran del dominio humano directo,
sino que se autonomizardn en redes de conectividad
interdependientes (internet de las cosas), en protoco-
los algoritmicos de aprendizajes abiertos (inteligencia
artificial), en sistemas de autorregulacién cibernética
ligados a ambientes productivos (robotizacién de la
produccién desde la Revolucién Industrial 4.0) o en
ambientes domésticos poblados por cuerpos postor-
ganicos, resultado de una alianza entre biotecnologia e
informdtica molecular.

Las narrativas de Black Mirror describen estas esfe-
ras biotecnolégicas en las cuales las relaciones sociales
estdn mediadas por sistemas cibernéticos auténomos,
y donde el actor social, mds que un individuo, es un
actor-red (Latour, 2008) que se encuentra en un estado
postsocial, es decir, en uno donde no priman las rela-
clones comunicativas corporizadas, sino las mediadas
por interfaces inteligentes y pantallas virtuales.

Distopias estético-politicas del
presente ultramoderno

La utopia moderna fue concebida desde un principio
como desarrollo tecnolégico: control de la naturaleza,
vigilancia, ecologfa del miedo, sociedad del especticu-
lo, biopolitica. Su profunda ambigiiedad y los temas
asociados con ésta acapararon, como se sabe, buena
parte del debate ideolégico, las expresiones del arte y
de la ciencia-ficcién durante el siglo XX. Animada por
trascender el presente, en todo caso por disolver su re-
sistencia o su pesadez, la modernidad anclé sus bases
politicas, técnicas, comunicacionales y estéticas en un
proyecto de futuro que se soportaba en el progreso tec-
nolégico —para materializar esos “emplazamientos sin
lugar”, como definia Foucault (1999) a la utopia—, a
partir del cual conseguia la energia y justificacién ne-
cesarias para superar las ataduras de la tradicién, la
costumbre y lo contingente. Las primeras vanguardias
artisticas del siglo XX tematizaron la tensién presente-
futuro a través de intervenciones que desfiguraban la
presencia y dejaban entrever el advenimiento de una so-
ciedad radicalmente otra, poshistérica, atin a riesgo de
auspiciar la solucién totalitaria como horizonte dltimo
de la innovacién: crear el hombre nuevo, descuajarlo
de su habitat, establecer una politica de la inmortalidad
(Groys, 2015).
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El suefio de un futuro que aspiraba a convertir la vida
en arte, a liberar todo el potencial de “ser, decir y hacer”,
terminG, como se sabe, en la concrecién de una distopia
que articul6 sin freno practicas mstitucionales, dispositi-
vos tecnol6gicos, estéticas al uso e ideologias totalitarias.
Su reverso fue la experiencia de los campos de concen-
tracién y exterminio bajo el rigor de la eugenesia, las
técnicas biométricas de identificacién y la vigilancia pa-
néptica, tal como ocurri6 durante los grandes momentos
totalitarios del siglo XX. Sin embargo, Agamben ha veni-
do examinando en este siglo la relacién entre los campos
de concentracién —que propone no como desviacién
totalitaria sino como nomos oculto de la modernidad—
y el desarrollo de tecnologias biométricas de vigilancia,
para indicar que el suefio moderno se soporta sobre la
nocién de un ciudadano-dato, potencialmente peligroso
o fuente de terror. De alli que el reverso de la modernidad
sea distépico in extremis: el advenimiento de la stasis o
de la guerra civil mundial como nuevo reparto biopoli-
tico de poder (Agamben, 2017). De manera que el dafio
colateral de la utopia moderna no ha sido la disolucién
del presente —que se sigue representando, duplicando,
simulando sin término bajo el dictado de una nueva ge-
neracién de dispositivos (la revolucién digital)—, sino
del futuro como fin dltimo de la modernidad, converti-
da ahora en ultramodernidad sin destino, en mecanismo
ciego capaz de mixturar todos los tiempos, las sospechas
y conflictos en un continuum incesante.

La condicién del presente es la de un cuerpo no
muerto (nada puede darse por extinto), que se sostiene
gracias a los recursos de la repeticién, la reproduccién y
la tautologfa, que brinda la tecnologfa digital. Esta crisis
de horizonte (Seyerl, 2014) ha afectado no sélo el rela-
to de lo politico (ahora pospolitica del algoritmo y big
data), también ha afectado la funcién misma del arte y de
la literatura de ciencia ficcién que, en cierto momento,
mantuvieron un fuerte compromiso con la idea de futu-
ro e incluso llegaron a prefigurar su consumacién. Estas
expresiones, encastradas hoy en el incesante flujo del
presente, muestran un futuro que apenas se materializa
como dispositivo-gadget a punto de expirar, como nove-
dad que ya porta-presenta su propia muerte.

Como cuerpo no muerto en permanente exposicion,
el presente es la tinica experiencia temporal que nos que-
da: “Hoy estamos atascados en el presente tal como se
reproduce a si mismo, sin dirigirnos hacia ningtn futu-
ro” (Groys, 2015: 89). Por este motivo, Groys agrega que
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vivimos un tiempo de indecisién, percibimos la paradgjica sensaciéon del
tiempo como un exceso imposible de procesar (por el volumen de datos, por
las amenazas que desencadena su flujo) y, a su vez, como falta de tiempo para
emprender la accién. En el presente ultramoderno se desiste y se declina
para no quedar, precisamente, fuera del tiempo. Es toda una paradoja: mien-
tras mds herramientas tenemos para intervenir, mas condenados estamos a
ser espectadores (espias, vigilantes) de un presente que abruma y paraliza. El
mundo digital es el terreno propicio, por tanto, para la explosion del afecto
(una paleta de sentimientos que oscila entre la identificacién y odio), lo que
mejor se adapta, por su modulacién y su capacidad de contagio, al incesante
flyjo de la informacién (Chul Han, 2014). En este sentido, la mejor repre-
sentacién del tiempo presente es el loop, un circulo que se abre y se cierra
en el acto mismo del circular''. No resulta nada descabellado sostener que
la ultramodernidad tiene caracteristicas homélogas a la espera mesidnica'®.

= Kali | Raja Ravi Varma

Con la revolucién digital, el
paradigma de la vigilancia cam-
bi6 completamente de naturaleza.
Vivimos el tiempo del pandptico
subjetivista, los ojos de Dios estdn en
cada uno de nosotros, por tanto cada
ciudadano vive —desde su dispositi-
vo— bajo el imperativo de visibilizar
su Yo digital, asi como la actividad
que realizan los otros. En esta posi-
bilidad de especticulo que brinda lo
digital subjetivizado, la mirada jue-
ga un rol fundamental puesto que el
mundo es una experiencia que se re-
gistra, circula y consume a través de
pantallas. El sujeto de la ultramoder-
nidad, con posibilidades concretas
y reales de visibilizar su estado y de
vigilar el de los demds, se transfor-
ma en un medio de comunicacién
que participa en una compleja eco-
nomia de la sospecha (Groys, 2008):
vigila y es vigilado, es protagonista
y observador, artista y espectador al
mismo tiempo.

Black Mirror es hija directa de
este desplazamiento o caida definitiva
del futuro en el flujo del presente. Le-
jos de representar en pantalla cémo
serd el futuro mediado por tecnolo-
gias y paisajes ultramodernos que
atin no llegamos a imaginar —un
abordaje si se quiere convencional
dentro del género de la ciencia fic-
ci6n—, los distintos personajes de
la serie lidian con un presente am-
bivalente, dominado por el uso de
dispositivos que utilizamos en la vida
real y que estan transformando nues-
tro mundo cotidiano “aqui y ahora”.
Si la ciencia ficcién ha sido el género
para representar, en un improbable
escenario futuro, los miedos y temo-
res que sentimos ahora mismo en el
presente (Davies, 1991), Black M-
rror hace, si se quiere, lo contrario:
siembra la dimensién distépica aqui
y ahora, en un ambiente que nos
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resulta familiar por préximo, y con ello confirma que el
futuro catastréfico es tan sélo una de las tantas solucio-
nes que coexisten en la actualidad.

No resulta casual, por tanto, que los episodios
Himmno nacional y Oso blanco estén organizados como
s1 fueran eventos estéticos concebidos por un artista-
curador, que pretende transformar la mirada vigilante
del espectador en un agente activo que construye el
significado de la obra. Ambas instalaciones, podria-
mos llamarlas asi, se estructuran en una modulacién
de espacios fisicos, analégicos y digitales, y tematizan
lo que hemos denominado, en el contexto de la des-
carnada economia de la sospecha que se funda en la
mirada, expresiones carnavalescas (Himno nacional) y
barbaricas (Oso blanco) de la sociedad ultramoderna. El
primero de éstos (Himno nacional) cuenta la historia
del primer ministro britinico que debe tomar una de-
cisién a contrarreloj para evitar que secuestradores no
identificados le hagan dafio a la princesa Susannah, sin
que pueda imaginar que las redes sociales y la presién
medidtica arruinaran cualquier cdlculo para resolver la
situacién. Oso blanco, en tanto, es la historia de una mu-
jer que despierta sin recordar quién es, no sabe dénde
se encuentra, por qué se le acerca gente para grabarla
o fotografiarla con el teléfono celular y menos llegard
a comprender por qué algunos sujetos enmascarados
la buscan para matarla. El espectador se encuentra en la
misma situacién de la perseguida, sélo al final entende-
rd por qué las cosas ocurren de este modo y no de otro.

En Himno nacional, el efecto carnavalesco de la
instalacién se produce al documentar la impotencia

que padecen las figuras del poder politico, de la auto-
ridad —la imposibilidad de actuar a pesar de contar
con los medios— ante un evento planificado para que
adquiera todo su poder en el enjambre digital (a través
de la mirada generalizada y descentrada del panépti-
co subjetivizado), al punto de que presenciamos, a lo
largo del capitulo, el desnudamiento progresivo de la
autoridad protagénica (primer ministro), la pérdida de
sus “mdscaras” socialmente reconocidas (lider politi-
co, gobernante, esposo) hasta transformarse en nuda
vida (Agamben, 1998). A medida que le resulta impo-
sible descifrar la conspiracién en ciernes, el personaje
se ve obligado a ceder ante el pedido de los “presun-
tos terroristas”y a la presion de las redes sociales. Todo
esto lo lleva, abrumado por la imposibilidad de actuar
con eficacia en la coyuntura, a ofrecer, ya humillada su
identidad simbdlica y anulado el principio mistico de
la autoridad, el especticulo de consumar sexo en vivo,
cual animal, con un cerdo, tal como lo disefi6 el artista
que concibi6 el evento. Queda claro en Himno nacional
que los dispositivos digitales no s6lo socavan el princi-
pio de autoridad, invierten completamente la l6gica de
quién manda en determinados contextos, lo que habla
del cambio de identidad como signo carnavalesco de
estos tiempos (donde abundan las mdscaras y los des-
enmascaramientos).

El episodio Oso blanco, por el contrario, gira en
torno a las nuevas précticas espectaculares de hacer
Jjusticia expedita a partir de la modulacién permanen-
te del pandptico subjetivizado. Es bueno recordar
aquella observacién premonitoria que hizo Gilles
Deleuze a comienzos de los afios noventa, en la que

= Serpiente precolombina
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advierte que mientras se termina de implantar la so-
ciedad de control en la que vivimos actualmente, “es
posible que, tras las adaptaciones correspondien-
tes, reaparezcan algunos mecanismos tomados de las
antiguas sociedades de soberania” (Deleuze, 1996:
285). El capitulo Oso blanco recuerda cémo hemos
retornado a pricticas del suplicio puablico que fue-
ron comunes durante el siglo XVIII (donde primaba
el principio de “hacer morir”). Foucault documenté
exhaustivamente estas practicas, y las tipific6 como
un especticulo de justicia, de castigo, que tenfa una
fuerte dosis de “intensidad visible”, de “teatro abo-
minable” llamado a generar efectos de compasién o
admiracién en el pablico que asistia al desmembra-
miento del delincuente. Lo interesante es que, a pesar
de los mecanismos modernos de justicia que se ins-
tauraron posteriormente, siempre quedé un “fondo
de suplicio” en la economia del castigo que nunca
pudo dominarse y que se configur6 modernamente
como una “penalidad de lo no-corporal” (Foucault,
1987: 11-37). En este sentido, el tdnico dispositivo
en Oso blanco que parece llegar desde un futuro dis-
tépico del que atin no tenemos referencia, es el que
se usa en el pequeno teatro de la crueldad para bo-
rrar la memoria de la “delincuente” e iniciar, a partir
de alli, el performance de una mujer extraviada que
desconoce por qué es perseguida masivamente por
una horda de mirones y gavilleros que la convierten,
como dicen los artifices de la obra, en un “leén aco-
rralado” que debe ser conducido por la multitud al
cadalso (el escenario de una sala de teatro en el que
el pablico le grita, una vez que llega alli y se abre el
tel6n: “;Asesina!”). Todo parece indicar que en los
tiempos ultramodernos el barbdrico especticulo del
suplicio opera precisamente sobre esa “penalidad no
corporal” a la que aludia Foucault —la instancia mo-
ral o de la dignidad— que es asediada y humillada
por una comunidad pasajera de justicieros. El tiempo
de la obra (Oso blanco se realiza como un especticu-
lo de parque temitico) es similar al Teme Based Art:
un loop que permite reafirmar el especticulo barba-
rico como cércel del presente, donde apenas queda
tiempo para recordar vagamente de dénde venimos,
quiénes son los que nos rodean, quiénes nos atacan y
qué podemos esperar, a manera de salvacién mesidni-
ca, del vertiginoso devenir.

Estas representaciones dan cuenta de los nuevos
poderes del espectador, convertido en artista-curador,

= La Asuncién de la Virgen con San Miguel Arcangel que vence al diablo,
1533 | Giovanni di Niccolo de Luteri

que disena el especticulo, produce contenido, lo hace
circular y lo visibiliza a partir de una economia de la
sospecha que incita a reaccionar, defensiva u ofensiva-
mente, ante el entorno que se nos presenta. Groys ha
definido el giro que permite hoy que eventos de este
tipo, como los relatados en clave irénica en Black M-
rror, se valoren por su disefio y su poder estético. Los
presupuestos que definfan al artista han sido adoptados
por la sociedad via cultura digital, al punto de que el
arte es simplemente un subproducto de la cultura de
masas Y, por tanto, cada vez es mis dificil distinguir la
diferencia entre el rol del artista contemporaneo y el del
espectador (Groys, 2015).

Los creadores de Black Mirror parecen es-
tar conscientes de que no sélo el arte se ha vuelto un
subproducto de la sociedad del especticulo, sino
que el especticulo mismo, para tener éxito, debe to-
mar en cuenta presupuestos provenientes del campo
del arte: un curador del performance, una politica de
la instalacién que defina roles e itinerarios en el es-
pacio, cierta ambigiiedad del evento (entre lo real y
el simulacro), un esfuerzo colaborativo con el espec-
tador-actor, una necesidad de tomar partido ante la
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» Rey Minos | Gustave Doré

naturaleza del evento. Lo que tiene sentido es movilizar el panéptico
subjetivizado, activar la sospecha para discernir lo real de lo ficti-
cio, para descubrir la verdad oculta. En este contexto donde artista y
usuario comparten pricticas y recursos, el filésofo del arte propone un
regreso a la concepcién cldsica de la libertad, asociada con la responsa-
bilidad, entendiendo que todo cuanto ocurre en Internet y deviene en
situacién distépica remite a actores y a sujetos concretos (rastreables
digitalmente) que deben hacerse cargo de sus intervenciones.

La interfaz: entre el automatoén y la tyché

En los desenlaces de los capitulos de Black Mirror podemos observar
cémo la disfuncionalidad de la interfaz proviene de un suceso contin-
gente y azaroso, de un encuentro, de un evento o de una circunstancia
no calculable. Observamos c6mo los sujetos de las historias quedan
bloqueados, interrumpidos, desalojados de la homeostasis tecnol6gi-
ca. Los personajes no pueden responder ni despertar subjetivamente a
la contingencia. jPor qué esta aparente discapacidad?

Lacan reinterpreta los conceptos aristotélicos de automatin y tyché,
—que establecen la diferencia entre lo causado con regularidad en la na-

turaleza de las cosas, y el accionar azaroso de la “diosa fortuna”—, para
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discernir con mds precision el concep-
to freudiano de repeticion. Postula que
el automaton corresponde a la cuasi
maquinica “insistencia de los signos”
(Lacan, 1987), a la remisién y empuje
de la cadena significante en la subjetivi-
dad. Un proceso que se daa “espaldas”
del sujeto, pero cuya reiteracién le pro-
duce, sin embargo, placer.

En cambio, la tyché se refiere a
la incursién de “lo real” en el orden
simbélico, al acontecimiento subito,
mesperado, sorpresivo, que proviene
de lo “otro” inasimilable e irrepre-
sentable, es decir, a la contingencia.
Tanto el trauma como las experien-
clas misticas son experiencias de este
encuentro “azaroso” o epifantico con
“lo real”. Gracias a la fyché, un sujeto
es conmovido e impelido a desviarse
de la norma, de lo normal. La ¢yché
viene a romper la cadena determinis-
ta y emocionalmente confortable del
orden significante. Cuando “lo real”
irrumpe en la vida humana civilizada,

el automaton hedonista se fractura y el
sujeto ve que la existencia que tenia hasta
ese entonces orden y sentido, se desmo-
rona, se “desrealiza”.

La tyché ofrece la oportunidad para
un sujeto de pasar de una subjetividad
alienada en los significantes que la regulan
a una “subjetivacién” abierta, dionisiaca,
deseante. En este contexto, la ¢yché po-
sibilita la pregunta existencial, pues el
desconcierto moral, el extravio del sinsen-
tido exigird por parte de la subjetividad
sufriente, un trabajo de elaboracién, de
respuesta, en definitiva, de contempla-
ci6n activa e intima de ese suceso en su
vida. Para que esto sea asi, se debe espe-
rar de parte del sujeto que se “activen”
clertos recursos psiquicos-espirituales
que estén a su disponibilidad, que una vez
“despertados” por las circunstancias del
encuentro imposible con “lo real” de “lo
otro”, lo lancen a un trabajo personal para
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que se labre una existencia habitable en un mundo re-
pleto de vicisitudes.

La tesis de que la era de la técnica se realiza plena-
mente como vida digital, que se impone como procesos
tecnolégicos auténomos, dando como resultado una
vida subjetivada en el discurso tecnocientifico, se rea-
liza en esta serie. Nos advierte el riesgo constante de
poner en crisis los recursos de la subjetivacién que per-
mitirfan una relacién no técnica con la técnica.

La vida digital implica vivir en las esferas de la
digitalidad y la hiperconectividad; implica una fa-
miliaridad cotidiana con la racionalidad técnica del
ecosistema comunicativo, por lo cual estos personajes
carecen de las capacidades necesarias para compare-
cer ante el estrago que representa un encuentro con
“lo real”, dirfamos, con ironia, con la verdad de “lo
real” analégico. Debido al debilitamiento de los re-
cursos psiquicos-espirituales de corte humanista que
permitirian que aflore una subjetividad activada por
la tyché, los sujetos de Black Mirror estin despoten-
ciados éticamente, desprovistos de los recursos que
podrian poner diques y barreras porosas a los modos
de goce tecnolégico que cierran o estdn cerrando las
posibilidades de abrirse a otras variables de la expe-
riencia humana.

Por ejemplo, en el episodio Toda tu historia, ve-
mos c6mo todas las personas que viven en esa sociedad
digitalizada tienen una cdpsula en miniatura® im-
plantada en la parte posterior de la oreja,
la cual les permite grabar o registrar lo
que viven y perciben a diario. Esta
grabacion les da la posibilidad de
“revisar” una y otra vez lo que
hacen, ven o escuchan a lo largo
de sus relaciones y existencias
personales. Los recuerdos pue-
den ser vistos por medio de
lentes de contacto inteligentes,
acoplados al globo ocular, o pro-
yectados en una pantalla exterior.
Tanto la cdpsula como el lente de
contacto son interfaces que se implantan
en la corporalidad del sujeto funcionando efi-
clentemente como una mediacién inconsciente entre el
medio ambiente y la subjetividad. Recordemos, como
bien lo sefialaba Manovich (2005), que la mejor interfaz

es la que no se siente, la que se “borra” para permitir la
experiencia (in)directa.

Aunque parece ficcin, existen una serie de tecno-
logias similares que estin en proceso de desarrollo y
experimentacién: a) el Google Glass, en prueba desde el
2012; se trata de unas gafas de realidad aumentada que
permiten al usuario visualizar proyecciones en las pan-
tallas de los lentes y que funciona con érdenes de voz
(Wikipedia, s/fb); b) los Smart Contacts, en produccién
desde el 2014, tienen la funcién de “captura de imagen”,
que puede ser proyectada en otro dispositivo (Mente-
Post, 2017). Con estas tecnologias en prueba o en venta
de sus primeros prototipos, dispositivos-memoria, como
los que plantea la serie, ya estdn entre nosotros.

El personaje principal de la historia padece un ras-
go obsesivo que se agrava a partir de una escena en la
cual ve a su esposa en una actitud sospechosa con un
“amigo”. A raiz de ello, se pone a “revisar” compulsi-
vamente toda la memoria virtual de la relacién marital
depositada en su cdpsula, y a medida que avanza y
retrocede imdgenes —contempladas con ansiedad cre-
ciente en la micropantalla de su lente inteligente—,
la “interfaz invisible” se va volviendo ominosamen-
te consciente y dolorosamente visible. La interfaz se
vuelve “presente” en la subjetividad porque el sujeto
va tomando conciencia de lo que éste permite recor-
dar. Al reconocer c6mo las escenas virtuales revelan la
continua infidelidad de su esposa, el sujeto, exaspe-
rado, termina extirpdndose con sus propias manos la
cipsula de memoria digital, al tiempo que sus
ojos se nublan fruto de un colapso “tec-
no-nervioso” que lo deja paralizado de
horror y estupor.

Esta escenificacién traumdti-

ca de la vida digital del personaje
representa un quiebre en lahomeos-
tasis tecno-ecoldgica en la que viven
los habitantes de la serie. El episodio
nos ensefia c6mo ese mundo tecnolé-
glco se caracteriza por un empuje que
conmina a los sujetos a vivirlo sin mds
voluntad que la de ser “pacientes” de un des-
pliegue (algoritmico) de informacién. Cada paso
que damos por el vientre de la tecno-utopia nos vuelve
prisioneros de sus encantamientos y maravillas, sin mds
reacci6n —y he aqui lo siniestro— que la de ser testi-
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gos pasivos de sus avances y consecuencias, con poca o
ninguna capacidad de respuesta subjetiva, y menos so-
ciopolitica. El quiebre de la experiencia ecosistémica
que produce la interfaz en los personajes de la serie nos
introduce en la pregunta por la subjetivacién humana y
su capacidad para hacer frente o no a esta “voluntad de
goce” tecnolégico que, en los sujetos de la “era de la téc-
nica”, se presenta como un automaton'* lacaniano que
persiste e insiste en cada momento de la vida digital
contemporanea.

En otro episodio titulado El arte de matar, un sol-
dado encuentra gran placer al entrar en batalla para
matar “cucarachas”, una especie peligrosa de humanoi-
des mutantes que, como plagas inmundas, amenazan
a la raza humana. Su oficio lo lleva con destreza, efi-
ciencia y orgullo. Los soldados portan en sus cabezas
implantes muy sofisticados tecnol6gicamente que les
permiten tener visién nocturna, geolocalizacién y per-
cepcién térmica. A cambio de sus proezas militares,
los soldados reciben en sus suefios fantasias oniri-
cas gratificantes. Lo que ignoran los soldados es que
la interfaz conectada a sus cerebros modifica la per-
cepcién de la “verdadera” realidad, pues lo que ellos
perciben como cucarachas son en realidad seres huma-
nos perseguidos por un Estado totalitario que quiere
exterminarlos por alguna razén xenéfoba. Cuando un
humanoide mutante, para defenderse, emplea un dis-
positivo que desactiva la interfaz de los soldados, éstos
despiertan a la cruda realidad de sus asesinatos. Cues-
tionado y afectado notablemente por esta revelacion, el
soldado protagonista pide al psiquiatra que atendia su
traumatismo emocional, que le devuelva al estado men-
tal anterior, aquél en el que vivia como héroe en una
realidad programada por el software, en vez de aceptar
su responsabilidad y la culpa. Otro desenlace que nos
ensefla, una vez mds, cémo el personaje de la historia
se quiebra cuando la mediacién técnica de la interfaz
se interrumpe y deja de ser transparente para el sujeto.
Asi mismo, el soldado tampoco tiene las capacidades
éticas y reflexivas para habérselas con el dolor de la ver-
dad y la responsabilidad para hacerse cargo de lo que
ha hecho. Acostumbrado ala ensofnacién que le proveia
la tecno-militancia, perdié toda habilidad subjetiva de
resarcimiento emocional. Ningin recurso ético, moral
o intelectual estaba a su disposicién, sélo tenia en su
haber el empuje de una pulsién mortifera guiada téc-
nicamente, pero compensada con la fantasfa onirica
digitalmente disefiada. Cuando le toca decidir por su
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destino, lo hace orientado desde el principio del placer
homeostitico que le provee la interfaz.

Recuerda que no vas a morir:
dispositivos y memoria

Asistimos a una transformacién en la experiencia del
tiempo anteriormente configurada en la modernidad.
Transformacién caracterizada por “el desvanecimiento
del gran tema del tiempo, de la memoria y del pasado,
la irrupcién de un eterno presente de fascinacién con
su efecto alucinégeno, la deshistorizacién generaliza-
da” (Pelbart, 2009: 70). Las nuevas tecnologfas se han
convertido en “mdquinas de producir presente”, un
presente que “dura cada vez menos” (Martin-Barbero,
2000: 5). Black Mirror también plantea la problemitica
relacién entre dispositivos tecnolégicos y memoria en
episodios como Toda tu historia'y Volveré pronto.

Volveré pronto presenta la historia de una pareja.
El esposo, obsesionado con las redes sociales, muere
en un accidente de transito y una amiga le comenta a
la viuda de un programa capaz de generar la posibili-
dad de conversar con una persona muerta, a partir del

= Dorje Phurba
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andlisis de las interacciones que ésta tenia en las redes.
La viuda decide probarlo y empieza a interactuar por
matl y mensajes de voz con la réplica de su esposo fa-
llecido. La versién del esposo resulta muy convincente
y se atreve a adquirir el siguiente nivel del “producto”,
que implica que el programa se instale en un cuerpo ré-
plica robot. La réplica no es un robot burdo: tiene una
inteligencia que es capaz de buscar informacién, por
¢jemplo, cuando tiene sexo con la viuda, porque “no
hay registro de la respuesta sexual” del esposo “origi-
nal”. A diferencia de la versién virtual, el cuerpo réplica
no la convence y en un momento ella le ordena saltar
por un acantilado para deshacerse de él. La réplica su-
plica por su vida y la persuade de no liquidarlo. Afios
después puede verse a la hija pequefia de la viuda soli-
citarle permiso para subir al dtico de su casa, donde ella
ha ocultado la copia digital de su padre.

Las nuevas tecnologias permiten la configuracién
de una memoria-red digital, la utopia del archivo infinito
(Brea,2007; Melo,2011; Turkle, 1997). Por supuesto, en
las redes no estd presente nuestra vida, sino lo que quere-
mos que alguien vea o recuerde de ésta, pero el dispositivo
de Toda tu historia es diferente: plantea la existencia de
una memoria que denomina de “espectro total”. Brauns-
tein ha entendido la memoria humana como “fundadora
del ser” (2008: 10). La memoria no es repeticién fiel: es
distorsién, imaginacién, representacién, pero también
tiene como nticleo al olvido (Braunstein, 2008). La me-
moria se presenta en forma de relato. Y en el relato —dice
el psicoanalista— i el registro ni la pérdida es total...
hasta la llegada de los dispositivos.

Podemos entender como dispositivo “a todo lo
que tiene de un modo u otro la capacidad de capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y
asegurar los gestos, las conductas, las opiniones, y los
discursos de los seres vivientes” (Agamben, 2015: 23).
La tecnologia es un gadget que funciona como amo
frente al que nos ubicamos en una “servidumbre volun-
taria”, “maquinica” (Rolnik, 2007; Lazzarato, 2014). El
dispositivo es un servomecanismo, en la medida en que
1N0S ponemos a su Serviclo como si tuviese un caracter
religioso (Braunstein, 2012). Esa “espiritualidad ma-
quinica” se evidencia en el esposo fallecido en relacién
con las redes: éste responde a sus demandas durante
todo el dfa como un automatin, incluso la historia in-
sinia que fue el uso obsesivo del celular el causante del
accidente, de su muerte.

El dispositivo-memoria es aquél en que la memoria
humana estd exteriorizada, “puesta” en el artefacto exter-
no, en la red (Brea, 2007; Echeverria, 2009). Delegamos
en el dispositivo, en sus algoritmos, la funcién de archi-
var, ordenar e incluso recordar. Asistimos a la muerte del
sujeto, a la desaparicién del cuerpo, que hace soporte a
la memoria (Braunstein, 2012; Brea, 2007). Black Mirror
presenta el devenir de la memoria como dispositivo. El
dispositivo-memoria, en la medida en que no es relato,
sino el “registro total” de imdgenes, hace que los sujetos
deleguen y pierdan la capacidad, el ejercicio de recordar.
Es la inscripcién del recuerdo sin sujeto. Los persona-
jes en Toda tu hustoria necesitan del soporte tecnolégico
para recordar y constatar lo sucedido. Y solicitan a otros
“borrar” aquello que no los les parece que los otros ten-
gan registrado de ellos o de otros, lo que no significa que
se borrard el recuerdo. El esposo celoso puede ubicar
exactamente un periodo, por ejemplo, algo que ocurrié
hace “dieciocho meses”. El reclamo a su pareja se “sus-
tenta” en las imdgenes grabadas en el dispositivo que se
revisan, proyectan y comentan una y otra vez. El esposo
le dice a su esposa, mientras proyecta imdgenes, que €l ha
grabado a ambos en una fiesta a la que acaban de asistir.
“Ve c6mo lo miras (adelanta la imagen). .. ahora ve c6mo
me miras a mi (le pone pausa)... Dime que me ves a mi
como lo ves a él. No puedes”. El esposo, cuando despier-
ta ebrio, no es capaz de recordar sus acciones, recordar
que ha golpeado al amante de la esposa, pero lo que hace
es reproducir-revisar las imdgenes de las tltimas horas
del dispositivo. No hay relato, reconstruccién, represen-
taci6n, olvido. La memoria no se “cuenta”, sino que “se
muestra” ante sus mismos ojos o en pantallas a manera
de especticulo.

El dispositivo-memoria permite ademds controlar
todos los procesos de la vida cotidiana. La esposa, por
¢jemplo, rastrea la cipsula de memoria de su hijo re-
cién nacido para controlar las acciones de la nifiera. No
cuenta con el consentimiento de ésta para ser registrada
a través del ojo del nifio, como si la memoria producida
en el contexto de horas laborales no nos pertenecie-
ra, sino a aquel para el cual trabajamos. El dispositivo
naturaliza el registro de la vida de los otros a través de
nuestra mirada, sin pensar en el uso de dichos archivos.
Tampoco se presenta el dilema ético de colocar el dis-
positivo a un menor de edad.

No queda claro a quién pertenecen los registros de
la memoria, pero no son sélo los sujetos quienes “revi-
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san” el dispositivo (el suyo y el de otros), sino también
organismos de control, que los “revisan” en el aero-
puerto para identificar las acciones de los pasajeros en
dias anteriores, todo en nombre de la seguridad. Otro
ejemplo es cuando el dispositivo-memoria alerta al
esposo cuando se sube al auto alcoholizado: “Adver-
tencia del ‘grano’. El asistente del ‘grano’ indica que
quizds usted no se encuentre en las condiciones fisi-
cas apropiadas para la actividad que pretende realizar.
Si desea saltear la advertencia, continte a su propio
riesgo. La compaiifa de accidentes y seguros. .. (el per-
sonaje la apaga)”. Con la cdpsula insertada en la piel, el
sujeto no necesita del control externo. Lo controla un
dispositivo que €l ha insertado en su cuerpo volunta-
riamente y que puede ejercer una vigilancia panéptica
continua. Como mencionamos, sus propios 0jos son a
la vez, ojos de Dios para si mismo y para otros: vigila
y es vigilado. Nuevamente parece ficcién, sin embar-
go, en la actualidad: ¢no son las corporaciones-redes
duenias de nuestra memoria, en términos de lo que pu-
blicamos? ;No las convierten en big data? ;No tiene
Facebook un algoritmo que nos sugiere qué recordar?
¢No revisa el Estado nuestras publicaciones en redes
también en nombre de la seguridad? En Volveré pronto
la compaiifa rastrea todas las redes sociales del esposo
fallecido, incluyendo conversaciones ptblicas y priva-
das, “rastrea todas las cosas que haya dicho en linea”,
“todas”, sin mayores discusiones éticas, ya que “cuan-
to mds informacién, mds se parecerd”.

La tecnologfa estd deshaciendo la forma-hombre de
la actualidad (Pelbart, 2009). Posibilita la superacién de
lo humano, la trascendencia de los limites del cuerpo. El
abandono de la carne ha iniciado con el avatar, y se evi-
dencia en cuerpos cada vez menos biolgicos (Mejia,
2005; Lopez-Pellisa, 2015; Sibilia, 2012). Estos cyborgs
(Haraway, 1991), mezcla de lo orgdnico y lo inorganico,
estos “seres de frontera”, como los denomina Broncano
(citado en Lopez-Pellisa, 2015) son el presente y el futuro.

Por un lado, estamos ante un cuerpo que se hace
telepresente a través de un avatar (Sibilia, 2012). Por
otro, estamos ante una “nueva carne” generada por la
tecnologfa, una hecha de silicio u érganos impresos
que permiten evadir la vejez y la muerte (L6pez-Pelli-
sa, 2015). Black Mirror plantea tanto la humanizacién
de la maquina —el desarrollo de la inteligencia artifi-
cial es cada vez mds parecida a lo humano— asi como
la maquinizacién del cuerpo a través de medios, arte-
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factos o prétesis que se convierten en sus extensiones
y permiten la expansién de los sentidos (McLuhan y
Fiore, 1987). El episodio presenta la idea del disposi-
tivo como expansién de los sentidos que permite no
solamente volver a mirar el pasado, sino retroceder en
cdmara lenta, acercar la imagen o incluso leer los labios
en conversaciones registradas.

El poshumano es un “ser humano con una
capacidad fisica, intelectual y psicolégica sin prece-
dentes, autoprogramable, autoconfigurable, ilimitado
y potencialmente inmortal” (Koval, 2008 citado en
Lépez-Pellisa, 2015: 151), donde hay cada vez menos
rastro de lo orgdnico. ;Cudles son los limites de crea-
ci6n, cudles los derechos de estos nuevos seres?

Toda tu historia planea la posibilidad de realizar una
telepresencia del pasado. En los encuentros sexuales de
los personajes, la imagen del presente real es remplaza-
da por imdgenes sexuales del pasado, por una suerte de
“pornografia nostalgica”, por esto que en algin momento
el esposo llama repeticiones masturbatorias. El dispositi-
vo permite evocar encuentros sexuales del pasado con
esa misma persona u otra. Los dispositivos-memoria se
presentan como gadgels que remplazan a la pareja en el
encuentro sexual, lo que funciona como un placebo del
malestar del vinculo.

La tecnologia va en este momento de la mano de
la digitalizacién de la vida (Echeverria, 2009). Se re-
laciona con este nuevo devenir de los humanos, del
hombre como informacién, en el cual la carne molesta,
para vivir, para recordar. Estamos cada vez mds cerca-
nos a procesos de uploading que permitirdn escanear
nuestra identidad, nuestra memoria, para transferirlos
a soportes digitales (L6pez-Pellisa, 2015) que podrian
permitirnos ser inmortales. En Volveré pronto la réplica
no es més que la concrecién de la nocién del ser huma-
no como informacién que puede ser trasladada a esta
nueva carne de silicio. La viuda estd interactuando con
la data de su esposo muerto. Pero es una data inteligen-
te, capaz de aprender y buscar respuestas. La réplica se
niega a lanzarse por el acantilado, ¢no es eso evidencia
de potencia de vida? Aunque la viuda le dice al final
“sélo eres una réplica sin historia”, ésta puede no tener-
la, pero si tener deseo de historia.

Black Mirror plantea la convivencia entre humanos
y poshumanos en claves distépicas. Sin embargo, es
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ético y responsable preguntarse por las libertades y de-
rechos de la réplica, condenada al encierro en el dtico.
¢Es “humano” tratarla de esa manera? ¢Es “humano”
solicitarle su autodestruccién? ;Qué ética desarrollar
frente a estos nuevos cuerpos artificiales habitados de
inteligencia? Black Mirror deja abierto el planteamiento
de un ciberracismo en ciernes en relacién con las ma-

quinas humanizadas.

Existe melancolia en el cyborg, en la medida en que
no se puede volver (Lépez-Pellisa, 2015). Una vez desa-
rrollados los dispositivos-memoria, no se puede volver
al recuerdo como pérdida. No se puede volver a la vida
previa al dispositivo de registro total, que nos permitird
controlar, pero también que nos controlen. No se puede
volver al cuerpo de carne, ese que nos permitfa vivir en
un solo espacio, en un solo tiempo.

Hacia una ética del despertar

En términos heideggerianos la tecnociencia ha hecho
del “imperativo técnico” la “morada del ser” (Ge-stell),
el lugar abierto (Lichtung) donde comparecemos ante la
“esencia de la técnica” como camino y destino. En tan-
to provocacién, el modo moderno del ser técnico lleva
a la naturaleza a su presencia como representacién y
disponibilidad, a la vez que nos impele a relacionarnos
con ésta como energias disponibles y objetos manipula-
bles que pueden ser, ademads, acumulados y distribuidos
(Heiddeger, 1994). En la caspide de este proceso de des-
velamiento técnico del ser, lo digital se presenta como la
quintaesencia consumada de este camino. Sin embargo,
en este proceso de progresiva desubjetivaciéon debida
a lo digital, lo que Heidegger vefa como una oportuni-
dad en la técnica moderna para pensarnos y retomarnos
como entes (Da-sein), donde acontece la apertura del ser
(Ereignus) y se interroga por su sentido, en las actuales
condiciones transhumanistas esa oportunidad queda po-
tencial y peligrosamente clausurada.

En la era digital se consumaria el peligro que el fil6-
sofo alemdn advertia en relacién con la técnica moderna:
que nos sumerjamos tanto en ésta, que ya no podamos
experimentar la apertura al ser como acontecimiento
del acto poético: “Y el hombre se haya situado como
una pieza més del ensamblaje; cuando parece que todo
estd en sus manos, es cuando mds penuria se da. Pero lo
que se da, no se advierte. La penuria es la ‘ausencia de

penuria’ en la vasta extensién de lo disponible” (Esqui-
rol, 2011: 64).

La fascinacién digital nos inhabilita para recono-
cernos como el ente singular que somos al pensar lo
que se abre por esa disposicién, porque en el mismo
acto en que nos constituye el disponer técnico, se cie-
rra la posibilidad de asumirlo, al vernos proyectados en
pantallas e interfaces biotecnolégicas:

El acontecimiento del retiro o la ocultacién va de la mano
con un pensar desviado hacia lo ente o, ahora, las “exis-
tencias” (cosas acumuladas). No sabemos si acontecerd una
nueva revelacién, pero la vigilia es ya eficaz. Lo malo de
nuestro presente es que ni siquiera se da esta expectativa.
Que nuestro tiempo pueda ser considerado una penuria es
debido a eso y a nada mds: penuria por ausencia del pensar,
penuria por ni siquiera experimentar la propia penuria y la

propia indigencia. (Esquirol, 2011: 66)

Asumida como religién, la vida digital nos hace
pensar que los sistemas informdticos ordenan el caos
subjetivo, controlan la entropia de los cuerpos, empujan
nuestra falta de voluntad y ayudan a domesticar y redi-
sefar la vida social. Disponen y articulan a los sujetos
a partir de un “célculo algoritmico”, que, transformado
en big data, podriamos considerar que funge como el
nuevo inconsciente contemporaneo. Poco espacio que-
da para la verdadera subjetivacién, poco tiempo para
una meditacién que no sea fugacidad.

Los finales tragicos de estos episodios de Black Mi-
rror nos hacen preguntarnos por el significado de la
falta de una respuesta sensata en los sujetos. Debemos
persistir en la necesidad de mantenernos en la digni-
dad de las preguntas abiertas, aquellas que desbrozan
caminos para el pensar. Preguntas que se interroguen
por una “ética de la responsabilidad” (Jonas, 2015),
una ética que piense en el futuro de la especie y de la
humanidad, pero también vy, sobre todo, que no dejen
de insistir en que lo que estd en juego es nuestra capaci-
dad de estar atentos a la “llamada del ser” (Heidegger,
1994) y, por ello, a una escucha que nos genere un des-
pertar de los potenciales dormidos y renovados del
espiritu humano. Por lo tanto, una ética del despertar
que nos permita pensar que el futuro no estd roto, y que
nos vuelva a depositar la confianza en el sentir de aquel
poeta romdntico que escribi6 alguna vez: “Pero donde
hay peligro, crece lo que salva” (Holderlin, 1995: 395).
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Notas

Benjamin (2008) sostenia en su Tesis sobre la historia y otros frag-
mentos que son los restos de ese almacén los que despiertan en
nosotros la nostalgia por el pasado, del tiempo consumado, pero
también del contenido mesidnico presente en las promesas revo-
lucionarias.

Asumimos las distinciones conceptuales que Linares establece:
técnica se referird a la actividad humana de transformacién de la
naturaleza, fecnologia a la técnica moderna que incorpora el co-
nocimiento cientifico, tecnociencia al complejo ciencia-tecnologia
como motor del desarrollo y expansién del fenémeno técnico en
la vida social y mundo tecnoldgico a la modalidad dominante que
tiene la relacién del ser humano con la naturaleza y que condicio-
na las formas de construirse mundos de sentidos desde los cuales
opera y se autocomprende.

Sloterdijk (2014) llama esferas a las morfologias que los hombres
construyen para habitar, protegerse y domesticarse. Son incuba-
doras o invernaderos humanos donde se “cocina” la cultura y la
civilizacién. La experiencia del espacio —nos dice Sloterdijk—,
siempre es la experiencia primaria del existir. Siempre vivimos en
espacios, en esferas, en atmésferas.

Espiritualidad configurada por experimentos de laboratorio en-
tre la biologfa digitalizada, los algoritmos matemadticos y nanobots
inteligentes.

Desde antiguo, toda Aybris es exceso, apasionamiento, arrobo o
locura; conlleva un castigo divino o una teleologfa trdgica. Para
nosotros, la kybris es el “goce técnico” y representa un desafio
para el pensamiento ético y politico.

Sibilia define el cardcter fiustico de la tecnologia contemporinea,
postorgdnica y poshumanista, en el exceso manifestado en el “es-
piritu” de experimentacién que rompe limites y fronteras en aras
de un deseo intemperante de inmortalidad poshumana.

Esta tradicién ha sido notablemente resumida y asumida por
Linares en su excelente libro Etica y mundo tecnoldgico (2008).
Este autor ve en la tradicién de la ontologia fenomenolégica su
epicentro fundamental, junto con sus derivaciones de indole
humanista y critica.

En la conferencia titulada “La pregunta por la técnica”, Heidegger

sefiala que la esencia de la técnica es un acontecer o mostrarse
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