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La acelerada puesta en el mercado de diversas inteligencias artificiales (IA) tiene el potencial de
generar profundos cambios para los seres vivos en nuestro planeta. Mds alld de las preocupa-
ciones sobre la privacidad y los impactos econémicos de este cambio, este articulo contribuye
al debate sobre la necesidad de liberar a las IA de los presupuestos ontoepistémicos modernos
que la imaginan como un agente hiperracional y sin subjetividad desde el que produce co-
nocimiento objetivo. Como alternativa, es necesario pensarla desde una perspectiva plural y
localizada en los conocimientos-otros, abriendo las posibilidades donde estas tecnologias no

dominen nuestros futuros.

Palabras clave: inteligencia artificial, presupuestos ontoepistémicos de la IA, colonialidad de

los algoritmos, pluralidad epistémica, disefio plural de IA, conocimientos-otros

A acelerada comercializagao de diversas inteligéncias artificiais (IA) tem o potencial de gerar mu-
dangas profundas para os seres vivos em nosso planeta. Além das preocupagies com a privacidade
e os impactos econdmicos desta mudanga, este artigo contribui para o debate sobre a necessidade
de liberar a I4 dos pressupostos ontoepistémicos modernos que a imaginam como um agente hiper-
-racional e sem subjetividade a partir do qual ela produz conhecimento objetivo. Como alternati-
va, é necessdrio pensar nela desde uma perspectiva plural e localizada nos conhecvmentos-outros,

abrindo possibilidades em que essas tecnologias nao dominem nossos futuros.
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The rapid market introduction of various artificial intelligences (A1) has the potential to bring
profound changes to life on our planet. Beyond concerns about privacy and the economic im-
pacts of this shaft, this article contributes to the debate on the need to free AI from modern onto-
epistemic assumptions that envision it as a hyper-rational agent without subjectivity, producing
objective knowledge. As an alternative, it ts necessary to conceptualize Al from a plural and local-
1zed perspective within other knowledges, opening up possibilities where these technologies do not

dominate our futures.
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8o he creates his greatest work of all.

A tribute to hus likeness.

An extension of his being.

A witness to the brilliance of its master.

And the executor of his commands.

But man’s greatest work of all does not see brilliance.
It sees only corruption.

Vanity.

Hubris.

(General Interactive Co., 2022)

Introduccion

Desde el 2022 se han lanzado al mercado una variedad
de inteligencias artificiales capaces de generar image-
nes y sonidos que emulan la capacidad creativa humana
para generar imdgenes y musica de manera muy cercana.
Asi, aplicaciones como Midjourney, Dall-e o Beatoven
han generado enorme expectativa y discusiones a nivel
planetario. De manera similar, hemos atestiguado la co-
mercializacién de modelos colosales de lenguaje, o large
language models (LLM), que como ChatGPT son capa-
ces no solo de emular conversaciones humanas, sino de
generar contenido que se mimetiza con la produccién li-
teraria, periodistica y académica humana.

Aunque el desarrollo y la implementacién de la in-
teligencia artificial (IA) ha sido un campo de estudio
que se ha desarrollado practicamente a la par con el

desarrollo de los computadores, no fue sino hasta que
los LLM y las IA generativas se lanzaron al mercado que
estas se han puesto en el centro del debate ptblico. Las
discusiones y la politica ptblica al respecto han girado
alrededor de la privacidad y los derechos de autor de los
datos usados en los procesos de aprendizaje automatico
(AA) (Miceli et al., 2021), su potencial disruptivo en el
mercado laboral (Sharma et al., 2022) y la mitigacién
del impacto de los sesgos culturales sobre el desarrollo
de los modelos de AA, en particular por su potencial de
reproducir formas de opresién y exclusién social en sus
algoritmos y outputs, especialmente cuando estas tecno-
logias se usan para agilizar la toma de decisiones sobre
las llamadas infraestructuras criticas como la salud, el
transporte, el sistema financiero e incluso la participa-
ci6n politica (Miceli y Posada, 2022).

Empero, estas discusiones no suelen considerar las
limitaciones de las epistemologias racionalistas en el
disefio y la implementacién de IA, mds atin cuando su
desarrollo e implementacién estd guiado por el tecnou-
tilitarismo capitalista, que excluye una extensa variedad
de ontologias relacionales y epistemologfas no occiden-
tales (Lewis et al., 2020, p. 6). El discurso prevalente
sobre la IA la representa como un agente hiperracional,
localizado en un punto de enunciacién neutro, en el que
la racionalidad moderna se convierte en la tinica via ha-
cia el conocimiento. Desde alli, la IA se vislumbra como
una tecnologfa que puede producir conocimiento ver-
daderamente universal y objetivo, pues no es motivada
por la subjetividad humana ni estd sujeta a las estructu-
ras sociales, sino que es el resultado del cientificismo
positivista materializado en la datificacién. En otras
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palabras, los discursos hegeménicos sitdan a la IA en
lo que Castro-Gémez (2005) llamé el punto cero, con-
virtiéndola en el dios encarnado en una maquina: Deus
ex machina, que puede reducir la realidad a sus formas
(los datos) como tinica manera de comprenderla.

Este punto cero oculta cémo la datificacién de la
realidad reproduce procesos extractivistas del saber y el
trabajo de millones de personas en el Sur global, conti-
nuando y expandiendo las 16gicas de la colonialidad en
el siglo XXI (Couldry y Mejias, 2021; Hermann, 2023).
Asi, aunque los protocolos, las gufas y las discusiones
que se dan en diferentes instancias regulatorias son de
vital importancia para asegurar que estas tecnologfas
contribuyan a la construccién de un futuro sostenible y
pluriversal, contindan reproduciendo los discursos hi-
perracionales del capitalismo tecnocéntrico, en el que
transforman la realidad en datos para poderla mercanti-

lizar (Shakir et al., 2020).

En tal contexto, este articulo busca contribuir al
incipiente, pero creciente debate sobre la descoloni-
zacién y la pluralizacién de la IA (Lewis ef al., 2020;
Miceli y Posada, 2022; Posada, 2021; Scannell, 2022;

Shakir et al., 2020; Svelch, 2019). Con esto busco abrir
una discusién sobre formas alternativas para disefiar,
desarrollar y poner en marcha IA que contribuyan a la
construccién de futuros pluriversales, en los cuales for-
mas alternativas de relacionarse con la realidad tengan
cabida. El articulo explica brevemente qué es la IA y sus
presupuestos ontoepistémicos, para analizar cémo di-
chos presupuestos se materializan en la colonialidad de
los algoritmos. Finalmente, expondré algunas posibles
rutas para liberar a la IA de estos presupuestos, abrien-
do las posibilidades para que esta tecnologia contribuya
a la construccién de futuros plurales.

¢Qué es la inteligencia artificial?

De manera general, inteligencia artificial denota maqui-
nas capaces de llevar a cabo tareas cognitivas de manera
aut6noma. Principalmente, las siguientes:

1. Gestionar conocimiento: se refiere a guardar y or-
denar informacién de manera sistematica y proveer
acceso organizado a ella cuando se requiera (Ja-

rrahi ef al., 2023).
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2. Percibir informacién del mundo real: sucede cuando
los sistemas tienen sensores para detectar sonido, luz
y movimiento y los convierten en datos que puedan
ser procesados por sistemas digitales.

3. Representar conocimiento y racionamiento: abar-
ca el transformar la realidad en representaciones
simbdlicas de hechos, objetos, eventos o procesos
que pueden ser procesados mediante l6gica de pro-
posiciones (Brachman, 1988; Tanque, 2021). Esto
habilita la extraccién y mercantilizacién del conoci-
miento, los territorios y las culturas.

4. Procesar el lenguaje natural: alude a sistemas de
cémputo que son capaces de comprender lengua-
Jes verbales y textuales humanos, asi como de usar
razonamientos légicos y modelos estadisticos para
producir expresiones en estas lenguas (Jain, 2022).

5. Aprendizaje automdtico (AA) o machine learning
(ML): es la capacidad que tienen ciertos sistemas
informdticos de aplicar modelos estadisticos para
encontrar patrones en los datos y mejorar su efi-
cacia en la toma de decisiones (Theobald, 2021).
Estos modelos se aplican de manera ciclica, es decir,
la maquina usa los algoritmos y encuentra patro-
nes en una base de datos en varias iteraciones. En
cada repeticién o ciclo, la maquina usa de manera
aut6noma la informacién obtenida en los ciclos an-
teriores para corregir los algoritmos y los modelos,
con miras a encontrar mejores patrones en los datos
y por ende tomar decisiones mds acertadas'.

Estas tareas son interdependientes, como en los
asistentes personales de los teléfonos inteligentes. Estos
deben ser capaces de percibir los sonidos producidos
por la voz humana (tarea 2) e interpretarlos como lengua-
Je (tareas 3 y 4), para ordenar y usar la informacién y el
conocimiento a su disposicién (tarea 1), a efectos de dar
respuesta a los requerimientos de quien los usa (tarea 5).

El desarrollo delaIA tiene una estrecharelacién con
el desarrollo de las ciencias cognitivas, pues ambas tra-
tan de elucidar qué es la mente y cémo funciona (Desai
et al., 2022; Marquis et al., 2020; Spender y Scherer,
2007), a partir de unos presupuestos ontoepistémicos
sobre la naturaleza propia de la mente y la inteligen-
cia cuyo génesis estd en la divisién cartesiana entre

Asesinos profesionales (fragmento), pintura, acrilico sobre lienzo
(196 x 143 cm) | SERIE RECORTES DE PRENSA. Andrés Orjuela, 2016

res-extensa y res-cogitans. Para Descartes, la mente
operaba a un nivel fuera de la res-extensa, pues el pen-
samiento y las ideas carecen de materia y volumen. Esta
base ontoepistémica permiti6 transformar la realidad en
datos, es decir, atomizar la realidad en pequefios frag-
mentos de informacién que pueden ser representados
en bits* y procesados mediante cdlculos matemadticos; la
datificacién permite a la res-cogitans racionalizar la res-
extensa. Esta idea es crucial para el surgimiento de la
inteligencia artificial como disciplina cientifica pues, en
sus albores, los procesos mentales o cognitivos (percep-
ci6n, memorizacién y procesamiento de informacién
para producir una inferencia) se vieron como procesos
meramente simbdélicos y, por ende, reducibles a una 16-
gica de proposiciones que podia ser computada en una
miquina (Youheng, 2023). Esta es una reduccién de la
realidad mediante la abstraccién, la homogenizacién y
la jerarquizacién de diferentes formas de conocer y ac-

tuar en el mundo (Couldry y Mejias, 2021).

El simbolismo

El simbolismo fue el paradigma dominante para en-
tender la cognicién durante la segunda mitad del siglo
XX. Este se basa en la idea de que un agente inteligente
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fundamenta sus inferencias racionales en grandes can-
tidades de conocimiento estructurado mediante el uso
de técnicas simbdlicas, tales como los marcos 16gicos, la
l6gica proposicional o las redes semdnticas. Desde esta
aproximacion, la realidad solo puede conocerse cuando
es reducida a datos, es decir, a su representacién simbé-
lica mediante pequeiios fragmentos de informacién que
pueden ser procesados de manera l6gica o matemdtica
(Youheng, 2023); por ejemplo, mediante el uso de re-
des semdnticas o conceptuales que representan objetos,
procesos y las relaciones entre estos, de manera esque-
mitica, creando jerarquias y taxonomias conceptuales
entre ellos (Desai et al., 2022). Los simbolos también
permiten a las mdquinas representar las reglas usadas
para producir inferencias lgicas sobre la realidad, lo
que es necesario para desarrollar razonamientos de ma-
nera auténoma.

Con base en el simbolismo se han desarrollado al-
goritmos heuristicos que le permiten a ciertos sistemas
hacer inferencias y tomar decisiones de manera inteli-
gente. Ademds, ha sido determinante para el desarrollo
de la representacién del conocimiento, proceso esen-
cial para el actual florecimiento de la IA. No obstante,
este paradigma no es capaz de dar cuenta de algunos
procesos fundamentales para la cognicién humana que

Asesinos profesionales (fragmento), pintura, acrilico sobre lienzo
(196 x 143 cm) | SERIE RECORTES DE PRENSA. Andrés Orjuela, 2016

no se llevan a cabo con razonamientos 16gicos y que,
desde esta perspectiva, se consideran razonamientos
“incorrectos” (Marquis et al., 2020; Youheng, 2023).
De hecho, el simbolismo parece incapaz de aprender el
espiritu de las reglas usadas para inferir (Feigenbaum y
McCorduck, 1983 en Youheng, 2023, p. 29); es decir,
por qué existen las reglas y cudndo se pueden romper
o modificar para producir resultados esperados por
agentes biolégicos.

En este sentido, la aproximacién simbolista ha en-
contrado limitaciones para desarrollar una IA capaz de
lidiar con la incertidumbre, como lo hacen las inteli-
gencias biolégicas, precisamente porque los algoritmos
del simbolismo no pueden reflexionar sobre las re-
glas de sus razonamientos. Desde la década de 1980,
para superar este limite se ha intentado introducir una
l6gica no monoténica dentro de los algoritmos de IA,
intentando crear algoritmos de AA reflexivos, pero es-
tos intentos no han sido fructiferos (Tueanrat et al.,
2021; Youheng, 2023). Debido a estas limitaciones, en
la década siguiente el simbolismo perdié su lugar pre-
ponderante en el desarrollo de la IA, y fue remplazado
por aproximaciones conexionistas que usan kardware
y software para emular el funcionamiento biolégico del
cerebro humano (Marquis ¢t al., 2020).

Las limitaciones derivadas del simbolismo no se re-
ducen a la representacién de procesos cognitivos que
transciendan la légica de proposiciones. Su manera de
conocer desconecta a todo saber de sus contextos on-
toepistémicos, atomizindolos y clasificindolos. Esto es
problemitico porque permite la mercantilizacién de di-
versas realidades, saberes y formas de relacionarse con la
realidad, poniéndolos al servicio de las 16gicas extracti-
vas de la colonialidad (Couldry y Mejias, 2021). En otras
palabras, el simbolismo habilita el uso de la datificacién
para extraer saberes y pricticas de diversas comunidades
en el Sur global, para homogeneizarlas y usarlas para re-
producir las estructuras de poder coloniales.

De manera similar, el simbolismo ha permitido
reducir los cuerpos y las subjetividades humanas a
modelos descorporizados que las corporaciones tec-
nol6gicas usan para identificar y usar ciertos estimulos
neurolégicos con el fin de manipular la percepcién y
las acciones de los individuos (Zuboff, 2020). Algo
que también se reproduce en las aproximaciones
conexionistas.
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El conexionismo

En lugar de enfatizar en la representacién median-
te logica simbélica como la base de la cognicién, el
conexionismo busca replicar de manera artificial el fun-
cionamiento de los sistemas nerviosos biolégicos. Esta
aproximacion considera que el cerebro es un sistema de
procesamiento de informacién en paralelo, compuesto
por una red de numerosas unidades neuronales por la
que fluyen corrientes eléctricas de diferentes valencias
(o pesos) que acttian como senales de activacién. El co-
nexionismo asume que la representacién de la realidad
en simbolos y su procesamiento por medio de la 16gi-
ca surgen espontineamente de las redes neuronales que
componen el cerebro humano y de los flujos eléctricos
que suceden de manera concurrente y dispersa en redes
neuronales. Asi, el conexionismo parte de la presun-
ci6n epistemolégica de que la actividad de cualquier
neurona puede ser representada como una proposicién
16gico-matemadtica, y que las sinapsis nerviosas corres-
ponden a las relaciones entre dichas proposiciones

(Youheng, 2023, pp. 26-27).

En otras palabras, el desarrollo de redes neurona-
les artificiales parte del presupuesto de que el cerebro
puede ser reducido a un modelo mecinico y, por ende,
puede ser fabricado de manera artificial’. Asi, el co-
nexionismo fundamenta el desarrollo de la IA en la
observacién de que, en la presencia de estimulos eléc-
tricos, una neurona no serd activada (output=0) a
menos que la suma de los estimulos activadores supere
un umbral eléctrico determinado, en cuyo caso la neu-
rona producird una corriente eléctrica (output=1). Este
proceso de activacién puede ser reproducido median-
te sistemas de computo binario para crear neuronas
artificiales, las cuales se conectan en redes neuronales
artificiales mediante las cuales se puede emular la cog-
nicién humana.

El conexionismo ha florecido con el aumento ex-
ponencial de la capacidad de procesamiento, lo que
ha permitido crear redes neuronales con numerosas
capas, o niveles de procesamiento paralelos y concu-
rrentes. Algunos de estos niveles o capas estin ocultos,
es decir, que no son programados directamente, sino
que son entrenados mediante AA. Esto ha permitido
producir inteligencias artificiales muy competentes
para realizar tareas muy especificas, como procesar el
lenguaje natural.

Este AA, sin embargo, requiere el simbolismo para
representar el conocimiento, pues para que las neu-
ronas artificiales puedan activarse o no, es menester
transformar la realidad en impulsos eléctricos y, por
ende, la emulacién artificial de cerebros biolégicos
igualmente termina por reducir los saberes y afectos a
la l6gica proposicional y extraerlos de su materialidad
corpérea, territorial y comunitaria (Couldry y Mejias,
2021). Para ahondar mds en este asunto, es necesario
revisar los presupuestos ontoepistémicos sobre los
que descansa el actual desarrollo de la IA.

Presupuestos ontoepistémicos
de la inteligencia artificial

El simbolismo y el conexionismo parten de perspec-
tivas ontoepistémicas similares a la filosofia analitica,
especialmente en sus versiones del positivismo y el
conductismo légico (Youheng, 2023). Para ambas, la
realidad se divide en forma y materia*; la forma puede
ser representada en simbolos y, por tanto, es esen-
cial para conocer la realidad. Para el simbolismo, la
cognicién es producto de un conjunto de reglas gra-
maticales o 16gicas universales para el procesamiento
de informacién que pueden ser emuladas mediante
mecanismos de cémputo artificiales (Marquis et al.,
2020; Youheng, 2023). Por el contrario, para el cone-
xionismo, la representacién de la realidad en simbolos
y relaciones légicas es una consecuencia del funcio-
namiento biolégico del cerebro; en consecuencia, la
cognicién no puede ser reducida a la 16gica simbdlica,
sino que para que esta exista debe crearse un mecanis-
mo que emule la manera en que funcionan las redes
neuronales biolégicas.

En ambos casos, el mecanismo mediante el cual
funciona la cognicién biolégica puede ser emulado
usando computadores. Por consiguiente, el conoci-
miento es independiente de la materialidad y puede
ser producido y reproducido de manera artificial sin
requerir corporalidad o subjetividad®. Asi, tanto el
conexionismo como el simbolismo apuntan a cons-
truir una maquina localizada en el punto cero, desde
perspectivas sobre la cognicién ciegas a sus propios
limites epistémicos y excluyentes frente a otras mane-
ras de entender la cognicién y la inteligencia. Segin el
Indigenous Protocol and Artificial Intelligence Wor-
king Group®:
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Nos preocupa que las epistemologfas racionales sobre las
que se estd desarrollando la IA, son muy limitadas en su
rango imaginativo, sus marcos interpretativos y su lengua-
je para interactuar de manera significativa con las nuevas
ontologfas que serdn creadas por futuras generaciones de
sistemas de cmputo. Si insistimos en pensar en estos siste-
mas solamente desde la perspectiva tecno-utilitaria de Oc-
cidente, no comprenderemos de manera plena lo que sony
pueden ser. (Lewis ¢t al., 2020, p. 6)7

Exponer los limites que estas perspectivas epis-
témicas tienen para comprender la realidad no
constituye una posicién anticientifica. Por el contrario,
visibilizar los limites nos sittia en una perspectiva de
justicia epistémica que abre la puerta al didlogo entre
diferentes ontoepistemes, incluyendo la cientifica, para
comprender de manera plurallo que entendemos por in-
teligencia, saber y conocimiento. Esto implica visibilizar
otras perspectivas sobre la cognicién que puedan libe-
rar el desarrollo de la IA de los limites autoimpuestos,
tanto por las perspectivas aqui mencionadas como por
el capitalismo tecnocentrista que guia los intereses de
Silicon Valley. La superacién de estos limites involucra
también un cambio en las posturas éticas y politicas que
han enmarcado el avance de la IA, que puede empezar
por visibilizar c6mo la I6gica de la colonialidad ha guia-
do los procesos de explotacién, opresién y exclusién
que han hecho posible el desarrollo de estas tecnologias.

La inteligencia artificial y la
colonialidad de los algoritmos

Las tecnologfas que se han desarrollado en la moder-
nidad tienden a reproducir la geometria de poder de la
que emergieron y que ha sido ampliamente examinada
por las teorfas decoloniales. Desde esta perspectiva, la
colonizacién produjo un orden social racista y patriar-
cal, sustentado en un control epistémico con soporte en
discursos y pricticas positivistas, mediante las cuales se
convierte a los sujetos coloniales en objetos de estudio
y mercancias (Mendoza, 2021; Mignolo, 2019; Pach6n
Soto, 2023). Esta cosificacién ha permitido el dominio
y la expropiacién del territorio y los recursos econé-
micos de los sujetos coloniales, asi como de su trabajo
y sus conocimientos. Dicha légica de dominacién se
ha mantenido hasta la tercera década del siglo XXI,
momento en el que se materializa mediante la datifica-
ci6n de la vida cotidiana, para producir lo que Miceli

ra deficiosamente bella, gentil y
atractiva. El pdblico, al contem-
plarla, vsé por primera vez la ex-
presionde “sexy” .

SIMBOLO SEXY .

Lamuerte de Marilyn Monroe fue el preludio de las calamidades que azota-
fian a nuestro munde.en (05 aRos venideros. Al morir ella parecia que el ve*

1o de optimismo y ensueno de los EE, UU. se habia rasgado

Marilyn, pintura, acrilico sobre lienzo (196 x 143 cm) | SERIE RECORTES DE
PRENSA. Andrés Orjuela, 2016

y Posada (2022), Posada (2021) y Shakir et al. (2020)

han denominado la colonialidad de los algoritmos.

La colonialidad de los algoritmos se expresa tanto
en los procesos de extraccion de datos de comporta-
miento humano, para transformarlos en dispositivos de
control biopoliticos, como en la intensiva labor humana
que la IA requiere para su entrenamiento y funciona-
miento, la cual se realiza de manera predominante en
el Sur global en condiciones de profunda explotacién.
Ambos procesos parecen hacerse invisibles en la politi-
ca publica y en el uso cotidiano de las tecnologias que
dependen de algoritmos e IA para su operacién (Shakir
et al., 2020), e implican la expropiacién de los saberes
locales que quedan, a manos de las companias que do-
minan el desarrollo de estas tecnologias.

En otras palabras, la relacién entre el actual desa-
rrollo de estas tecnologias y la l6gica de la colonialidad

Quizés Macié “sexy” involuntaria-
mente, por un simple azar biolégi-
co, pero ningun codigo casliga a una
muchacha por el hecho de estarmia-
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se cristaliza no solamente en la imposibilidad de sus
presupuestos ontoepistémicos para dialogar con otros
saberes, especialmente aquellos que por su naturaleza
relacional no pueden desligarse de la materialidad en
la que surgen, sino también en la enorme capacidad
de la IA para apropiarse de ellos con el fin de crear y
mantener mecanismos biopoliticos que reducen la au-
tonomia, al tiempo que incorporan las 16gicas opresivas
y excluyentes de la modernidad.

Asi, plantear alternativas pluriversales para desa-
rrollar tecnologias similares a la IA, o IA no-coloniales,
requiere abrir espacios de autonomia tecnolégica, des-
de donde se piensen en sistemas de cémputo que, de
alguna manera, no reduzcan la realidad a su representa-
ci6n en datos. No obstante, abrir esos espacios requiere
primero hacer visible la manera en que los algoritmos y
la IA se relacionan con la colonialidad.

La inteligencia artificial y_
el capitalismo de vigilancia

La expansién del acceso a Internet y a las tecnologias
digitales que ha tenido lugar durante las primeras tres
décadas del presente siglo ha implicado un cambio fun-
damental en los mecanismos de control biopolitico que
son necesarios para el funcionamiento de la matriz colo-
nial de poder. Este cambio ha derivado en la aceptacién
de la vigilancia de todas nuestras practicas sociales, para
extraer datos sobre nuestro comportamiento que luego
son procesados por IA, con el propédsito de modificar
paulatinamente la manera en que las personas cono-
cen la realidad. Siguiendo a Soshana Zuboff (2020),
las corporaciones tecnolégicas estin mercantilizando la
capacidad de controlar los futuros humanos a nivel in-
dividual y personalizado.

El giro se dio cuando Google descubrié que podia
usar datos tales como el tiempo de uso delabarra de bus-
queda o los signos de puntuacién usados en los correos
electrénicos para inferir patrones de comportamiento.
El proceso se expande con el advenimiento de las redes
sociales, que les permiten a empresas como Meta ob-
tener datos atin mds precisos sobre las emociones, los
intereses y los patrones de comportamiento, para pre-
decir los estimulos neuropsicol6gicos mas efectivos y
capturar la atencién de una persona individualmente.
Este proceso sucede de la siguiente manera®:

e Las corporaciones tecnolégicas usan dispositivos
de vigilancia para extraer datos sobre el compor-
tamiento. Con el advenimiento de los dispositivos
vestibles, como los relojes inteligentes, estas compa-
nifas son capaces de medir cudnto tiempo pasa una
persona viendo un contenido determinado, cam-
bios en el pulso cardiaco, las personas con que se
comunica y los lugares que frecuenta.

e Las IA usan modelos de comportamiento basados
en neuropsicologfa, para encontrar patrones de
comportamiento y crear un modelo abstracto y des-
corporizado de una persona. Este proceso cosifica a
las personas al transformarlas en datos, es decir, en
la materia prima de la produccién del capitalismo de
vigilancia.

e Esto le permite a las IA identificar los estimulos
emocionales mds efectivos para modificar de mane-
ra paulatina, pero muy precisa, las percepciones y
las decisiones de las personas. Estos cambios nunca
son drdsticos, por el contrario, son muy sutiles, pero
siempre son acumulativos.

Para Zuboff, esta capacidad de influir de manera
muy precisa en las decisiones y los comportamientos
que las personas tendrédn en el futuro cercano implica,
en tltimas, que en el capitalismo de vigilancia las cor-
poraciones tecnolégicas mercantilizan los futuros de las
personas, es decir, que el capitalismo de vigilancia ge-
nera y depende de un mercado de futuros humanos. La
idea de Zuboff resuena con la manera en que Escobar
(2016, p. 70) parte de la ontologia politica para des-
cribir cé6mo “el disefio moderno ha sido fundamental
para la creacién sistematica de la insostenibilidad y la
eliminacién de futuros (desfuturizacién)”. En este sen-
tido, el disefio actual de la IA, al partir de una ontologfa
dualista y una epistemologia hiperracional, orientada
tnicamente hacia la acumulacién de capital, tiene como
efecto no solamente mercantilizar los futuros humanos,
sino reducirlos a las decisiones de un agente artificial
homogeneizador que elimina la multiplicidad de posi-
bilidades existente en la indeterminacién propia de la
subjetividad humana.

Asi, el analisis de Zuboff da luces importantes para
comprender cémo los algoritmos se relacionan con una
reconfiguracién de los ensamblajes mediante los cua-
les se reproduce la matriz colonial de poder en el siglo
XXI, momento en el que se definen los mecanismos
para convertir al cuerpo y sus acciones en lugares de ex-



ANDRES FELIPE VARGAS MARINO | DEUS EX MACHINA: INTELIGENCIA ARTIFICIAL FRENTE A LA PLURALIDAD EPISTEMICA

propiacién, no solamente del conocimiento y la fuerza
de trabajo, sino de la agencia humana. El proceso estd
en plena expansién, pues una mayor cantidad de datos
permite a las IA refinar los modelos que son claves en
este proceso de control biopolitico, lo que requiere una
mayor vigilancia, para obtener mds datos biométricos
sobre una variedad mds grande de actividades huma-
nas. Por ello, las corporaciones tecnolégicas usan estas
tecnologfas para robustecer el mecanismo biopolitico,
haciendo que las personas aceptemos mayores niveles
de vigilancia sobre cada vez mds dimensiones de nues-
tras vidas.

El capitalismo de vigi-
lancia ha resultado en una
centralizacién del poder sin
precedentes a nivel global, y
una reconfiguracién geopoliti-
ca del sistema mundo colonial
(Couldry y Mejias, 2021). Ast,
las grandes companias tec-
noldgicas hacen pruebas de
sus IA y los métodos que es-
tas usan para incrementar el
control biopolitico en paises
del Sur global, los cuales en
muchas ocasiones son depen-
dientes de las inversiones de
companfas como Meta, Star-
link o Huawe1 para poner en
funcionamiento la infraestruc-
tura que les permite acceder a
Internet (Birhane, 2020).

La ejecucién de algoritmos
de AA e IA es crucial para el
capitalismo de vigilancia, pues
estos habilitan la recoleccién
y el procesamiento de datos. Por ende, los problemas
éticos alrededor de estas tecnologfas no pueden res-
tringirse a discusiones sobre la privacidad de la data
y los sesgos en las bases de datos usadas en los pro-
cesos de AA. Por el contrario, los debates deben girar
hacia reflexiones sobre c6mo el actual desarrollo e im-
plementacién de IA reproduce de manera sistemdtica
las estructuras de dominacién y opresién colonial. Esta
opresién también se ve en la explotacién de traba-
jadores y trabajadoras el en Sur global, cuya labor es
fundamental para el desarrollo de IA.

Elvis (fragmento), pintura, acrilico sobre lienzo (196 x 143 cm)
| SERIE RECORTES DE PRENSA. Andrés Orjuela, 2016

La colonialidad en el trabajo
que hace posible la inteligencia
artificial

Los procesos de AA tras las IA que se estan desarro-
llando en la actualidad requieren trabajo humano en
aspectos tan variados como: recopilacién o generacién
de datos, clasificacién o segmentacién de data, testeo de
los resultados de la IA, y personificacién de esta tltima
(Miceli y Posada, 2022). La recopilacién o generacién
de datos involucra tareas como tomar fotos o escribir
textos. Las de clasificacion o segmentacién (en ingles
labeling) implican la categori-
zacién y el ordenamiento de
datos dentro de unos pardme-
tros preestablecidos. El testeo
implica evaluar si los outputs
de las maquinas en los proce-
sos de AA son correctos o no.
Finalmente, la personificacién
implica hacerse pasar por una
IA, enganando a las y los usua-
rios de esta.

Estas labores son extre-
madamente intensivas  en
términos del trabajo necesario
para su realizacién. Por este
motivo, suelen llevarse a cabo
predominantemente en paises
como Venezuela, por medio
de plataformas de freelancing,
donde la mano de obrano sola-
mente es tercerizada, sino que
carece de cualquier proteccién
de sus derechos laborales (Po-
sada, 2021). Este ensamblaje

crea condiciones laborales
de altisima precarizacién mediante un dispositef® de
explotacion de los trabajadores de los datos. Miceli y
Posada (2022) investigaron cémo este disposttif, que se
ha puesto en marcha en el trabajo de data realizado en

Venezuela y Argentina, se compone de tres partes.

La primera son las pricticas discursivas expresadas
en las instrucciones que reciben los trabajadores, que
suelen reproducir los presupuestos epistémicos de la
colonialidad. Por ejemplo, tareas en las cuales se deben
clasificar fotografias de personas en categorias raciales



NOMADAS | Volumen 57, enero-diciembre de 2023 - Universidad Central - Colombia

o de género construidas por las empresas contratan-
tes que suelen reproducir la idea de la neutralidad de
la blanquitud y la masculinidad. Asi mismo, a las y los
trabajadores latinoamericanos se les pide generar data
en espaiol “neutro”, lo que presupone la superioridad
de algunas formas de hablar esta lengua y permite la
homogeneidad lingiiistica. Estos procesos de clasifica-
ci6n y generacién de datos son necesarios para el AA,
ya que estructuran la data que las mdquinas usan para
aprender. Sin embargo, las y los trabajadores no pue-
den influir de manera activa en esta estructuracién para
cambiarla, pues debido a la precarizacién laboral a la
que estdn sometidos deben aceptarla.

La segunda parte del dispositif, son las pricticas
no discursivas mediante las cuales se adoptan y acep-
tan dichas instrucciones. Asf, aun cuando muchas
personas contratadas por medio de plataformas en-
cuentren las instrucciones contradictorias, excluyentes,
opresivas o simplemente estdpidas, las condiciones de
precarizacién laboral las llevan a desarrollar y compar-
tir estrategias para cumplir con las tareas asignadas. Por
ejemplo, escribir y refinar guias que expliquen la manera
en que las compaiifas contratantes entienden las taxono-
mias usadas en los procesos de categorizacion de datos.

De esta manera, las instrucciones se materializan en
artefactos usados para realizar las tareas del trabajo. Es-
tas materializaciones son la tercera parte del dispositif,
junto con las plataformas tecnolégicas que habilitan es-
tas formas de trabajo tercerizado. Aparte de las guifas
autogestionadas, estas materializaciones incluyen las
plataformas usadas para contratar la mano de obra, las
interfaces que las y los trabajadores deben usar para
realizar las tareas asignadas y los algoritmos que vigilan
su labor.

Este dispositif centraliza el poder en las corpora-
ciones tecnoldgicas, habilitindolas para controlar la
subjetividad de los y las trabajadoras, perpetuando asi
lalégica de dominacién colonial mediante la captura de
los conocimientos encarnados en el cuerpo y las practi-
cas adoptadas por los y las trabajadoras que se localizan
en el Sur global, y usarlos para continuar explotando su
trabajo y medios de produccién. Al hacerlo, el dispositif
cierra la posibilidad a otras perspectivas epistémicas de
participar en el proceso de desarrollo e implementacién
delaIA, limitindolo al afdn extractivo y controlador del
teocentrismo capitalista del siglo XXI.
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S1 se tiene en cuenta este panorama, pareciera que
el advenimiento de la IA implicase un proceso de no re-
torno hacia un control totalizante de las subjetividades
humanas (y no humanas), mds atn cuando la adop-
cién de estas tecnologfas se muestra como inevitable.
Por tanto, se hace necesario ampliar el horizonte ima-
ginativo sobre el que estas tecnologias se construyen,
abriendo la posibilidad a desligar las IA de la l6gica
de la colonialidad, para usarlas como una herramien-
ta de emancipacién en el mundo contemporineo. En
otras palabras, y de acuerdo con Lewis et al. (2020), la
IA debe dejar de ser vista como un mecanismo hipe-
rracional auténomo vy libre de subjetividad, y empezar
a ser vista desde una ontologfa relacional que supere
las visiones antropocéntricas sobre la inteligencia y la
cognicién. Asi, es necesario desacralizar al dios en la
mdquina, reconociendo los limites que impone la re-
presentacién de la realidad en un sistema de simbolos
l6gico-matemdticos, especialmente en términos de la
desconexién que esto implica de su materialidad. Este
proceso requiere localizar la IA fuera del punto cero y
crear una infraestructura para la autonomia tecnolégi-
ca; es decir, disefiar e implementar diferentes formas
de datificacién, AA e IA desde una pluralidad de pers-
pectivas ontoepistémicas y proveyendo las condiciones
materiales para su realizacién. Asi, se abre un arcoiris
de posibilidades para futuros-otros, en los cuales las
mdaquinas no sean mecanismos de control, sino herra-
mientas para construir autonomia, cuidado y justicia
ambiental y epistémica. En otras palabras, debemos sa-
car al dios de la maquina.

Localizando a la inteligencia
artificial fuera del punto cero
mediante la ampliaciéon de los
horizontes imaginativos en su
diseno e implementacion

El horizonte imaginativo sobre el cual se han construi-
do las IA estd confinado a los limites ontoepistémicos
del dualismo cartesiano y la 16gica de proposiciones,
lo que deriva en la produccién y reproduccién de en-
samblajes de pricticas socioculturales que derivan en la
homogeneizacién y mercantilizacién de los futuros hu-
manos y no humanos, lo que Escobar (2016) llamé la
desfuturizacién. Desde este horizonte, la IA se ve como
una mdquina de racionalidad pura, descorporeizada,
sin emociones ni subjetividad. Una mdquina que estd
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Patty Heirst (fragmento), pintura, acrilico sobre lienzo (196 x 143 cm)
| SERIE RECORTES DE PRENSA. Andrés Orjuela, 2016

localizada en el punto cero, desde donde puede produ-
cir conclusiones objetivas sobre la realidad, excluyendo
la pluralidad de conocimientos que existe en nuestro
planeta (Lander ef al., 1993; Patel, 2020). Por tanto, las
soluciones a los problemas sobre la IA que se han sefia-
lado en este articulo deben buscarse en otros lugares de
enunciacion.

De acuerdo con la propuesta de Escobar (2016) so-
bre el disefio pluriversal para la autonomia, debemos
tener en cuenta que todo proceso de disefio es ontolé-
gico, puesto que el disefio crea realidades posibles, y
esas realidades crean posibilidades de disefio. Asi, para
abrir las posibilidades a futuros plurales en un planeta
cuyo ensamblaje contiene tecnologfas digitales, como
la IA, es menester ampliar los horizontes imaginativos
sobre los que disefiamos estas tecnologias. Para esto de-
bemos preguntarnos cudles son los mundos reales que
se relacionan con la IA y cudles son los mundos a los
que queremos llegar con esta tecnologfa. Las respuestas

a esta pregunta deben ser consideradas y escuchadas
desde una perspectiva plural, teniendo en cuenta que
la realidad es mucho mds que aquello que las ontoepis-
temologias occidentales han logrado comprender
(Santos, 2014; Santos y Martins, 2020).

Esta escucha implica entablar didlogos intere-
pistémicos sobre las IA que habiliten la creacién de
condiciones para que la pluralidad imaginativa guie las
practicas socioculturales alrededor del disefio, la imple-
mentacién y la adopcién de la IA. Esto solo es posible
mediante un proceso de autonomia relacional, es decir,
un proceso en el que coexistan y convivan diferentes
formas de conocer las cogniciones e inteligencias hu-
manas y no humanas. Asi, el disefio de IA puede partir
de las siguientes tesis sobre el disefio ontol6gico:

1) toda comunidad practica el disefio de si misma; 2) toda
persona o colectivo es practicante de su propio saber; 3) lo
que la comunidad disefia es, en primera instancia, un siste-
ma de investigacién o aprendizaje sobre si misma; 4) cada
proceso de disefio implica un enunciado de problemas y
posibilidades; y 5) este ejercicio puede involucrar la cons-
truccién de un “modelo” del sistema que genera el proble-
ma de preocupacién comunal. Una sexta tesis, implicita en
las cinco anteriores, es que todo enunciado de un problema
(una expresién de preocupacién) siempre implica un enun-
ciado de solucién (una expresién de disonacién) (Gémez

Liendo, 2018, p. 203).

A continuacién, pondré a dialogar estos enuncia-
dos del disefio pluriversal y auténomo con el desarrollo
actual de inteligencias artificiales. La primera tesis hace
referencia a que todo grupo social estd constantemen-
te inmerso en un proceso colectivo e intencional de
creaci6n y recreacién mediante el cual crea su propia
realidad. Dicho proceso tiene lugar siempre de manera
relacional, en interaccién con otros grupos humanos,
discursos y estructuras de poder (Escobar, 2016). En
la actualidad, en dichos procesos de disefio auténomo
estin embebidas las tecnologias digitales, incluyendo
no solo las TIC, sino el AA y la IA. Sin embargo, estos
procesos de disefio estdn guiados por los presupuestos
descritos con anterioridad.

Dado que cada persona o colectivo practica su pro-
pio saber, como lo indica la tesis 2, no es de extrafiar
que diferentes comunidades usen dichas tecnologias
desde su perspectiva ontoepistémica, lo que implica
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adaptaciones y usos diferentes de dichas tecnologias
que habilitan el autoaprendizaje y la coconstruccién
de conocimiento de manera plural, de conformidad
con la tesis 3. Un ejemplo de cémo este proceso su-
cede, puede verse en algunas comunidades aborigenes
australianas que han usado redes sociales, una tecno-
logfa propia del capitalismo de vigilancia, para abrir
espacios donde la Generacién Robada'® pudiese
encontrarse para reconstruir sus vinculos y conoci-
mientos ancestrales (Carlson & Frazer, 2021). Este uso
de tecnologias digitales muestra que es posible encon-
trar fisuras en el actual ensamblaje tecnolégico, desde
las cuales se pueden descolonizar dichas tecnologfas.
No obstante, el potencial emancipatorio de dichas fisu-
ras es adn limitado, puesto que las tecnologfas en y de
donde surgen son controladas por grandes corporacio-
nes tecnolégicas. De tal manera, para continuar con su
descolonizacién es crucial considerar las implicaciones
de usar algoritmos sobre los que no tenemos control
como mediadores en los procesos de reconstruccién de
memoria e identidad como el de la Generacién Robada
(Gasparotto, 2016).

En el actual contexto sociotecnolégico, caminar
hacia la justica epistémica requiere autonomia y sobe-
rania tecnolégica. A partir de la tesis 5, el desarrollo y
la implementacién plural de la IA requiere construir
modelos de datificacién y AA de manera comunitaria
y desde perspectivas otras, lo que llevaria a enunciar
nuevos problemas y soluciones desde y dentro de
paradigmas comunitarios para el desarrollo de tec-
nologia. Esta autonomia requiere una pluralidad de
conocimientos otros que amplie los horizontes imagi-
nativos del disefio de las IA, introduciendo nociones
alternativas sobre la cognicién, la tecnologfa y nuestras
relaciones con lo no humano (Lewis et al., 2020). Si
bien, el objetivo de este articulo no es ofrecer dichos
modelos alternativos, a continuacién se muestran al-
gunas alternativas de desarrollo de IA enmarcadas en
luchas por justicia epistémica y autonomia tecnolégica.

La primera de ellas emerge del trabajo realizado en
el marco del Primer Taller de Creacién de Prototipos
Robots Indigenas, llevado a cabo en New South Gales,
Australia en el 2014 (Abdilla, 2018; Abdilla y Fitch,
2017). En el taller, nifios aborigenes fueron instrui-
dos para construir modelos de datos para ser usados
en la programacién de robots. De manera auténoma,
los nifios debfan crear un robot que pudiese seguir
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ciertas coordenadas en el espacio. Para espacializar el
movimiento del robot, los nifios partieron los protoco-
los aborigenes de cartografia, en los cuales los mapas
se componen de lineas de canciones, es decir, el dibujo
del espacio debe ser leido mediante el canto y la dan-
za. En ese sentido, es una codificacién relacional de sus
territorios ancestrales, que sigue un protocolo el cual
asegura la validez del conocimiento alli codificado. La
oralidad, el cuerpo, los rituales y el territorio se inter-
conectan en estos mapas mediante un pensamiento de
patrones (o pattern thinking en inglés) que refleja la
profunda relacionalidad entre comunidad, saber y terri-
torio. En ese sentido, la combinacién entre canto, danza
y dibujo permite espacializar el valor, el significado y la
vida que estd en las rocas, los rios, los lagos y otras enti-
dades del territorio. Asi, la codificacién no consiste en
atomizar y abstraer la realidad en bits, para usar diferen-
tes modelos de AA y encontrar patrones en los datos,
sino en representar de manera relacional, corpérea y si-

tuada su saber (Abdilla, 2018).

A diferencia de la busqueda e identificacién de pa-
trones desde la perspectiva hegemoénica de la IA, que se
basa en l16gica proposicional y modelos estadisticos, el
pensamiento en patrones descrito por Abdilla y Fitch
(2017) parte de

[...] nuestra interrelacién profundamente ecolégica con
todo y con todos. Si observiramos el territorio (Country)
desde la distancia, podriamos ver, como lo hicieron los ni-
fios del Taller de Robética Indigena a través de sus mapas
de tiza, la complejidad de las lineas que lo atraviesan, repre-
sentando diferentes aspectos de nuestra sociedad, cultura,
comunidad, Naciones: objetos inanimados y animados,
faunay flora, cielo y mar y el pais mismo. Todos somos uno
y nada tiene mds importancia que cualquier otro aspecto.
El Reconocimiento de Patrones es un sistema sincrénico
e inteligente, una red en la que todas las partes tienen el
mismo valor, incluida la humanidad. Es multidimensional e
incluye lo “sin vida”, también conocido como lo metafisico
y lo césmico. Es ser y saber a la vez; epistemologia y on-
tologfa; complejo pero armonioso en su simplicidad: es el
sistema nervioso central Indigena. Repetidamente cantado
desde tiempos inmemoriales, la encarnacién del Reconoci-
miento de Patrones supera el saber y el conocimiento, y se

convierte en ser a nivel celular (p. 10)"

Por esto, el protocolo para construir IA desde una
perspectiva aborigen debe basarse en una manera dife-
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rente de entender la cognicién. Esta no es exclusiva de
los seres humanos, sino que se comparte incluso con
entidades que desde Occidente se consideran inertes,
Inexistentes o inmateriales, como las de los mundos es-
pirituales. Por ende, las cogniciones artificiales deben
ser pensadas mds alld de los cdnones antropocéntricos
y logocéntricos de acuerdo con los cuales se desarro-
lla actualmente. Al contrario, la IA se desarrollaria en
una relacién simbiética con los seres vivos y los sabe-
res, siempre situada en un territorio. Esto despertaria
otras maneras de pensar las interconexiones entre tiem-
po, espacio y masa, de manera que la tecnologfa asista y
participe de esta interconexién, en lugar de atomizarla

(Abdilla, 2018, p. 15).

De manera similar, el Indigenous Protocol and
Artificial Intelligence Working Group disefié un proto-
tipo de IA desde las perspectivas epistémicas de varios
grupos indigenas en el Océano Pacifico (Lewis et al.,
2020). Su disefio parti6 de las siguientes preocupacio-
nes: 1) soberania de hardware y software, es decir, tener
control sobre todo el ensamblaje fisico y simbdlico
que constituye una IA; 11) construir IA que en lugar de
reforzar la dicotomia objeto/sujeto se enmarque en on-
tologias relacionales no antropocéntricas; 1i1) asegurar
que las IA comprendan y respeten los territorios de las
comunidades indigenas que las disenian (y los de otras
comunidades), asi como los lenguajes y las culturas que
emergen en ellos, con el objetivo de que la IA permita
relacionarse con el territorio en lugar de explotarlo; iv)
IA que puedan comprender la manera en que diferentes
comunidades indigenas producen y comparten cono-
cimiento, y asegurar que los valores comunales estén

imbuidos en la manera en que la IA aprende y evolu-
ciona; y v) construir relaciones de mutuo cuidado con
entidades artificiales.

Su prototipo de IA, llamado Hua Ki‘1, apunta a in-
novar en explorar cémo usar perspectivas indigenas
en el disefio y la implementacién de tecnologias digi-
tales para crear una aplicacién de traduccién que no
parte de una gramadtica universal, sino del pensar el len-
guaje como un repositorio de conocimiento ancestral
situado en un territorio (Lewis et al., 2020, p. 14). El
proceso de disefio incorporé discusiones sobre cémo
las perspectivas indigenas hawaianas pueden alinearse
con las competencias computacionales de los modelos
estadisticos usados en la programacién de algoritmos
de AA. La reflexién giré en torno a la idea de que el
conocimiento de las comunidades involucradas en
el disefio del prototipo se ha beneficiado del intercam-
bio entre tecnologfas orales e impresas para revitalizar
sus lenguajes (Running Wolf, 2020). Ast, el prototipo se
orienta a asistir a las comunidades hawaianas en orga-
nizar y estructurar datos con base en su conocimiento
ancestral para reconstruir los sistemas de transmisién
de este. El prototipo Hua Ki‘1 usa la cdmara del teléfo-
no para detectar las entidades que existen en el mundo
fisico, y provee el nombre o las frases que describen es-
tas entidades en la lengua Olelo Hawai‘i. Finalmente,
siguiendo las preocupaciones de soberania de hard-
warey software, el prototipo fue desarrollado en c6digo
abierto, con una licencia que impide su comercializa-
ci6n. Esto evita que sus saberes sean mercantilizados,
mientras abre las puertas para que cualquier comuni-
dad lo pueda adaptar a sus necesidades.
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Ambas aproximaciones comparten intereses de va-
riadas comunidades del Sur global por descolonizar
sus futuros tecnolégicos, y proveen algunas herra-
mientas para la autonomia tecnolégica. Esto habilita
a diferentes comunidades para ampliar los horizontes
de la IA desde ontoepistemes relacionales que no pue-
den ser ficilmente reducidas a la datificacién, al mismo
tiempo que se extienden las posibilidades de interrela-
cionarnos con ellas y otras tecnologias digitales.

Sin embargo, es probable que estas discusiones y
prototipos se limiten debido al lenguaje. Tanto las co-
munidades aborigenes de New South Gales como las
comunidades indigenas de Hawdi usan el inglés de ma-
nera cotidiana. Esto les permite, por un lado, entender
de manera mds sencilla los lenguajes de programacién
mds usados, cuya base es precisamente el inglés, asi
como acceder a documentacién, librerfas'®, scripts y
otros artefactos que son necesarios para crear IA. El
hecho de que dichos recursos no se encuentren en
otros idiomas ha generado barreras para la autonomia
tecnol6gica en diversos lugares del Sur global, donde
deben, o bien aprender inglés, o traducir los lenguajes
de programacién (Loban, 2018).

Notas

1. Para una explicacién bdsica del aprendizaje automatizado se re-
comienda Theobald (2021), y para una explicacién detallada del
deep learning y las redes neuronales artificiales véase Montesinos
Loépez et al. (2022).

2. Unbit es una corriente eléctrica que representa un digito binario,
es decir,un 1 o un 0.

3. Si bien la IA desde la perspectiva conexionista se ha explicado
a partir de la metdfora cerebro/computador, que usualmente ter-
mina por antropomorfizar esta tecnologfa, en este articulo dicha
analogfa se explora no para antropomorfizar la IA, sino para mos-
trar c6mo esta termina siendo presentada como un cerebro sin
agencia. Para una exploracién profunda de esta analogfa véase Ba-
ria y Cross (2021).

4. Lafilosoffa analitica contintia la tradicién filoséfica planteada por
Russell, quien a su vez se ha visto influido por la filosoffa de Lei-
bniz, en cuyo pensamiento es fundamental el influjo de la teorfa
de las formas de Platén. Sin embargo, el conexionismo trata de
superar la divisién cartesiana al considerar que la conciencia es
un fenémeno producido por la materia, y por ende las res-cogttans
solo existe dentro, y como consecuencia, de la res-extensa.

5. No obstante, para el conexionismo (especialmente en la versién

del naturalismo biolégico de Searle), al igual que la inteligencia,
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En ese sentido, es necesaria una descolonizacién
de la IA, que no se puede dar sino mediante la cons-
truccién de autonomia tecnoldgica, lo que requiere
construir lenguajes de programacién plurales y mul-
tilingiies que puedan codificar la realidad de manera
relacional como en la cartografia aborigen, en lugar
de atomizada como en el simbolismo. Dichas for-
mas de codificar implican nuevas aproximaciones a
la AA que reconozcan diferentes formas de cognicién
y subjetividades mds que humanas. Adicionalmente,
se debe buscar democratizar el acceso a hardware de
primera linea, de tal manera que se permita a diferen-
tes comunidades disefiar y prototipar desde su propia
perspectiva.

Estos ejemplos, y sus limitantes, muestran que el
disefio y el desarrollo plural de la IA desacralizan al
dios en la mdquina, exponiendo sus puntos ciegos y
sus limites para conocer la realidad, abriendo la puerta
a la emancipacién de la colonialidad de los algoritmos
y la IA, junto con sus pretensiones de universalidad
tecnocentrista y capitalista, para construirlas desde
una pluralidad epistémica que abra la puerta a otros
futuros posibles.

la subjetividad, la conciencia y la qualia son estados neurolégicos
producido por el cerebro humano. Por tanto, el fin dltimo de la
IA debe ser reproducir estas cualidades de la mente de manera
artificial (Youheng, 2023).

6. Este grupo de estudio se encuentra conformado por investigado-
res y académicos indigenas y no indigenas, quienes se reunieron
durante veinte meses en mds de veinte lugares alrededor del Paci-
fico. Su propuesta plantea una apertura hacfa el desarrollo de IA
de acuerdo con cénones éticos abiertos a la pluralidad epistémica.
Traduccién del autor.

Con miras a la brevedad, estoy sintetizando el complejo proceso
de extraccién descrito por Zuboff (2020).

9. En el sentido foucaultiano de la palabra.

10. Durante el siglo XX y hasta la década de 1970, las politicas ra-
cistas de la Australia blanca derivaron en el secuestro de ninos
mestizos y aborigenes, que eran tomados de sus comunidades
para ser criados como sirvientes de las familias blancas australia-
nas. Este proceso de borramiento de la memoria y la identidad
se ha conocido como la Stolen Generation o la Generacién
Robada.

11. Traduccién del autor.

12. Colecciones de recursos de programacién.
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