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RESUMEN

El presente texto pretende proponer una nueva teorfa dentro de la doctrina moderna
juridico-penal en torno a las formas de realizacién del tipo. Se busca demostrar
—mediante el anélisis estructural de la iusfilosoffa y los preceptos de la impu-
tacién objetiva— que hay una tercera forma de realizar el tipo penal, aparte de
la accién y la omisién. Haciendo hincapié en la metodologfa, la investigacién
se esbozd tedricamente a través del empleo del paradigma hermenéutico y tomo
como punto de inicio el estudio iusfiloséfico e historioldgico del tema. Se busca
sentar las bases para que emerja esta nueva teorfa, pues lo importante es hacer
desarrollo doctrinal del tema en cuestién, que es la interrupcién de los cursos
causales salvadores. En este sentido, la metodologia anteriormente senalada
arrojé un resultado de nuevo conocimiento en la materia.

Palabras clave: accidn; omisidn; causalidad; curso causal salvador; teorfa del delito.
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Camilo Andrés Maiguel Donado

The Interruption of the Third Party Remedial Actions

as a New Form of Realization of the Criminal Type
ABSTRACT

The present text tries to be part of the modern criminal law doctrine around the
ways of realization of the type. The aim is to demonstrate by means of the structural
analysis of the philosophy and the precepts of the objective imputation that there
is a third way of realizing the criminal type, apart from the action and the omission.
Emphasizing the methodology, the research was outlined theoretically through the
use of the hermeneutic paradigm, taking as a starting point the historical and phi-
losophical study of the topic. It seeks to lay the foundations for this new theory to
emerge, since the important thing is to do doctrinal development of the subject in
question, which is the interruption of the Third party remedial actions. In this sense,
the aforementioned methodology yielded a result of new knowledge in the matter.

Keywords: action; omission; causality; savior causal course: theory of crime.

A interrupcdo do curso causal salvador alheio

como nova forma de realizacdo do fipo penal
RESUMO

O presente documento visa apresentar uma nova teoria dentro da doutrina moderna
jurfdico-penal em torno as formas de realizacdo do tipo. Se busca mostrar —por
meio de anélises estrutural da iusfilosofia e os preceitos da imputagéo objetiva— que
tem uma terceira forma de realizar o tipo penal, a parte da acdo e a omisséo. Fa-
zendo énfase na metodologia, a investigacdo desenhou-se teoricamente através
da utilizagdo do paradigma hermenéutico e teve como ponto de partida o estudo
iusfiloséfico e historioldgico do tema. Se busca estabelecer as bases para que
emerija esta nova teoria, pois o importante é fazer evolu¢do doutrinal do tema em
questdo, que é precisamente a interrupcao dos cursos causais salvadores.
Sendo assim, a metodologia citada anteriormente langou um resultado gerando
novo conhecimento na matéria.

Palavras-chave: acédo; omissao; causalidade; curso causal salvador; teoria do delito.
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INTRODUCCION

El presente articulo es producto de la trayectoria de investigacién propia del autor,
dentro de la cual se resalta su participacién en diversos congresos y simposios orga-
nizados dentro y fuera de la institucién de su filiacién institucional. Especialmente se
trazé dicha participacion en temas referentes a la dogmética penal y su trascendencia a
lo largo de la historia a partir de las ensefianzas y del contenido programatico cursado
con la doctora Mariela Vargas Prentt. Esto permitié desenglobar los fundamentos
suficientes para esbozar un andlisis concreto sobre el tema bajo estudio.

El desarrollo histérico del derecho penal ha tenido, a la luz de cualquier dptica
obijetiva, un crecimiento para nada lineal. En este sentido, se tiene en cuenta que diver-
sas teorfas han intentado delimitar sus aspectos conceptuales y divisorios de factores
para la correcta aplicacién del sistema punitivo. A la par de estos desarrollos iusfilosé-
ficos que alimentan constantemente la doctrina y la jurisprudencia penal, la sociedad
también va en desarrollo constante. Lo dicho deja en rezago al entendimiento huma-
no siempre en la bisqueda de organizarse. Pues bien, doctrinantes alrededor de la
teorfa del Estado han pregonado que el ser humano —dentro del marco de desorga-
nizacién— siempre ha utilizado normas de conducta social medianamente vinculante
para su organizacién en sociedad (Naranjo, 2000).

Dicho lo anterior, se puede aseverar que algo similar sucede entre el pensa-
miento juridico y el derecho penal. La ampliacién de los diversos patrones de
comportamiento social siempre ha tenido injerencia en el desarrollo iusfiloséfico. La
representacién formal de lo referido se observa en la contraposicién de premisas y
su presunta comprobacién para la reevaluacién de los sistemas juridicos vigentes,
ademés de su posible reinvencién o destruccion.

De este mismo modo, el derecho penal ha podido establecerse dentro de las areas
del derecho con més participacién de la constante reinvencién, pues el ser humano
siempre se ha caracterizado por buscar en el derecho la proteccién de sus bienes
juridicos. Asimismo, cuando estos estédn en peligro han desplegado una serie de
hechos-sanciones regidos por el principio de imputacién para su correcta proteccioén.

Una vez entrados en contexto sobre la labor que al jurista le corresponde, se
procede a delimitar la problemaética. A la luz de la comisién de situaciones que ponen
en riesgo los bienes juridicos més preciados y tutelados por la ley penal, se ha podido
determinar las formas de realizacién de tipo penal. Verbigracia de lo acotado, al tenor del
articulo 25 del Cédigo Penal colombiano (Ley 599, 2000), se hace mella a la accién y a
la omisién en sus dos modalidades (omisién propia y omisién impropia) como formas
de realizacién del tipo penal.

A lo largo de la historia reciente se ha hecho un arduo debate sobre la labor
de construccidn juridica que debe realizar el juez para la imputacién de un delito
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4 Camilo Andrés Maiguel Donado

de comisién por omisién. Dicho de otra forma, la circunstancia de configuracién
punitiva comisoria por omisién se puede asemejar al armado de un rompecabezas.
Y en ese sentido, el debate que existe en la actualidad es el de una presunta nueva
forma de realizacién del tipo penal. éSera la interrupcién del curso causal salvador
ajeno una nueva forma de realizacién del tipo penal? La respuesta a esta pregunta
debe ser afirmativa. Dentro de todo el esbozo que se propondré en el presente escrito
se intentard demostrar la razdn de ser de tal afirmacién.

“La doctrina suele utilizar el concepto de interrupcién de cursos causales salvado-
res para casos de delitos activos en los que no se produce una causacién directa de
un modo meramente intuitivo” (Lerman, 2014, p. 132). Se sugiere entender “delitos
activos” como conducta activa, accién. Lo referenciado requiere su explicacién
generalmente en ilustraciones ejemplificadoras. En estas asiduamente esté en riesgo
un bien juridico de una persona y un tercero —o el mismo causante— se encarga
de interrumpir un curso de salvacién que emprendiere otra persona para su habitual
salvaguardia. El presente apartado tedrico se encargaré de ilustrar con claridad las
aseveraciones aquf propuestas para su correcto entendimiento.

El tema descrito ha sido recurrente en la doctrina, teniendo su centro de inflexién
en Espafa. Su mayor exponente es Silva Sanchez, quien ha propuesto diversas solucio-
nes para la problematica. No obstante, realmente han sido minoria aquellos que se han
atrevido a plantear esta situacién de configuracién punitiva como una forma diversa
de la realizacién del tipo penal. Esta tesis se pretende confirmar en el presente texto.

1. ESTADO DEL ARTE

1.1 Discusion sobre la delimitacién del curso causal salvador

A medida que el presente tema se ha ido desarrollando, no solo se hace menester
delimitarlo conceptualmente, sino en relacién con los alcances que tiene para no
entrar en confusiones. Inicialmente, habré que hacer notorio el error en el que algu-
nos doctrinantes, como lo sefala el citado Lerman (2014), han recaido. Ante esto se
debe dar cabida necesariamente a hacer una critica.

Se ha pretendido erradamente establecer la interrupcién del curso causal salvador
como un delito de accién que toma como soporte la constante salvacién del derecho
a la vida, como un derecho en peligro constante. A la luz de toda fundamentacién
iusfiloséfica del derecho penal, lo anterior resulta inocuo, pues no se puede preten-
der concebir los bienes juridicos —o uno especificamente— como en constante
peligro. De hecho, el derecho penal debe concebir a toda la gama de bienes juridicos
como una esfera de lo indecidible, donde se parte de un estatus de quietud perma-
nente. Esto quiere decir que la ley penal es concebida en Gltimas como un sistema de
prevencién y no de reaccién.
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Concebir que los bienes juridicos estén en peligro constante no solo legitimarfa
lo dicho por Lerman (2014) cuando sefiala: "Cabe preguntarse si no deberiamos acaso
considerar a la vida (por tomar sélo un ejemplo) como un bien permanentemente
sometido a peligros que es “salvado” por determinados cursos salvadores que nor-
malmente estan al alcance del sujeto” (p. 133), sino que legitimaria activamente la
propulsién de acciones punitivas desmesuradas. De hecho, en la totalidad de casos
que tengan repercusién en la comision directa de la conducta punible esté presente la
presuncién de que se mantendran activos y presentes todos los factores que mantienen
en desarrollo normal y salvaguardia del bien juridico en cuestién. Esta hipétesis esta
introyecta dentro de la clausula ceteris paribus.

La anterior situacién hace que se deba dar un giro en la discusién hacia esta-
blecer una diferencia entre lo que significa un riesgo no constante y la habitualidad
del riesgo. En el Gltimo caso, el actor se podria encontrar ante situaciones de riesgo
constante, pero establemente llevaderas, y situaciones de riesgo ocasional, causal
y considerable como un hecho punible. Esto quiere decir que un bien juridico puede
estar habitualmente en riesgo. Sin embargo, este riesgo es manejable y no debe sa-
lirse de la esfera permisible de su perturbacién o afectacién.

En una situacién de riesgo se valora que el bien juridico para su supervivencia
dependa de la existencia de ciertos factores exdgenos a la voluntad propia del ser
humano. Estos factores exégenos pueden ser, por ejemplo, un pedazo de made-
ra en un rio crecido, un respirador artificial si el agente lo necesitare o una bala de
oxigeno de un buzo. En todos los casos citados, la supervivencia del bien juridico
—la vida— esté en vilo y sostenido integramente en la funcionalidad de un objeto de
la vida perceptible.

No obsta lo dicho para encuadrar en dicha teorfa estudios casos como el del
ahogamiento. Aunque al describirlo fisico-naturalmente se perpetra la interrupcién de
la respiracién, no hay ningdn objeto exégeno a la naturalidad humana que mantenga
en salvaguardia el bien juridico, por lo que se configurarfa un delito de accién, en ese
caso el homicidio (Reyes, 2015).

Lo reparado lleva a debatir las circunstancias que rodean los hechos bajo
observancia, por lo cual la doctrina sittia una diferenciacién entre los cursos causales
salvadores propios y los cursos causales salvadores ajenos. Para su diferenciacién se
ha ocupado principalmente de la caracterizacién del sujeto que interrumpe el curso
causal salvador. En ese sentido, vale decir que este escrito se interesa por la proble-
matizacién presente en el curso causal salvador ajeno.

Ante esto hay que aclarar que la interrupcién del curso causal salvador, sea propio
0 ajeno, debe darse necesariamente por una persona. Esto tiene su justificaciéon pri-
mordialmente porque se busca procesar penalmente al que interrumpe. Asf, no puede
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afirmarse responsabilidad penal por cursos causales salvadores interrumpidos por la
naturaleza (como puede ser el caso de que un deslizamiento impide que alguien salve
a otro de caer de un barranco), pues esta no es susceptible de ser responsabilizada.

Sin embargo, en lo que refiere a la creacién de un curso causal, este puede darse
por parte de una persona o de la naturaleza misma. Un ejemplo clésico para un curso
causal creado por una persona es el caso de Roxin, donde un sujeto lanza un salvavidas
para evitar el ahogamiento de otro. Por otro lado, el curso causal salvador creado por
la naturaleza puede ser el también clasico ejemplo donde una persona —en riesgo
de ahogarse en un rio crecido— se sostiene de un tronco que la misma corriente
arrastra para salvarse.

La interrupcién del curso causal salvador propio parte del hecho de que el autor
ya ha emprendido efectivamente una accién para salvaguardar un bien juridico ajeno.
En principio, esto puede entenderse como una asuncién voluntaria de una posicién
de garantia, pero esta premisa es debatible. Luego de esa accién de salvaguarda
emprendida —y partiendo del hecho de que, si no se turba su curso, esta cumplira su
objetivo—, se corta el curso de dicha accién por razones indeterminadas. Dichas
circunstancias son prescindibles para el derecho penal o de poca relevancia, como
lo puede ser el arrepentimiento, lo que impide buscar dicha accién.

Lo mencionado debe ser encuadrado en un caso concreto para entenderlo mejor.
En ese sentido, se debe partir del hecho de que una persona (A) se da cuenta que
sobre otra persona (B) esta a punto de caer una lamina de un material de construc-
cién indeterminado. Al ver esta situacién (A), que esta a cargo de maquinaria pesada
dentro de la obra, acciona una retroexcavadora para evitar que la lamina caiga sobre
(B). Partiendo de este hecho, la interrupcién del curso causal salvador propio se da
luego de que (A) observa que (B) es su jefe inmediato, del cual recibe malos tratos.
Por ello, decide interrumpir su accién y no manipular la maquina para evitar que la
lamina caiga sobre (B).

En el caso descrito se deja sefialado que el sujeto (A) debe asumir la responsabilidad
por el tipo penal descrito en el articulo 131 del Cédigo Penal colombiano (Ley 599,
2000), esto es, omisién de socorro. En este caso, (A) sin justa causa —y aun dandose
cuenta del riesgo que le sobrevenia a (B) para la subsistencia de su vida— decididé
retirar el curso causal salvador que este mismo habfa emprendido para el socorro. Por
ello, dicho ejemplo sirve para poder afirmar que, en los casos de interrupcién de un
curso causal salvador propio, se debe responder por omisién de socorro.

No tendria sentido sefialar que en estos casos se esté frente a delitos de accién so
pretexto de la independencia de la accién del sujeto, pues el curso causal para
su subsistencia siempre debe estar valorado por la voluntariedad del sujeto que
la emprende. En este caso, el sujeto (A) lanza un salvavidas y siempre va a depender
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de su voluntad el hecho de que el salvavidas siga ahi. Entonces en estos casos
anélogos resulta bizantino hablar acerca de una presunta independencia de la accién
y la concepcién valorista de dos acciones. Al fin y al cabo, se reputa responsable
a (A) por dicha conducta, y el emprendimiento de dicha accién voluntaria es lo que da
fe de la impresién cognitiva que tiene este sobre la situacién de riesgo sobreviniente
sobre (B).

De otro lado, se procedera a definir y establecer la sustancialidad estructural y de
fondo con respecto al lado correcto de la discusién y los cursos causales de salva-
dores ajenos. Este hecho permite hacer un acercamiento conceptual al curso causal
salvador ajeno. En estos casos, un sujeto indeterminado —tercero o natural—em-
prende u ocasiona un curso de salvacidn, mientras que el agente responsable —sujeto
totalmente diferente al que emprende la accién de salvacién— rompe dicho curso. Al
respecto, sefiala Gimbernat (2006):

La ruptura de cursos causales salvadores ajenos se caracteriza por que [sic]
un proceso causal que se va a iniciar o que se encuentra ya en marcha, y que habria

podido evitar la lesién del bien juridico, es interrumpido mediante un movimiento
corporal de un tercero. (p. 372)

Para la determinacién de los cursos causales salvadores ajenos, debe darse por
hecho que el curso causal ya exista una vez el sujeto despliega toda la actividad fi-
sico-natural idénea para la guardia del bien juridico en riesgo. Contrario sensu, no se
entenderfa cémo se podria castigar la conducta de (A) cuando inmoviliza a (B) pen-
sando que (B) va a realizar una accién para salvaguardar el bien juridico de (C). En
este sentido, habrfa una especulacién del sujeto sobre lo que el otro fuere a realizar
para impedir un resultado antijuridico ante una situacidn sobreviniente. Precisamente por
eso (inicamente se reputard existente un curso causal cuando el sujeto despliegue to-
das las acciones necesarias para el control dentro de la esfera del no riesgo del bien
jurfdico. De lo contrario, se encuentra el derecho ante otro hecho de omisién.

1.2 Planteamiento del problema

Habiendo delimitado los cursos causales salvadores, la problematica que acaece en el
presente articulo gira en torno a la configuracién punitiva de dicha accién. éConstituira
un delito de accién o un delito omisivo? ¢O, por el contrario, serd una nueva forma de
realizacién del tipo penal?

1.3 Solucién en la dogmdtica

1.3.1 Teoria dominante: son delitos de comision y relacion de causalidad

Para resolver este problema se han planteado posturas diversas, pero para nada
uniformes. Esta divisién siempre se ha dado en el marco del debate, donde una tesis
domina de manera evidente. Estos doctrinantes (en cabeza de Roxin) sefialan que,
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ante el caso de la interrupcién de un curso causal salvador ajeno, se encuentra el
derecho ante un caso de causalidad directa.

Aqui la accién de ruptura presupone una comisién de un delito, y el resultado debe
ser imputado a dicha accién de interrupcién en virtud del principio de causalidad. La
causalidad que predomina en estos tdpicos es hipotética. Si se suprime dicha accidn,
se entiende cursada de manera efectiva la salvaguardia del bien juridico en riesgo
inminente. En este sentido, la causalidad se atribuye especificamente a la destruccién
de las condiciones impedientes del dafio.

En este contexto se manifestaron muchos autores como: Traeger, v. Rohland, Frank,
Engisch, v. Liszt, Schmidt, Armin Kaufmann, Stree, Rodriguez Mourullo, Baumann/
Mitsch, Jakobs, Mufoz Conde, Kiihl y Rudolphi. Pero especialmente Mezger (1990)
sefala el clasico y recordado caso del guardagujas. En este caso, el sujeto es atado
y no podra cambiar las agujas para desviar la via por donde transitaré el tren. En
este caso se tiene la accién de inmovilizacién como la interrupcién del curso causal
salvador que emprenderé el guardagujas para evitar una colisién. En este sentido,
afirma Gimbernat (2006):

Estas personas, mediante un comportamiento apropiado, habrian impedido
ciertas modificaciones que se producirian temporalmente més tarde (el choque,
el ahogamiento), aquellas intervenciones de apartamiento (como negacién de una
negacién, es decir: como negacién de la evitacién del resultado) y el resultado
tipico figuran entre sf en una relacién conforme a las leyes de la naturaleza, y,
con ello también, el comportamiento cuya causalidad se quiere examinar y el
resultado. (p. 379)

Sin embargo, es Roxin (1997) quien de verdad establece la clausula dirigida a
la especialidad de esta teorfa. En este sentido, enaltece la teorfa de la causalidad
hipotética, como se ha descrito anteriormente, sobre la supresién cognitiva de la
accién y un resultado plausible ante ese panorama (Roxin, 1997). Mientras que de otro
lado otros autores, como Kahrs (1968), han sefialado la base de lo dicho por Roxin
para desvirtuar la causalidad real y enaltecer la hipotética. Sin embargo, retienen la
idea de que el delito sea juzgado por accién.

1.3.1.1 Critica

Para aquellos que resulten ocupados con la primera teorfa que resalta la causalidad
real, resulta inocuo advertir que es un delito de accién por causalidad real. Toda vez
que, aunque aqui el sujeto ejecuta una accidn fisico-natural volitiva que resulta en el
impedimento de que se salvaguarde un bien juridico —y se catalogarfa como un com-
portamiento positivo—, se cae por su propio peso no poder referir causalidad real
cuando se sienta sobre las bases de una causalidad cognitiva. En estos casos la accién
no es la que produce directamente el resultado, pues una sencilla omisién del
otro actor darfa rayanamente en el mismo. Esto quiere decir que se rompe aqui el nexo
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causal fisico-natural al no provocar directamente la lesividad, por lo cual se desvirtta
dicho presupuesto. Al respecto, se hace hincapié en la teorfa de Kelsen (2005), donde
establece la causalidad como C resultado de B con condicién de A. En este sentido,
afirma Gimbernat (2006):

En la ruptura de cursos salvadores el movimiento muscular no causa fisi-
co-naturalmente la muerte, sino que sdlo [sic] impide que un proceso causal que
podria haber salvado la vida de otra persona haya entrado en juego: existe una di-
ferencia ontolégica esencial entre lo que hasta el momento se habfa considerado
en derecho penal un indubitado delito de accién (A ahoga a B, sumergiéndole
la cabeza en el agua hasta que perece asfixiado), y lo que ahora también se nos
pretende hacer pasar por un delito de accién: si A impide que llegue a X el salvavi-
das que B ha arrojado para rescatarle, A no le ha ahogado materialmente, sino que
sélo [sic] ha impedido que desplegara sus efectos un proceso causal que podria
haberle salvado, con mayor o menor probabilidad, dependiendo de la presencia de
&dnimo de X, y, también, del estado méas o menos enfurecido del mar, lo que signi-
fica, ademas, que asf como en el tradicional delito de accién existe seguridad de
que es el movimiento muscular el que ha producido la modificacién en el mundo
exterior del resultado tipico, en estos supuestos delitos de accién ni siquiera puede
acreditarse que esa lesién del bien juridico pueda reconducirse, con absoluta
seguridad, al movimiento corporal de ruptura del curso salvador. (p. 384)

En el mismo sentido, Eljalch (2003) sefiala que “el que se den ciertos movimientos
corporales del individuo siendo por lo tanto excluyentes los sucesos mentales y
los estados o circunstancias en los que podria eventualmente encontrarse” (p. 299).

De otro lado, aquellos que aducen la causalidad de manera cognitiva recaen en
el error de la incorrecta aplicacion de la analogia, toda vez que este es un principio
que rige generalmente para los casos de comisién por omisién. Y de toda forma, al
no encontrarse iusfiloséficamente una posicién de garantia por parte del interruptor,
se raya en la mera suposicién de que la accidén emprendida efectivamente iba a evitar el
resultado lesivo. Esto es algo que se sale de las manos de la mera expectativa juridi-
ca y trasciende desde la esfera social hasta una incorrecta aplicacién ontoldgica de
los factores extrajuridicos para la determinacién de la imputacién en materia penal.

1.3.2 Teoria minoritaria: son delitos de comision por omision

No obsta lo anterior para determinar que hay una tesis minoritaria que ha venido
tomando fuerza Gltimamente. Se trata de la tesis que expone Silva (2011), quien
sefala que, ante estos casos, se encuentra el jurista de frente ante un delito
de comisién por omisién. En este sentido, Silva (2011) acota que quien interrumpe este
curso causal salvador ajeno, asume voluntaria y tacitamente una posicién de garantia
por injerencia, pues aqui se equipara el hecho de evitar una accién con el hecho de
crear una situacién precedente.
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Sin embargo, la teorfa de Silva carece de fundamento tedrico, pues, en la modalidad
de injerencia, la accién solo determina la prestacién de las condiciones que el actor
afectado no podra evitar y, a causa de esta —al crearse ya el deber juridico exigible de
revertir esta situacién—, no lo hace, sino que lo omite. En el caso de la interrupcién
cursos causales salvadores, la caracteristica sine qua non tiene que ver con que el
sujeto, en un comportamiento pasivo, no realiza una accién que era idénea para evitar
la produccién de un resultado antijuridico. Esto sostiene el hecho de que una vez el
actor y presunto responsable emprende la accién para evitar el curso causal salvador,
no existe una oportunidad de salvacién, por lo que no hay deber juridico atribuible.

2. TESIS

2.1 Es una nueva forma de realizacion del fipo

Ante la situacién que sobreviene el escrito es preciso establecer que, debido a que en
cada teorfa que pretende explicar el comportamiento del autor para la realizacién del
tipo penal se ha encontrado una falencia ontolégica y falla estructural en la iusfilosofia
que lo fundamenta, se debe hacer mella en pensar de lleno en una nueva forma de
la realizacién del tipo penal.

La interrupcidén del curso causal salvador ajeno, como accién que se antoja punitiva
por la intencién de dolo, culpa o error no exclusivo de la responsabilidad penal, no se
ajusta conceptualmente a un delito de accién. Esto se debe a que falla la causalidad
desde todo punto de vista sobreviniente ante tal teoria de imputacién objetiva como
condicién sine qua non. Mucho menos se configura, por lo expuesto, como una figura omisiva.

Se tiene entonces un caso impersonal, abstracto y general. Un sujeto (A)
interrumpe un curso causal salvador que emprende (B) para salvaguardar el bien
juridico que le pertenece a (C) y que estéd en riesgo vencible con ayuda exdégena
causado por la naturaleza u otro sujeto indeterminado (X). En esta situacién, (A)
emprende una accién fisico-natural mediante la cual impide que (B) —que ya inicié su
accion salvadora— llegue a su curso total. Se pretende responsabilizar a (A) por este
hecho, segln el tipo penal que corresponda. Pero esto se acota o reputa posible si
y solo si se concibe una nueva forma de realizacién del tipo penal, llamada interrup-
cién de curso causal salvador ajeno.

No obstante, la cuestidn va més alla del descubrimiento y aplicacién practica de
una nueva forma de realizacién del tipo penal. La trascendencia préctica esté limitada
al principio de legalidad, pues en la actualidad en el cédigo penal colombiano solo
se conciben tres formas de realidad del tipo: i) accién, ii) omision, y iii) comisién por
omisién (Ley 599, 2000). Se deja esta propuesta tedrica para la libre configuraciéon
legislativa en la materia. Sin embargo, més alla de sembrar una inquietud, lo que
realmente se pretende es que se dé este anélisis diferenciado entre la accidén y la
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omisién para la aplicacién jurisprudencial de las interrupciones de cursos causales
salvadores ajenos. Esto quiere decir que se busca primero concebir su aceptaciéon
doctrinal y jurisprudencialmente, para luego configurar legislativamente la materia
y darle el trato diferenciado que precisa.

En este punto se puede definir la interrupcién de un curso causal salvador como
una nueva forma de realizacién del tipo penal, independiente de la accién y los tipos
de omisidn. Esta procura tratar de manera diferenciada las acciones que imposibili-
tan otras acciones que van dirigidas a mitigar el riesgo inminente que recae sobre un
bien juridico tutelado por la ley penal.

Sumidos a este punto, es menester establecer si la accién que iba dirigida a mitigar
el riesgo inminente era efectiva o no. Y es ahi donde se cree ampliamente en la doctri-
na que se debe determinar probatoriamente que esta accidn era efectiva para que se
castigue el hecho. Sin embargo, se estima esta premisa de una forma poco efectiva,
toda vez que ante este tipo de formas de realizacién del delito se tiene en cuenta la
mera accién como un intento de evitar la lesién. En este sentido, en muchas ocasiones
resultara —como todo ejemplo diferenciado que trata de ser analogo— imposible
determinar probatoriamente que la accién era efectiva. Por lo expuesto, se senala
que lo que presupone castigar esta modalidad punitiva es la accién que no permite que
se intente disminuir el riesgo, es decir, la privacién de la oportunidad.

Sin embargo, esto no puede ser sustento para hablar de la consecucién material de
la verdad mediante presupuestos finalistas del proceso. En este contexto, afirma Barrios
(2003): “La seguridad que el juzgador puede tener de la verdad de sus conocimientos no
garantiza la posesién objetiva de la verdad” (p. 106). Esto arroja como resultado que
lo que se busca con esta determinacién dogmética es un tratamiento de fondo di-
ferencial, pero no se puede tomar como pretexto para delimitar la discusién como
meramente probatoria.

2.2 Composicion

En este punto es preciso determinar que esta nueva forma de realizacién del tipo per se
es una labor de construccién juridica. Por ende, toma prestados aspectos estructurales
para la formulacién de la adecuacién tipica. En este sentido, los aspectos facticos de la
accién son mutados en forma de movimiento fisico-natural del autor para determinar
que este movimiento genere la interrupcién de un curso causal salvador ajeno.

Ademaés, en aplicacién directa de la accién y resultado, la interrupcién del curso
causal salvador ajeno retoma valores de composicién juridica de la comisién por
omisién. En su fundamentacién cognitiva en el principio de causalidad hipotética se
tiene en cuenta la supresién del mismo hecho y el posible resultado, sin recaer en el
equivoco de la determinacién errada de la comisidén por omisién. Esto quiere decir
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que, hasta este punto, la causalidad hipotética no tiene una aplicacién total, sino que
toma en consideracién la idoneidad de la accién dirigida a evitar un resultado.

De este modo, al encontrarse la investigacién ante un nuevo descubrimiento dentro
de la doctrina juridico-penal, debe suponerse que, asi como la accién y la omisién
merecen una solucién diferenciada, la interrupcién de los cursos causales salvadores
también, a pesar de que la doctrina que ha dominado mayoritariamente la cuestién
supone que es un delito de accién. Dicho cuestionamiento presupone que lo que
tedricos como Roxin proponen es que se le impute al responsable el resultado tipico.
Pero por lo expuesto y ante la imposibilidad de descorrer dicha imputacidn, se establece
el encuentro ante una nueva forma de realizacién del tipo. De este presupuesto surge el
interrogante més importante del escrito: si no se le imputa el resultado tipico como
delito de accidn, cqué se le va a imputar para atribuirle la responsabilidad penal exigible?

Pues bien, la forma de realizacidn del tipo penal que se ha planteado a lo largo
de dicho texto se debe encontrar determinada, seglin lo deduce Gimbernat (2006).
En este sentido, habrad que hacer una distincién entre varias variantes dentro de la
misma forma de realizacién del tipo penal: “ruptura por un no-garante del curso causal
desencadenado por otro no-garante, ruptura por un no-garante del desencadenado
por un garante, e interrupcién por un garante de la cadena casual puesta en marcha por
un no-garante” (Gimbernat, 2006, p. 394). Con respecto a lo acotado por este mismo
autor, se puede observar que la distincién que se ha realizado ampliamente sobre
lo que sefala es la participacién del sujeto garante dentro del hecho que se antoja
punible y atribuible de responsabilidad bajo la configuracién punitiva propuesta.

2.2.1 Ruptura por un no-garante del curso causal desencadenado por otro no-garante

Es aqui donde se debe hacer una alusién especial a la participacién del sujeto garante
dentro del sistema de cosas descritas. En el primero de los casos suscritos por Gim-
bernat (2006), ninguno de los sujetos que interviene en la situacién es un garante.
Por ello, hace més sencilla la labor del jurista, pues no habra que entrar a analizar
las prerrogativas que plantean los deberes subjetivos y objetivos de cuidado (diligencia
debida) ni el deber juridico exigible sobre el garante (Perdomo, 2007).

Sin embargo, en la teoria de Gimbernat (2006) convergen dos erros garrafales
que dejan caer su argumentacién en un vicio del cual es imposible salir. Si bien se
ha argumentado criticamente la no utilizacién en estos casos de la comisién por
omisidn, le sucede a la posicién de garantfa en este una importancia fundamental
para la atribucién de la responsabilidad. Esto sucede con respecto al caso que refiere
cuando senala que:

Cuando un no-garante rompe el curso causal salvador que ha iniciado o que
va a iniciar otro no-garante (C se apodera de la llave de encendido del vehiculo,

cuando el camionero no-garante A se disponia a trasladar al hospital al infartado B), en
mi opinién la conducta de aquél debe ser calificada de una omisién propia del
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art. 195. Ello es asf, porque el enfermo no constituia un foco de peligro preexistente
ni al cuidado de quien iba a ayudarle (del camionero) ni de quien interrumpe
la accién salvadora de éste (del que se apodera de la llave de encendido), por lo
queaninguno delos doslesincumbia la responsabilidad de que un peligro generado por
la naturaleza (el infarto) se mantuviera dentro del riesgo permitido, esto es: con
asistencia médica. (Gimbernat, 2006, p. 394)

La solucién colegida por Gimbernat para el caso concreto se cae por su propio
peso por el sencillo hecho de que la asuncidén de la posicién de garantia del camione-
ro al trasladar al enfermo hacia el hospital es voluntaria. En este sentido, se presenta
una manifestacién unilateral de voluntad para asumir la posicién de garante (Gémez
Pavajeau, 2004). Sin embargo, no se puede pregonar un traslado en la posicién de ga-
rantfa debido a que no hay un deber de salvamento toda vez que el interruptor. Si bien
dispone de un out put peligroso, no surgen los deberes de salvamento encaminados
a evitar que la disposicién volitiva del mismo produzca el resultado antijuridico. En
estos casos, la instantaneidad de la produccién de este le atribuye una relacién de
ruptura entre ese deber y le traslada responsabilidad especial penal a este en el
caso de realizacién del tipo penal por interrupcién de un curso causal salvador
(Forero Ramirez, 2002, p. 138).

De todos modos, se toma como punto de partida, para la imputacién del nuevo
tipo, la fuerza dindmica de los delitos de comisién por omisién para establecer una
relacién causal especial entre la accién y el resultado. En todo caso, esta no podria ser
causalidad directa ni hipotética. En este sentido, Forero Ramirez (2002), apoyandose en
doctrinantes como J. Von Kries y Ludwing Von Bar, establece la causalidad adecuada
al sefialar que “esta teorfa ya empieza a diferenciar los fenémenos de la causalidad
y de la imputacién toda vez que afirma que causa de un resultado solamente seré
aquella condicién que segln las reglas de la experiencia se adecte al mismo” (p. 147).

Al introducirse un factor delimitador de diferencias entre las causas y las condi-
ciones, se podria atribuir a la experiencia el factor de discrecionalidad dentro de la
doctrina ius-fundamental. Esto puede generar la condicionalidad para la produccién del
resultado. Es decir, en los casos de cursos causales salvadores, hay una atribu-
cién de la responsabilidad penal, toda vez que la causalidad adecuada indica la
relacién de imputacién objetiva existente entre la conducta y el resultado, que no
se ajusta de todos modos a un delito de accién, por no proveerse de causalidad re-
al, ni hipotética, ni de omisién por lo acotado.

2.2.2 Ruptura por un no-garante del desencadenado por un garante

De este modo se llega a la previsién del caso donde el sujeto que despliega la exter-
nalizacién conductual volitiva para mitigar de forma idénea un riesgo sobreviniente
sobre un bien juridico ajeno, funge como garante de este mismo bien y el sujeto
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que le interrumpe es, de otro modo, un no-garante. En este sentido, Gimbernat
(2006) establece:

Ciertamente que el no-garante no ha causado fisico-naturalmente el resultado
“muerte”, y que, tampoco, y por definicién, e independientemente de que no ha
omitido nada, sino que ha actuado rompiendo un curso salvador, tenfa obligacién
extrapenal alguna de mantener el correspondiente foco de peligro dentro del
riesgo permitido. (p. 395)

Teniendo las cosas asi, se debe asegurar que la responsabilidad atribuible al inte-
rruptor debe ser mayor que la que tendrfa el garante en su omisiva. Asf, aunque este
adquiere la posicién de garantfa, su intencién volitiva y conativa desencadena en la
imposibilidad de impedir el resultado. Esto quiere decir que con la mera accién destruye
toda posible actuacién dentro de la esfera del riesgo permitido. Se genera, entonces,
la responsabilidad comisiva por omisiva, ademés de la accién de interrupcién del
curso causal salvador.

2.2.3 Ruptura por un garante del desencadenado por un no-garante

Especialmente este caso merece atencién debida, toda vez que se pone de lleno
ante una situacién del todo atipica y correlativa a la contravencién de la ley penal.
A pesar de ser enormemente controvertido por la doctrina, hay una importancia
material de la diferenciacién de este comportamiento en la esfera de la realizacién
del tipo penal, es decir, merece una solucién efectiva porque, al ser un caso dificil
y poco representado, puede crear lagunas.

El garante es un sujeto determinado por la ley penal como al que le acude
el deber juridico de velar por la proteccién de un bien juridico. Pero cuando
se presenta una situacién sobreviniente que atente con peligrosidad contra
la integridad de dicha figura, se pude determinar que la relacién de guarda y
proteccién de dicho bien es precedente a dicha situacién. Esto quiere decir
que, ante cualquier curso salvador que se emprenda por un tercero, la posicién
de garantia se sigue manteniendo y prevalece.

De manera concreta, si un garante impide que un no-garante evite la produccién
de un resultado antijuridico en contra de la persona que el garante tiene bajo su tute-
la, el garante deberé responder por dicha accién. De hecho, esto se puede confirmar
si el curso causal salvador se emprende por otro garante. Ante este Gltimo evento,
el caso més cercano es el padre o madre que impida que un médico (igual garante)
atienda a su hijo. Dichos casos se amoldarian por simple revisién metodoldgica for-
mal a lo que ya se ha denominado delito de comisién por omisién. Se estéd presente
ante una clausula de equivalencia. En este contexto, el autor omisivo —debido a su
deber juridico impuesto precedentemente— debe responder por el resultado tipico,
puesto que la negativa (no hacer) equivaldré a la positiva (producirlo).
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2.3 Dicotomia entre la interrupcion de los cursos causales salvadores ajenos y la teoria de la imputacion objetiva

La imputacién obijetiva ha ido, sin duda alguna, cambiando a través del tiempo y los
doctrinantes que la tratan. Esto debe entenderse en el marco de la problemética que
siempre ha supuesto imponer un castigo a una persona que presuntamente cometié
un delito y se le quiere hallar responsable dentro de un proceso penal. En ese orden de
ideas, la doctrina ha construido unas reglas para la aplicabilidad de mencionada teorfa.
Y a propésito de estas reglas, es menester en este topico hacer referencia a la tras-
cendencia que puede tener la aplicabilidad (o no) de la imputacién objetiva dentro de
un caso de interrupcién de un curso causal salvador ajeno.

Asf las cosas, el propio ser de la teorfa de la imputacién objetiva funge como cor-
tapisa al establecimiento de la teorfa en cuestién. Uno de los puntos de inflexién para
aseverar esto es que, en principio, la imputacién objetiva puede resolver estos problemas
que han sido debidamente identificados. Tan solo basta con revisar los postulados de
Velasquez (2020) para asegurar que, con el simple aumento del riesgo juridicamente no
permitido, se puede imputar el resultado al autor. En ese sentido, la causalidad supone
una exigencia teleolégico-normativa, méas que una cuestién ontoldgica.

Segln Veldsquez (2020), la imputacién objetiva contiene una serie de reglas y
preceptos que deben ser repasados para poder determinar si hay aplicabilidad dentro de
la interrupcién de los cursos causales salvadores ajenos. La teoria bajo estudio consta
de tres niveles para su constitucién: un nivel naturalistico y dos normativos. Asf las
cosas, se debe determinar de primer modo la exigencia de una relacién de causalidad
entre la accién desplegada (u omitida) y la consecuencia producida.

Si bien es cierto que lo anterior pueda entenderse como un tépico de causalidad
natural, lo importante de la imputacién objetiva es que complementa esta postura
sencilla con tres niveles de estudio para hacer atribuible un resultado al autor. Estos
niveles son i) la creacién de un riesgo juridico penalmente relevante para el bien juridico;
ii) la concrecién del riesgo en el resultado o la relacién de riesgo; v ii) la evaluacién
del alcance del tipo penal. Ademés de estos tdpicos, sugiere Veldsquez (2020) que
algunos autores han incluido elementos adicionales como: principio de confianza, el
principio de insignificancia, el principio de adecuacién social y la prohibicién de regreso.

Al tener el panorama claro en torno a la imputacién obijetiva, debe advertirse
como estrictamente necesario el factor causal entre hecho y resultado. De hecho, es lo
primero para tener en cuenta para considerar la aplicacién de las reglas subsiguientes
de la imputacién objetiva. Verbigracia, Velasquez (2020) refiere que

cuando se trata de saber si una conducta determinada encaja o no en un
tipo penal de resultado, lo primero que se debe hacer es verificar si la conse-

cuencia producida esté vinculada desde una perspectiva causal con la accién
desplegada. (p. 365)
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Asi las cosas, no se puede hablar de la aplicacién de los componentes normativos
de la imputacién sin antes poder establecer el naturalistico.

Comoquiera que el problema principal de esta laguna es eminentemente de
causalidad, debe advertirse que allf es donde se encuentre el quid del asunto. Y
es que se debe estudiar si hay una causalidad real en los casos de interrupcidén de los
cursos causales salvadores ajenos. La respuesta es que no es posible establecer la
imputacién objetiva, pues esta tiene como requisito sine qua non el establecimiento
de una relacién causal entre hecho y resultado. Y en la Iccsa no hay relacién causal,
sino relacién estadistica-probabilistica. En ese sentido, no se puede hablar de nexo
de causalidad, sino de un nexo de determinacién. Esto quiere decir que no se evalda
si el resultado fue causado por el autor, sino si fue determinado por este.

Hasta este punto —aunado al nuevo conocimiento— también han nacido nuevas
categorias de anélisis. Cuando Pérez Barberé (2007) propuso esta categoria dentro de
la teorfa del delito, parecia inadecuado aplicarla con los avances que habfan tenido
hasta ese entonces las teorfas de la imputacién objetiva. Sin embargo, una de las
principales bondades que ha tenido hablar de determinacién y no de causalidad
es eliminar toda una discusién bizantina que se fundd en décadas pasadas entre
omisién y comisién, como las suscitadas entre Silva Sdnchez y Roxin, por ejemplo.

En principio, la determinacion, al ser una categorfa ontolégica-empirica, deja de
lado toda discusién entre ontologia y teorfa del delito que se podia suscitar en la
determinacién del nexo de causalidad. Por ello, la principal funcién que se le asignd
a la determinacién fue “explicar la ocurrencia de sucesos en el mundo del ser, y en la
cual tienen su sede las distintas categorias de determinacién, especialmente la causal y
la estadistica o probabilistica” (Pérez, 2007, p. 98). Por ello, la pregunta de la causacién
se elimind y dentro de esta categoria se pasa a preguntar si el resultado fue determinado
por el autor X. Sin embargo, la determinacién tiene dos categorias, como bien fueron
determinadas por Pérez Barbera: una es la causal y la otra es la probabilistica.

Es cierto que la dificultad méas grande que enfrenta la dicotomia entre causalidad
e interrupcién de cursos causales salvadores es eminentemente idéntica a la de la
causalidad en general o la imputacién de un resultado. Siempre habra que hallar un
nexo entre la accién y el resultado para poder atribuir una sancién penal sobre el
autor. Pero mas alla de una discusién meramente probatoria, la solucién debe nacer
de la ontologfa y partir de presupuestos impersonales.

El principal problema para la determinacién entre accién y omisién es descrito
por Puppe (2008) cuando refiere que:
estamos no sdlo [sic] —como en la omisién— ante la tarea de explicar

un hecho positivo, el resultado, por medio de uno negativo, la ausencia de la
accidn de salvamento o de otro suceso salvador, sino, més allé de eso, un hecho
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negativo, la ausencia del suceso salvador, por medio de uno positivo, la accién
del que lo impide. (pp. 36-37)

Varios autores han afirmado, de hecho, que se trata de causalidad acumulativa y
no hipotética como otra mayoria sostiene. Sin embargo, es ahf donde hay una gran
dicotomia entre la doctrina y la practica, lo que hace pensar que es necesaria otra
solucién excluyente. éPero por qué hablar de determinacién en lugar de causalidad? ¢Por
qué eliminar la causalidad de la interrupcién de los cursos causales salvadores ajenos?

Segn Silva (1986), la causalidad no debe estar presente en estos debido a que
—al igual que con el fracaso de la salvacién— la relacién estructural entre la inte-
rrupcién y esta (fracaso de salvacién) es idéntica a la de la omisién impropia. Y esa
relacién descrita no esta determinada por la causalidad. Esto fue arrojando apenas
unos pequenos atisbos para lo que mas adelante determinarfa la imputacién objetiva
como una relacién naturalistica de causalidad. Esto quiere decir que la omisién no
generaba un resultado comprobable.

En Gltimas, la relacién entre la omisién y un resultado esté determinada por una
posicién de garantfa que bien ha desarrollado la dogmatica penal moderna con la
clausula de equivalencia o, en su defecto, la simple omisién mediante a punicién con
respecto al principio de legalidad (verbigracia, omisién de socorro). Sin embargo, es
en este punto donde el incremento del riesgo en cabeza de un garante se apropid de
las teorfas de la imputacién objetiva para tomar partida entre la solucién més ‘acep-
table’ dentro de esta problematica.

En este contexto, el nexo de determinacién cobra vital importancia debido a que
no habla de causalidad, sino del empirismo implicito en los nexos estadisticos o pro-
babilisticos. Al admitir la determinacién ontolégica de un suceso mediante la accién y
la omisién simultaneamente, hay que hacerlo “de modo tal que la causalidad no juega
ninglin papel en la fijacidén del aspecto factico cuando se trata de omisiones, ya que
considera que éstas no pueden brindar relaciones genéticas” (Narvaez, 2010, p. 210).
De esta forma, una omisién por sf sola, en los términos descritos, no goza de la parti-
cularidad de hacer una transformacién en el entorno relevante para el derecho penal.

En este punto, donde hay una asimetria entre la accién y la omisién clara, sale a
relucir la causacién como fendmenos relevantes para la imputacién. En estos casos
donde hay una clara difusién entre estas lineas, la causacidn debe irse hasta el cam-
po de la causalidad y ocupar ontolégicamente ese espacio para llenarlo con teorfas
eminentemente alejadas de la causalidad destruida per se. Por ello, al tener que otorgar
una valoracién juridico-penal a este tipo de imputaciones, la teorfa de la imputacién
objetiva se queda corta para dar una explicacién viable.

Ya Wholers (1995) ha referido que todo tipo de resultado tiene en su trasfondo una
determinacién ontoldgica. De alli hay que tomar un punto de partida para establecer
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que no todo resultado va determinado por una causa. Esta determinacién se deja
abierta a los presupuestos ontolégicos del resultado sin causa, es el punto clave
para entender la destruccién de la causalidad —y por ende de la imputacién objeti-
va— en la interrupcién de los cursos causales salvadores y su imputacién al autor.

Y es que, segln ya lo acotado por Bunge y Rodriguez (1997), la causalidad
solo hace parte de un gran género que es la determinacién. Esto quiere decir que
todo en el mundo material va determinado por una cosa u otra, bien sea por una ley,
el genetismo o la productividad. Més alld de la causalidad, esté la estadistica, la
teleologia, entre otras. Y este mismo establece los siguientes requisitos de la causali-
dad: "condicionalidad, univocidad, dependencia unilateral del efecto con respecto a
la causa, invariabilidad de la conexidén y productividad o naturaleza genética del vinculo”
(Bunge y Rodriguez, 1997, p. 79).

Asi las cosas, para no alejarse a discusiones de la determinacién en torno a
la verdad procesal, la fuerza u otras categorias de analisis que no conciernen este
analisis, vale decir que el derecho penal debe aceptar por igual estas categorias
deterministas. En ese sentido, el requisito genético que fue relegado en la dogmética
penal alemana cobra nuevamente protagonismo. Cabe la aclaracién anterior a pesar de
que, al final de toda la discusién, deba deshacerse de toda causalidad aparente dentro
de la imputacién.

Sumidos hasta este punto, los postulados de Pérez (2007) cobran vital importancia
al referir que la razén por la cual no se ha podido encontrar una solucién causal
suficiente para los casos de omisién impropia es la falta de un elemento genético-
productivo. En ese sentido, termina por ser destruida toda tesis causal hasta entonces
y resalta la necesidad de adoptar otro tipo de esquemas de determinacién (causacion).
Por ello, debe ser perenne en la discusidn la imputacién mediante la determinacién
estadistica o probabilistica como base ontolégica para la imputacién del tipo objetivo.

Segln Pérez (2007) “todo estd determinado por algo, pero no causado por algo”
(p. 87). Esta es una razdn suficiente para hacer mella en otro tipo de categorias. A
juicio del mismo autor:

En lo que atane al derecho —y en particular al derecho penal— son tres las
categorias de determinacién que, a nuestro juicio, pueden tener una importante
aplicacién préctica: la causal, la estadistica o probabilistica y la teleoldgica (o
teleoldgico-probabilistica, como serfa preferible denominarla). [...]"La funcién
de las categorias de determinacién es explicar sucesos ontoldgica o empiricamente.
La explicacién resultante serd causal o estadistica (o probabilistica) segin cuél sea la
categoria de determinacién aplicable. A su vez, cada categoria de determinacién
es regida por sus propias leyes: causales, probabilisticas, etc., segln el caso.
(Pérez, 2007, p. 88)
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Asf las cosas, en la discusidn sobre la interrupcién de cursos causales salvadores
han hablado hasta el momento mucho sobre causalidad. Sin embargo, vale la pena
dar un viraje hacia el nexo de determinacidén y su aplicacién practica. Y es que
enarbolar una nueva forma de establecer un nexo entre accién y resultado, en una
nueva forma de realizar el tipo penal, debe ser igual de novedosa que lo que por si
misma implica esta teoria.

Para imputar un resultado, antes de hacer caso a las determinaciones normativas,
hay que establecer un nexo ontolégico mediante el nexo de determinacién. En cuanto
a la incriminacién, la certeza o grado de conviccién de juez para esclarecer la verdad
judicial debe cobra vital importancia. Asf las cosas, una condena basada en la inte-
rrupcidén de curso causal salvador ajeno no solo debe ser determinada por la certeza
en virtud de la causalidad, sino que admite la certeza en funcién de la determinacién
del resultado debido a la conducta del autor.

Precisamente en la consideracién de la verdad procesal como una construccién
hermenéutica aproximativa cabe la aplicacidn de este nexo estadistico-probabilistico.
El principio in dubio pro reo tiene una total compatibilidad con los postulados determi-
nistas mas allé de la causalidad. Prueba de ello es que en la jurisprudencia se tenga
en cuenta la razdn concreta y fuerte para dictar sentencia més alla de la plena con-
viccidén como concepto valorista inalcanzable.

De otro lado, el incremento del riesgo como un criterio aditivo para la interpreta-
cién en la imputacién y no propiamente como un elemento de imputacién debe ser
entendido a la par de la teorfa de la evitacién del resultado. Concretamente Pérez
(2007) senala que:

Lo que hacen tanto la teoria de la evitabilidad como la del incremento del
riesgo es aplicar el procedimiento de la férmula de la conditio sine qua non en
ambitos no causales sino estadisticos o probabilisticos, y ello no es incorrecto.
Esa férmula funciona por lo general adecuadamente en &mbitos causales de accién
por el caracter universal o de necesidad empirica (regularidad némica) de esa
clase de proposiciones: si A no hubiera disparado contra B, éste con seguridad
no habria muerto de esa manera, etc. Y en &mbitos estadisticos o probabilisticos
funciona igualmente bien, sean casos de accién o de omisién impropia, sélo que la
conclusidn serd, desde luego, siempre probabilistica. Pero el esquema es el mismo:
suprimir o agregar mentalmente lo ocurrido o lo no ocurrido, respectivamente (si
A hubiera respetado la distancia lateral de adelantamiento, B probablemente no
habrfa muerto aplastado de esa manera; si A hubiera arrojado un salvavidas a B,
éste probablemente no habria muerto ahogado, etc.). (p. 108)

En la dogmética profunda de la interrupcién de los cursos causales salvadores
ajenos se hablé en un principio de una causalidad hipotética. Pero lo cierto es que
esta supresién de la interrupcién como hipétesis comprobable de la salvacién del bien
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juridico no es mas que una tesis probabilistica. La clave en estos puntos es establecer
la certeza estadistica (Pérez, 2007).

En ese sentido, no se desconoce totalmente a la imputacién objetiva como me-
canismo tedrico para incriminar a un autor por un resultado, toda vez que, posterior
a la determinacién mediante la nueva forma de la realizacién del tipo, tendrd que
tomar el jurista los elementos normativos de la imputacién objetiva para hacer realidad
imputacién. Sin embargo, debe advertirse que no se encuentra el caso concreto a un
reemplazo ontoldégico como nueva teorfa de la imputacién objetiva. Por el contrario,
es una nueva forma de realizacidn del tipo, toda vez que no implica la causalidad,
sino una determinacién que pone en riesgo un bien juridico.

3. METODOLOGIA

El paradigma hermenéutico ha sido el método que se utilizé para la presente
investigacién, tanto en su estado de recoleccidén y lectura como en el proceso ex-
tensivo argumental y conclusivo. En este sentido, Packer (1985) afirma: “El paradigma
hermenéutico provee una alternativa a la epistemologfa objetivista, comin a los
paradigmas tanto empirista como racionalista, y a la vez da un recuento del origen de
esa epistemologia y de las distorsiones inherentes a ella” (p. 15). Haciendo referencia
a la metodologia préctica a la observancia, se hizo una revisién doctrinal y jurispru-
dencial de la materia misma, donde se ha encontrado poco desarrollo dogmatico al
respecto. De este modo, se hizo un analisis descriptivo de las teorfas circundantes y
se procedid a hacer una respetuosa critica al respecto.

Lo que se espera obtener con dicha actividad es enarbolar la interrupcién
del curso causal salvador ajeno como una nueva forma de la realizacién del tipo
penal para hacer més sencilla la tarea del jurista. Siempre se procurd desarrollar una
comparacién dogmética entre la teorfa iusfundamental y la practica juridica actual
tanto clasica como entre los autores modernos, como el tomado como base para la
critica mas amplia con Gimbernat. De esta manera, se tiene una nueva apropiacién
del conocimiento en materia juridico-penal.

CONCLUSIONES

Una vez abordada la discusién en torno a esta nueva forma de realizacién del tipo
penal, al establecer la critica dogmatica a lo sobreviniente en la materia, la investigacién
llega a un punto donde en lugar de proponer un cierre. En este contexto, se busca la
pugna por la verdad, por el encuentro del conocimiento apropiado y, en aras de hacer
extensiva la participacién a seguir hablando sobre el tema, se deduce que habré que
abordar, con la seriedad debida, un impulso legislativo y jurisprudencial al respecto
para tomar las decisiones correctas en instancias judiciales. De este modo, se descorre
el término para hacer una serie de aseveraciones de aproximacién conceptual.
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En resumen, la propuesta que se deja para la revisién posterior de los criticos en
la materia de penologia es que esta nueva forma de realizacién del tipo penal contiene
una pena mucho mayor que la de un delito omisivo si es en calidad de dolo, cualquiera
que sea su denominacién. Esta es menor que la de un delito de accién, toda vez que no es
plausible la adecuacién tipica dentro de esta misma forma de realizacién directa. Y
en todo caso, siguiendo la misma légica, debe ser menor —en virtud de la cldusula
de equivalencia— que la de un delito de omisién impropia.

Ademaés de ello, se pudo establecer que el momento en el que se hace la accién
es determinante para saber si nos encontramos ante esta forma de realizacién del
tipo. Para que se configure esta nueva forma debe llevarse a cabo la accién antes de
que el sujeto que quiera llevar a cabo la accién salvadora logre disminuir o mitigar el
riesgo. Tal es el caso de un médico que aplica la transfusién de sangre a una persona
menor de edad por heridas sufridas accidentalmente y luego el padre del menor, so
pretexto de su conviccidn religiosa, retira los implementos médicos por considerar la
trasfusion como un pecado. En un caso como el anteriormente descrito nos podrfamos
encontrar plenamente ante un caso de aplicacién de esta nueva forma de realizacién
del tipo penal, puesto que se cumple con el criterio mencionado. Esto se debe a que el
médico —en aras de su deber juridico— ha empleado las acciones correspondientes
para proteger el bien juridico, es decir, el curso causal salvador ajeno ya esta en
ejecucién (Sentencia 154, 2002).

La interrupcién de un curso causal salvador ajeno se encuentra ante la imposibi-
lidad de pronunciarse dentro del &mbito de lo punible como la accién. Tampoco se
adecta a los patrones de responsabilidad impuestos por las figuras omisivas. Es allf
donde se llega a la conclusién de que debe agotarse el tema como una nueva figura
emergente digna de todo un desarrollo doctrinal. El presente trabajo ab initio buscd
sentar las bases para acabar la discusién en cuanto al caso concreto de atribucién de
responsabilidad y aplicacién de la forma de configuracién modal de la conducta. Sin
embargo, deja abierto el debate en torno a su regulacién, particularidades y, ademés
de ello, sobre su fundamento teérico no-critico.
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