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En los tiempos de Auguste Comte, la ciencia se aprestaba a dominar la
existenciaen latedricay enlapréctica. Yasetrataradelaaccion técnicao de
laaccion politica, se pensaba acceder alasleyes seguin las cuaes naturaleza
y sociedad estén hechas, y gobernarlas siguiendo sus principios. Hasido otra
cosa, casl totamenteinversa, lo que se haproducido: lejosdequeenlaciencia,
claridad y eficacia hayan crecido juntas, las aplicaciones que transforman e
mundo nacen de una cienciaatamente especulativa, en €l sentido Gltimo por
el cual selaentiendetan mal. Y lgos de que lacienciase hayasometido ala
politica, tenemos por e contrario unafisica plena de debates filosoficosy en
casi politicos.

Einstein mismo eraun espiritu clésico. Relvindicatan categoricamente el
derecho de construir, Sin ninguin respeto por lasnocionesa priori que pretenden
ser laarmazdninvariabledel espiritut, que no hadejado nunca de pensar que
dicha creacion alcanza una verdad depositada en € mundo. «Yo creo en un
mundo en si, mundo regido por leyes que intento conocer de una manera
salvajemente especul ativa»?. Pero este reencuentro de la especulacion y de
lo redl, de nuestra imagen del mundo y del mundo, que Einstein llama en

* Ensayo recogido en Maurice Merleau-Ponty, Signes, Editions Gallimard, Paris, 1960, pp.
311-321.

! Laciencia“esunacreacion del espiritu humano por medio de lasideasy de los conceptos
libremente inventados”. Albert EINSTEIN - Léopold INFELD. L’ évolution des idées en
physique: des premiers concepts aux théories de la relativité et des quanta. Flammarion.
Paris. 1938, pag. 286. Traducido del inglés por Maurice Solovine.

2 Carta a Max Born, 7 de noviembre de 1944, citada por T. KAHAN. La Philosophie
d Einstein.
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ocasiones «armoniapreestablecida»®, no osafundarl o categ6ricamente, como
el gran racionalismo cartesiano, en unainfraestructuradivinadel mundo ni,
como €l idealismo, en el principio de que paranosotros|o real no sabria ser
otracosaquelo que nosotros podamos pensar. Einstein serefiere en ocasiones
a Dios de Spinoza, pero la mayoria de las veces describe la racionalidad
como un misterio y como € temade una «religiosidad cdsmica»*. La cosa
menos comprensible del mundo es que el mundo sea comprensible, dice
Eingtein.

Si se llama clésico a un pensamiento para € cual la racionalidad del
mundo esta de suyo, €l espiritu clasico en Einstein llegapor tanto asu limite
extremo. Se sabe gque nunca pudo decidirse a tomar por definitivas las
formul aciones de lamecanicaondulatoria, que no tratan, como |os conceptos
de lafisica clésica, de las «propiedades» de las cosas, de los individuos
fisicos, sino que describen la velocidad y las probabilidades de algunos
fendmenos colectivos en el interior de la materia. Einstein no consiguio
adherirse a estaidea de una «realidad» que, de si y en Gltimo andlisis, seria
un tejido de probabilidades. «De todas formas, apuntaba, no puedo invocar
ningln argumento |6gico para defender mis convicciones si no es éste mi
peguefio dedo, Unico y débil testimonio de una opinion profundamente
acendrada en mi piel»®. El humor no era para Einstein una pirueta, hacia
parte indispensable de su concepcion del mundo, casi un medio de
conocimiento. El humor era para é el modo de arriesgar las certezas. Su
«pequefio dedo» eralaconciencia, paradoja eirreprensibleen e fisico creador,
de acceder a una realidad a través de una invencion libre. Para ocultarse
bien, piensa Einstein, es necesario que Dios sea «sofisticado» o refinado.
Pero no sabriatener un Dios malintencionado. Einstein tenia por tanto los
dos extremos de la cadena, —el ideal de conocimiento delafisicaclasicay
su propia manera «salvajemente especul ativax, revolucionaria. Los fisicos
delageneracién siguiente han, en sumayor parte, soltado el primer extremo.

En € reencuentro de la especulacién y de lo real que Einstein postula
como un misterio claro, €l publico no duda en ver un milagro. Unaciencia
gueborrelasevidenciasdel sentido comulny que seacapaz al mismo tiempo
de cambiar el mundo, suscita inevitablemente una suerte de supersticion,
incluso enlostestigos més cultivados. Einstein protestaque él noesun dios,
es0s €l ogios desmesurados no se dirigen aél, sino «ami homonimo mitico

3 Albert EINSTEIN. Comment jevoislemonde. Flammarion. Paris. 1979, pég. 155. Traducido

del deman por Maurice Soloviney Régis Hanrion.

4 1bid., p. 35.

5 Albert EINSTEIN - Léopold INFELD. L’ évolution des idées en physique: des premiers
concepts aux théories de larelativité et des quanta. Ed. cit., pag. 289.

6 CartaaMax Born, 3dediciembre de 1947, citadapor T. KAHAN. La Philosophied’ Einstein.



gue me hace la vida singularmente dura»’. Nadie le cree, antes bien su
simplicidad acrecienta mas su leyenda: estatan asombrado de su gloria, de
laque reconoce tan poco, que su genio no esdesde luego €. Einstein esmas
bien el lugar consagrado, €l tabernacul o de alguna operacion sobrenatural.
«La ponderacion es tal, que en ocasiones es necesario, frecuentandolo,
recordar que no hace verdaderamente alusién aél. Dalaimpresion detratar
con un doble... Se me ocurre también lainverosimil suposicion de que se
cree igual alos demés»®. Luis XIV decia tranquilamente: «ES necesario
reconocer que Racinetiene espiritu», mientras Viéte, Descartes, Leibniz no
pasaron hunca en su tiempo por superhombres. En un tiempo que creiaen
una fuente eterna de todos nuestros actos de expresion, el gran escritor o el
gran sabio no eran més que hombres con suficiente ingenio para captar
algunas de esas palabras o de esas leyes inscritas en las cosas. Cuando no
hay més Razon universal, es necesario que haya taumaturgos.

Hoy, como entonces, no hay més que una maravilla, —considerable, es
cierto— queel hombre hablao calcula, en otras palabras, que se hacongtituido
esos prodigiosos érganos, € algoritmo, el lenguaje, que no se agotan sino que
por el contrario se acrecientan con el uso, capaces de un trabajo indefinido,
capaces de producir mésdelo que se hainvertido, y sin dejar no obstante de
referirse alas cosas. Pero no tenemos una teoria rigurosa del simbolismo.
Se prefiere entonces evocar no sé que poder animal que, en Einstein,
engendraria |la teoria de la relatividad como en nosotros produce la
respiracion. Einstein podria por supuesto protestar: seria necesario que
estuvierahecho de otramaneradiferente anosotros, quetuvieraotro cuerpo,
otras percepciones, y entre ellas, por fortuna, la relatividad. Los médicos
americanos|o tienden en una cama, cubren de detectores esafrente nobley
piden: «Pienseen lare atividady», como uno pide «Digaax» 0 «Cuente: veintiuno,
veintidos», —y como si larelatividad fuerael objeto de un sexto sentido, de
una vision beatifica, como si no se necesitara mas que energia nerviosa
dirigidapor circuitos extremadamente sutiles paraaprender ahablar cuando
uno es nifio de pecho, o para pensar en larelatividad cuando se es Einstein.
No hay asi mas que un paso de aqui alas extravagancias de |os periodistas
que consultan €l genio sobrelas cuestiones mas extrafias asu campo: después
detodo, yaquelacienciaestaumaturgia, por qué no podriahacer un milagro
més. Y yaque Einstein ha mostrado justamente que con alguna diferencia
un presente es contemporaneo de un futuro, ¢por qué no hacerlelas preguntas
gue se le han hecho ala Pitonisa?

" Respuestaa Bernard Shaw, citada por Antonina VALENTIN. Ledrame d’ Albert Einstein.
Au Club du livre du mois. Paris. 1957, pag. 8.
8 |bid.
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Estas locuras no son exclusivas del periodismo occidental. En el otro
extremo del mundo, las apreciaciones soviéticas sobre la obra de Einstein
(antesdelarehabilitacion reciente) revelan igua mente ocultismo. Condenar
como «idealista» 0 «burgués» unafisicaalacua no selereprochade otro
lado ninguna incoherencia, ninglin desacuerdo con los hechos, es suponer
un genio maligno errando en lasinfraestructurasdel capitalismo einsuflando
a Einstein pensamientos sospechosos, — es, bgjo las apariencias de una
doctrinasocial racional, desaprobar larazon alli donde brillacon evidencia

De un extremo a otro del mundo, ya se exalte o0 se censure, la obra
«salvajemente especul ativa» de Einstein desbordael desatino. Unavez més,
Einstein no ha hecho nada para meter su pensamiento en este juego, €
permanece clésico. Pero ¢no ésta aqui la oportunidad de un hombre bien
nacido, lafuerzade unabuenatradicion de cultura? Y cuando estatradicion
se agote, ¢Ja nueva ciencia no serd para aquellos que no son fisicos, més
que unaleccién deirracionalismo?

El 6 deabril de 1922, Eingtein encontré aBergson enlaSociedad defilosofia
de Paris. Bergson habia ido «a escuchar», pero a su llegada la discusion
languidecia. Bergson decidio por tanto presentar algunas de las ideas que
trataba de defender por entonces en Durée et smultanéité, — y propuso a
Einstein un medio para desarmar la apariencia paradojal de su teoria 'y
reconciliarlacon loshombressimplemente hombres. Seg, por gemplo, lafamosa
paradoja de los tiempos multiples, ligados cada uno a punto de estacion del
observador. Bergson proponiadistinguir verdad fisicay simpleverdad. Si, en
las ecuaciones del fisico, cierta variable que por costumbre se llama tiempo
porquecifralostiemposrecorridos, aparece solidariaddl sistemadereferencia
donde uno se ubica, nadie negaraal fisico el derecho de decir que el «tiempo»
se dilata 0 se encoge segun se le considere aqui o alla, y que hay por tanto
varios «tiempos». ¢Pero hablaé delo quelos otros hombres hablan con este
nombre? (Esta variable, esta entidad, esta expresién matemética designaria
también el tiempo s no le prestaramos | as propiedades de otro tiempo —que
s0lo sea sucesion, devenir, duracién, en suma que solo sea verdaderamente
tiempo— del cual tenemos laexperienciao la percepcion ante todo fisica?

En el campo de nuestra percepcion, hay acontecimientos simultaneos.
Deotraparte, vemos también ali otros observadores cuyo campo invade €l
nuestro, imaginamos otros mas cuyo campo invade € de quienes|os preceden;
asi llegamos a entender nuestra idea de simultaneidad hasta en los
acontecimientos més alejados uno del otro, que no sefidlan al mismo
observador. Es asi como hay un tiempo Unico para todos, un solo tiempo
universal. Esta certeza no est4 escondida, es en si misma sobreentendida
por loscélculosdel fisico. Cuando éste dice queel tiempo de Pierre sedilata
0 se encoge hasta el punto en que se encuentra Paul, no expresa en absoluto



lo que es vivido por Paul, quien percibe todas las cosas desde su punto de
vistay no tiene por tanto ningunarazon parasentir el tiempo que transcurre
en é y en torno suyo de manera diferente a como Pierre siente €l suyo. El
fisico presta abusivamente a Paul laimagen que Pierre se hace del tiempo
de Paul. LIevaal absoluto |os puntos de vistade Pierre con los que hahecho
causa comun. Se supone espectador del mundo entero. Hace lo que se
reprochatanto alosfilésofos, y hablade untiempo queno esel denadie, de
un mito. Es necesario agui, dice Bergson, ser méas einsteniano que Einstein.

«Yo0 soy pintor, y he representado dos persongjes, Jean y Jacques, de los cuales
uno esta a mi lado, en tanto que €l otro esta a dos o trescientos metros de mi.
Dibujaréa primero de un tamafio natural y reduciréal otro al tamafio de un enano.

Uno de mis colegas, que estara cercade Jacquesy que querraigualmente pintarlos
alosdos, haraloinverso delo que yo he hecho; mostrara a Jean més pequefio y a
Jacques de tamafio natural. Tendremos por tanto razén uno y otro. Pero ¢que los
dos tengamos razén, nos da derecho a concluir que Jean y Jacques no tienen ni el

tamario natural, ni el de un enano, o quetienen unoy otro alavez, o que es como
uno quiera? Evidentemente no... Lamultiplicidad delos Tiempos que yo obtengo
asi, noimpidelaunidad del tiempo real; la presupondramas bien, lo mismo quela
disminuciondelatdlaconladistancia, enunaseriedetelasenlasqueyo representaria
aJacques més 0 menosalgjado, indicariaque Jacques conservael mismo tamafio»®.

Ideaprofunda: laracionalidad, lo universal fundados de nuevo, y no sobre
el derecho divino de una ciencia dogmética, sino sobre esta evidencia
precientifica de que hay un solo mundo, sobre esta razon antes de larazén
que estaimplicadaen nuestraexistencia, en nuestro comercio con el mundo
percibidoy conlosotros. Hablando asi, Bergsonibamasalladel clasicismo
deEinstein. Sepodiareconciliar larealidad conlarazén detodosloshombres,
si solamente se consentia en tratar |os tiempas multiples como expresiones
mateméticas, y se reconocia, de este lado o del otro de la imagen fisico-
matemética del mundo, una vision filoséfica del mundo que es a mismo
tiempo la de los hombres existentes. Si solamente se aceptara encontrar el
mundo concreto de nuestra percepcion con sus horizontes, y se situaran en
él las construcciones de lafisica, lafisica podriadesarrollar libremente sus
paradojas sin autorizar €l desatino.

¢QuéresponderiaEinstein? Habiaescuchado muy bien, como o prueban
sus primeras palabras. «Por tanto, la cuestion se plantea asi: ¢el tiempo del
filosofo es el mismo que & del fisico?'°. Pero Einstein no lo aprobaba.

9Henri BERGSON. «Durée et smultanéité», en Méanges: I'idéedelieu chez Aristote, durée
et smultanéité, correspondance, piecesdiver ses, documents. Presses universitairesde France.
Paris. 1972, pp. 100-102. Textos publicadosy anotados por André Robin, con lacolaboration
de Marie-Rose Mossé-Bastide, Martine Robinet y Michel Gauthier.

10 Bulletin de la Société Frangaise de philosophie. 1922, p. 107.
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Admitia sin duda que €l tiempo del cual tenemos la experiencia, €l tiempo
percibido, estd en el punto de partida de nuestras nociones sobre el tiempo,
y que éste nos ha conducido alaidea de un tiempo Unico de un extremo al
otro del mundo. Pero este tiempo vivido estaba sin objecion mas aladelo
gue cada uno de nosotros ve, y no autorizaba extender al mundo entero
nuestra nocion intuitivade lo simultdneo. «No hay por tanto tiempo de los
filésofos». Es solo ala ciencia a la que cabe preguntar la verdad sobre €l
tiempo como sobretodo |o demas. Y laexperienciadel mundo percibido con
sus evidencias no es méas que un balbuceo antelaclarapalabradelaciencia.

De acuerdo. Pero este rechazo nos pone frente alacrisisde larazon. El
sabio no conciente en reconocer otrarazén que larazon delafisica, y esa
ellaalaque seremite como a tiempo delacienciaclasica. Ahorabien, esta
razon delafisica, revestidaasi de unadignidad fil ostfica, abundaen paradojas,
y se destruye, por jemplo cuando ensefia que mi presente es simultaneo
con el futuro de otro observador suficientemente alejado de mi, arruinando
asi el sentido mismo del futuro...

Precisamente porque guardaba el ideal cientifico clésicoy reivindicaba
paralafisicael valor, no de unaexpresion matematicay deun lengugje, sSino
de unanotacion directadelo real, Einstein como fil 6sof o estaba condenado
alaparadoja que é no habia buscado nunca como fisico ni como hombre.
No esreclamando paralacienciaun género de verdad metafisicao absoluta
que se protegeran losval ores de razon que la cienciaclasicanos haensefiado.
El mundo, ademés de los neuréticos, cuenta con un buen nimero de
«racionalistas» que son un peligro paralarazon viviente. Y, por €l contrario,
el vigor delarazén estaligado al renacimiento de un sentido filosofico que,
sinduda, justificalaexpresion cientificadel mundo, pero en su orden, en su
lugar en el todo del mundo humano.



