VIDA FILOSOFICA

Entrevista con Michel Paty
TEMAS DE UNA TRAYECTORIA

El profesor Paty es director de investigacion emérito del Centro
National de Investigacion Cientifica (CNRS) de la Universidad de
Paris 7-DenisDiderot en Paris, Francia. También, enla épocadela
entrevista, era profesor invitado del Departamento de Filosofia de
la Universidad de Sao Paulo, Brasil. El profesor Paty visitd la Uni-
versidad del Valle con motivo del Smposio Internacional “ Einstein:
cientifico, fil6sofo y humanista. Centenario de una vision del mun-
do”, celebrado en diciembre de 2005. Durante su visita concedi6
esta entrevista al profesor German Guerrero Pino, profesor del De-
partamento de Filosofia de la Universidad del Valle y coordinador
general del simposio mencionado. Agradecemos a Marta Eugenia
Castro Sanchez por € trabajo de trascripcion de la entrevista.

Guerrero. Parte de su actividad académicay profesional tiene que ver
conlafilosofiadelacienciao epistemol ogiade laciencia, como se acostumbra
a decir en Francia. Usted empez6 estudiando matematicas, luego fisicay
por ultimo incursion6 en e campo de la filosofiay ha investigado sobre
temasdefilosofiadelas mateméticasy filosofiadelafisica. ¢Como conjuga
usted estas dos tareas, |as preocupaciones sobre las mateméticasy lafisica
conlafilosofia?

Paty. Casi desde €l inicio de mi carrera como fisico (més exactamente,
desde que defendi mi doctorado en esta disciplina, o que ocurrié en 1965)
he estudiado filosofia, a mismo tiempo que realizaba unainvestigacion en
fisicasobre particulas elementales (y continué en el campo delafisicahasta
1983, y desde entonces regresé por completo alafilosofia). Decidi estudiar
filosofiaporque inicialmente meinteresaba, independientemente delafisica;
y enverdad, a principio, erael temadelametafisicalo quemésmeinteresaba
En esta época, yo trabajaba en fisica como investigador del CNRS en la
Universidad Louis Pasteur de Estrasburgo, y estudié filosofia en otra
Universidad de la misma ciudad (que actualmente se [lama Marc Bloch,
llevael nombredel gran historiador fundador delaEscueladelos Annales).
Hicelosexamenes universitarios paratener €l diplomaen filosofiay empecé
unatesisde doctorado defilosofia. Fue el profesor Georges Gusdorf, fil 6sofo
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bien conocido como historiador del pensamiento y profesor en aquella
universidad, quien medirigié latesis. El profesor Gusdorf trabajaba, en esta
€poca, sobre el siglo xvii, en € que eraun gran especidista. A é le gusto
dirigir aun investigador de lafisica que queriaestudiar filosofia, y me dijo
queteniaun autor parami, que me recomendabainvestigar a Jean Le Rond
d Alembert, pues erauno delos mayores matematicosy fisicos de su tiempo,
destacado también comofil6sofoy enciclopedista(é dirigio con DenisDiderot
la obra monumental que es la Encyclopédie). Me gusto laideay entonces
estudié ad’ Alembert, haciendo unatesis de filosofiasobre é, su précticay
concepcion tedricadel conocimiento. Después continué muy interesado, entre
otras cosas, en lacienciay lafilosofia de la época (el siglo de las luces) y
particularmente en otros aspectosdelaobray € pensamiento ded’ Alembert.
Recientemente he puesto en evidencia un aspecto fundamental del
pensamiento fisico-matemético del andlisis (el calculo diferencial y integral)
en el tratamiento delafisica (el uso de lacantidad elemental-diferencial de
tiempo dt en el pensamiento fisico del cambio de movimiento) que llevé a
d Alembert a formular de una manera més precisa y moderna lo que se
conoce como la causalidad fisica. En estos grandes autores clasicos (y
también en los més recientes, como por gjemplo Poincaré o Einstein, que
estudié después) se encuentra siempre nuevos aspectos que enriquecen
nuestro conocimiento y nuestracomprension.

Guerrero. Pero ahora usted, en esta etapa madura de su carrera, ha
conjugado | as preocupaci ones sobre lafisicacon preocupaci onesfil osoficas,
¢como lo ha hecho?

Paty. Hasido dificil el hecho de conjugar €l aprendizaje delafilosofiay
laprécticadelainvestigacion enfisica, porquelafisicano dggamucho tiempo
libre. He trabagjado duro para poder continuar simultdneamente con mis
investigaciones fisicas, que era mi tarea central y oficial, y mis
cuestionamientos filosoficos (e histérico-filosoficos). Al mismo tiempo que
yo trabgjaba en la investigacion sobre d’ Alembert, empecé a interesarme
en |os aspectos fil osoficos de lafisica contemporanea, la cual constituia el
objeto principal de mi trabajo en laboratorio. Necesariamente yo conocia
bastante bien lafisicacuéntica, quiero decir sus aspectosdirectamentefisicos,
pero no los aspectos fil osdficos, en los cuales mefue muy natural iniciarme
y dedicarme cada vez mas y mas. También ha de considerarse que mi
formacion inicial era en las matemaéticas, antes de volverme fisico, 1o que
después me ayudo mucho en lainvestigaci én epistemol 6gicasobre el porqué
y las modalidades de las relaciones entre lamatematicay lafisica, tanto en
la fisica clasica como en la fisica cuantica. Este es, seguramente, el tema



central demi trabgjo enfilosofiadelaciencia, A éste sesumoinmediatamente
el problema del realismo, y, en los Ultimos afios, el campo de la creacion
cientificay laracionalidad, que considero es un campo pionero. Para decir
un poco mas sobre las mateméticas, en las cuales yo tenia una buena
formacion universitaria de base, ellas me encantaban por las razones que
enunci6 Descartes: las mateméticas dan |a certeza, nos ayudan en entender
lo que es la certeza en e conocimiento; y es asi que las mateméticas son
muy importantes en mi pensamiento filosofico (eso esunatradicion que, sin
remontarse a Platon, marca toda la historia de la filosofia moderna, con
Descartes, Pascal, d’ Alembert, Kant, Poincaré, Einstein, y mis maestros
directos o indirectos mas recientes. Jean Cavailles, Jules Vuillemin, Gilles-
Gaston Granger y otros). Con el desarrollo de mi trabgjo filosofico y la
reflexion epistemol 6gica sobre el tema del papel de la matematica para el
pensamiento, he tomado conciencia, en estafase “reflexiva’ de mi trabajo,
del hecho de que yaen mis dos tesis, la de fisica (particulas elementales y
campos cuanticos) y la de filosofia e historia de lafisica (d’ Alembert y e
conocimiento clésico), me movialamisma preocupacion fundamental: como
es gque la forma matemética de las magnitudes-conceptos permite pensar
con precisiony seguridad lo que eslafisica(lofisico), y en Ultimas entender
la razon profunda de las relaciones privilegiadas y necesarias entre
mateméticay fisica. Mistrabajos de epistemologiadelafisicacuantica(los
primeros, con €l libro La materia robada, de 1988, y los recientes de los
ultimos afios, unos diez articulos sobre la inteligibilidad cuéntica) estan
centrados también en esta consideraci On: por razonesinmanentesalafisica
(es decir, a final de cuentas, @ mundo material), es necesaria la forma
matemética de los conceptos-magnitudes en nuestro pensamiento, es en
este sentido que ella expresa el sentido (el contenido) fisico propio de lo
cuantico. Me parece que tal perspectiva permite cambiar de manera
considerablelosproblemastradicionalesdela”interpretacion filosofica’ de
lateoria cuéntica.

Guerrero. Hablando de Einstein, usted escribid un libro con el titulo
Einstein fil 6sofo, alli exploratanto ladimension fil osdficacomo lostrabajos
enfisicade Einsteiny lograconjugar ambas dimensiones de su pensamiento,
¢cud es laideaimportante o latesis fundamental que usted saca adelante
en este libro?

Paty. Latesisfundamental que he encontrado tiene que ver con sumanera
deentender lafisica. Einstein laentiende de unamanerafilosofica, lo queno
se opone a la plena dimension fisica de su trabajo. En cuanto que fue un
practicante de lafisica (y entre los mejores y también fue uno de los més

189

PrAXIS FILOSOFICA



190

VIDA FILOSOFICA

profundos), se interrogaba sobre el significado de la fisicay sobre como
entenderla mejor. Muchas veces encontraba cosas que no se entendian si
se pensaban bien, y asi apuntaba hacia los problemas que impedian o que
marcaban los limites de lafisica, de |as teorias entonces conocidas. Es asi
que fue conducido areformular y a crear, en €l sentido propio, las teorias
mésimportantesdelafisicadel siglo: lateoriadelarelatividad, laespecia y
lageneral, lacosmologia, lateoriadelaconstitucion molecular delamateria,
la teoria cuéntica en su primera forma, antes de la mecanica cuéntica; y
contribuy6 de forma innegable a la reflexion critica sobre la mecénica
cuéntica, lo que ayudo a entender las implicaciones conceptuales de esta
teoria, y amantener exigencias filosoficas respecto alarealidad fisicay a
conocimiento. Es un marco propio de su “estilo cientifico” lacriticade las
teorias disponibles, incluyendo las que é mismo habia propuesto: criticas
respecto alos conceptos, a sus relaciones tedricas, alos principios que los
gobiernan, siempre para esclarecer su sentido fisico efectivo. Esapartir de
la critica de la significacion fisica del espacio y del tiempo, y de la
confrontacion a ese respecto entre los conceptos de la mecanica clésicay
losdelateoriaelectromagnéticade Maxwell-Lorentz, que €l fue conducido
aconcebir lateoriadelarelatividad especial o restringida(alos movimientos
deinercia, esto eslinealesy uniformes). Espor lacriticadelaslimitaciones
de esta teoria, debido a papel privilegiado del movimiento inercial, en
detrimento de los movimientos acel erados mas general es, como él encontré
el camino delateoriadelarelatividad general, teoriadelainvarianciadelas
propiedades fisicas de los sistemas fisicos cuando son sometidos a
transformaciones sobre un movimiento cualquiera. Y asi sucesivamente. En
particular, le preocupabalasignificacion de aquel lasteorias muy formalizadas
mateméticamente en las que hay dificultades para hacer una trascripcion
inmediata entre lo formal y lo fisico, tales como la teoria cuéntica. Este
aspecto critico es realmente el més caracteristico de las aproximaciones
tedricas de Einstein. Esta critica tedrica 'y conceptual einsteiniana era
motivada por razonesfisicas, 0 epistemol 6gicas, que no puedo detallar agui,
pero que estan siempre ligadas arazones y perspectivas profundas sobre la
naturalezay sobre el conocimiento, y que tienen una dimension filosofica
subyacente muy marcada. Einstein no trabajaba solamente en los problemas
fisicos sino también reflexionaba sobre las implicaciones y repercusiones
filosoficas de lasideas cientificas, en particular de lafisica. Es por eso que
él debe ser considerado no solamente como un fisico sino también como un
fil6sofo, y delos mas profundos, discutiendo y debatiendo con losfilésofos
de su tiempo (Reichenbach, Cassirer, ...), como también con losdel pasado
proximo (Mill, von Helmholtz, Mach, Poincaré, etc.), y del pasado méslejano
(Descartes, Spinoza, Hume, Kant ....). Enmi libro muestro asi estadimension



filosofica de susinterrogantes, en sumanerao “estilo” derazonar sobrelos
problemas fisicos mencionados en lo que precede, siempre atento a la
significacion fisica de las proposiciones tedricas, a la interligazon de los
conceptos en lateoria, siendo estaligazon consecuencia de la dependencia
de los conceptos (0 magnitudes) de | as propiedades generales o principios
fisicos del dominio considerado. Esta preocupacion para el fisico esta
relacionadacon su posicionredista, y lafilosofiadel conocimiento deEinstein
tieneun hilo director que puede ser resumido asi: hay un mundo real, material,
independientedel espirituy de nuestro conocimiento, y € pensamiento humano
tiene la capacidad de conocerlo progresivamente, poco a poco. Para eso €l
orienta su atencién en los conceptos pensandolos de manera diferente a
como se hacia antes, y creé nuevos conceptos, nuevas teorias,
confrontandolos con los fendmenos fisicos, los fendmenos del mundo.
Realismo y creacion mediante el pensamiento racional me parecen ser los
dospilaresdelafilosofiaeinsteiniana.

Guerrero. ¢Qué otras teorias fisicas le han llamado la atencién, sobre
cudles ha profundizado, y nos puede comenta qué lecciones filosoficas ha
extraido de éstas teorias fisicas?

Paty. Como yo ya he sugerido, son todas las teorias fisicas
contemporaneas en | as cual es Einstein ha contribuido de unamanerau otra.
Lateoriadelarelatividad general essin dudasu contribucion mejor realizada
y més espectacul ar, pues es un edificio tedrico de unagran homogeneidad y
de carécter directamente raciona (en este sentido, es unateoria “simple”,
es decir cuya forma, por su formulacion matemética, corresponde
directamente alaexpresion delosfendmenos: ellaessimple, unavez que se
domina la formalizacién matematica). Es una teoria con mucha potencia
paradar cuentadel orden del mundo y hastadel Universo, puesto que trata
de larelacion del espacio-tiempo con la gravitacion. Pero sus conceptosy
su formason abstractos, y laformalizacion matemética, |ejos de oponerse a
la comprension fisica, es la Unica manera que €l pensamiento tiene para
[legar aestacomprension. Estacomprension, bien hecha, corresponde, para
Einstein, auna“intuicionintelectual”, unavision sintéticadelasignificacion
delateoriacon sus principios, conceptosy relaciones de conceptos, respecto
alosfendmenosy objetosfisicos. En unaintuicionintelectual deestetipo, la
matemética ofrece un medio para pensar la fisica (por la expresion de las
relaciones entre los conceptos-magnitudes de la fisica). Eso es una de las
grandesleccionesdelateoriadelarelatividad general y del pensamiento de
Einstein a este respecto. En cuanto alateoria cuantica, ella se presentaba
en laépocacas como laantitesis de la primera: muy fenomenol 6gica, con
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un formalismo matemético muy elaborado pero solamente artificialmente
relacionado con los hechos fisicos. Por [o menos asi se pensaba, y esto ha
nutrido todo el debate sobre lainterpretacion de la mecénica cuéntica.

Hoy, pensando en esta oposicion aparente, me estoy preguntando si la
verdadera salida del problema de la interpretacion de lateoria cuantica no
estaria en inspirarse en la cuestion del sentido fisico de los conceptos-
magnitudesdelateoriadelarelatividad general y adaptarlaal caso cuéntico:
yaque aparece claramente hoy que laformalizacién mateméticade lateoria
cuanticaes muy adecuadaalosfenémenos hastaun grado de predictibilidad
increible. En estadrea, como en ladelarelatividad general, e pensamiento
matemético ha servido para arrastrar el pensamiento fisico fuera de sus
limitaciones. El “formalismo” no es solamente formal, apuntaalo fisico, y
esfinalmente propiamentelateoriafisicaunavez seincrementan lasrazones
fisicas para eso. Esas razones tienen que ver con la“interpretacion fisica’
delasformastedricas, lacual esdirecta: las magnitudes tedricas apuntan a
obj etos que yano son clasicosy que yano deben ser pensados cl asicamente.
Pues es a través de estas magnitudes y sus relaciones que se obtienen las
caracteristicas especificamente cuanticas de los fenébmenos. La posicion
realista se adecua muy bien atal consideracion, ami me lo parece. En esta
reflexion, que he desarrollado en articulos delos Ultimos afios, fui guiado por
las exigencias fil ostficas puestas por Einstein y, a mismo tiempo, por las
leccionesde su sentidofisico, ointuicion fisica’®.

Guerrero. Realmente veo que usted ha forjado una propuesta filosofica
muy propia. Megustariaque dijeraalgo sobrelasideas basi cas de su propuesta
filosoficay de quienes se hainspirado.

Paty. Mi propuestafilosofica, como usted dice, no vasolo en unadireccion,
sino en varias. Voy a insistir en dos de ellas. La primera, con la cua he
empezado, es la cuestion de la realidad en ciencia, de la realidad del
mundo material, en particular fisico, del cual lateoriacientificase propone
como una representacion (que incluye hasta cierto punto una explicacion)

1 Véase en particular: M. Paty, “Are quantum systems physical objects with physical
properties?’, European Journal of Physics 20, 1999 (november), 373-388 ; “La physique
quantique ou I’ entrainement de laforme mathématique sur la pensée physique’, en Mataix,
Carmeny Rivadulla, Andrés (eds.), Fisica cuanticay realidad. Quantumphysicsand reality,
Editorial Complutense, Madrid, 2002, p. 97-134; “ The concept of quantum state: new views
on old phenomena’, en Ashtekar, Abhay; Cohen, Robert S.; Howard, Don; Renn, Jirgen;
Sarkar, Sahotra& Shimony, Abner (eds.), Revisiting the Foundations of Relativistic Physics:
Festschrift in Honor of John Stachel, Boston Studies in the Philosophy and History of
Science, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, p. 451-478.



mental, simbdlica, conceptual, que es en este sentido abstracta en su forma
(& respecto encontramos el problema de larelacion entre lo abstracto y 1o
concreto que no voy adesarrollar aqui). Esta cuestion es dificil de elucidar
de modo totalmente satisfactorio porque se puede siempre imaginar una
manera de criticar el discurso cientifico, la elaboracion de las teorias
cientificas, ya que nunca son total mente adecuadas alo que estan mirando.
Y esto porque, primero, la ciencia es un proceso en modificacion, es un
proceso en movimiento, y cuando hablo de un movimiento en progreso, |o
digo porquetengo laidea, laintuicion, lacreencia (tengo por hipétesis) que
la ciencia es una tentativa de representacion y de explicacion del mundo
real tal como existe. Es por eso que yo interpreto los movimientos de la
ciencia en funcion de un algo fuera del pensamiento; considerando esos
movimientos, escomo tiene sentido que el pensamiento humano puedadecir
que existe una cosa fuera de él; una cosa que esta, por definicion, fuerade
toda posibilidad de ser incorporada en él. Esladiferenciaentrelaflory la
ideade laflor, contemplada por |os artistas simbolistas como Mallarmé. Y
esto porqueloreal, en este sentido, verdaderareferenciade larepresentaci on-
explicacion, no essimbdlico, no es conceptual, esbien“materia”, eslo que
€s, en cuanto gque todo conocimiento se expresa en conceptos simbalicos.

Entonces existen muchas posturas fil osoficas sobre el conocimiento (asi
sean del real 0 no) y unas van hasta negar la profundidad del conocimiento
cientifico. Por ggemplo, los pragmaticos del pasado y de hoy pretenden que
el conocimiento es solamente un resultado més o menos inmediato y Util,
pero paraelloslaideade unarepresentacion del mundo estotalmenteilusoria.
Yo me opongo aesta perspectiva, yaque pienso que e hombre hainventado
algo en su pensamiento y No son cosas que puedan suprimirse o que puedan
olvidarse, porque nos permiten entender que el hombre ha podido poner
orden real a mundo, elementos que antes no existian en e mundo.

Tales elementos formados por e pensamiento pueden ser del orden del
conocimiento o, por jemplo, del orden axiol 6gico, delosval ores humanos.
Esas produccionesdel espirito humano no existen enlasgalaxias, pero estan
en estecampo limitado, localizado, del Universo queeslaTierra; esimprobable
queexistieran en el Universo si no tuviéramoslas condicionesdelaevolucién
cosmol égica, bioldgica, sociocultural. Asi aparecieronlavida, € pensamiento,
y €l pensamiento reflexivo que no se contenta con estar en el mundo sino
converloy juzgarlotodo.

Esteesel poder delaconcienciaque hastaentonces ningunaotraespecie
animal tenia (por 1o que conocemos), y es por eso que el hombre estd a
mismo tiempo dentro y fuera del mundo. Pienso que esta postura mia es
materialista, en laque se puede entender muy bien esta especie de dualidad
de hecho o pragmética dentro de un monismo ontol 6gico. Esta dualidad no
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es sino gnoseol dgica. Parami el pensamiento es una parte de la evolucion
de lamateria, y Ilevaun hecho bien interesante y nuevo en laformas de la
organizacion delamateria: latomade distancia, lamiradaconcientey cas
como soberana del mundo, a pesar de continuar inmerso en e mundo.

Pero esaposibilidad dereflexionar sobreel mundo, y puesto que el hombre
debe ser juez y poseedor de la naturaleza, no debe verse como un dicto
capitalistapor lainsstenciaenlaspalabras* poder” y “ poseedores’. El hombre
tiene e poder de representar e mundo, de escoger en e mundo lo que le
interesa, con lo que concuerda. Al contrario del comportamiento animal,
puede (rel ativamente) escoger su comportamientoy asi puedeinventar unas
nociones trascendentales como nociones de valores, o hasta la nocién de
dios. Pero ¢qué es dios, eso que escapa a mundo?;, entonces, de cierta
manera, el hombre tiene esa capacidad de escapar del mundo. Escapa del
mundo de la materiainmersa para el mundo de su creacion de ideas, de su
imaginaciény de su pensamiento. No vamos a proseguir en esta direccion;
simplemente queriasituar un poco laimportanciay larelevanciadelacategoria
derealidad.

Guerrero. Hay algo muy particular en laforma como usted entiende el
sujeto y la objetividad, asi como en la manera de reconciliar, gjustar, estas
dos categorias.

Paty. Si, otro punto muy relacionado con el anterior tiene que ver con €l
hombre (inseparablementeindividud y socia), queese lugar del pensamiento,
pero eso apuntaen otradireccion porgque no setrata iinicamente de focalizar
larealidad del mundo, sino de tener en cuentael hecho de quelacienciase
define y se realiza con dos entidades que muchas veces son consideradas
opuestas. Una es € sujeto del conocimiento que se puede designar como
sujeto trascendental, dando atrascendental lainterpretacion menos cargada
demetafisicaposible, y laotraeslaobjetividad, que normamente no esmés
que el aspecto por € cual distinguimos el conocimiento cientifico de otras
maneras de conocimiento, por gemplo e artey la poesia que son maneras
deexpresiony de conocimiento enlascuaesel sujeto quedapresente, dando
su propiavision del mundo. Al contrario, seguin la objetividad reivindicada
por & pensamiento cientifico, se piensaque € objeto de pensamiento formado
en lamente del sujeto no depende mas de este Ultimo una vez que ha sido
propuesto.

Entonces, ¢como conciliar esas dos entidades que parecen opuestas?
Cuando se piensaen € sujeto se caificade subjetivo lo que estarelacionado
con €, y generalmente se entiende |o subjetivo en un sentido psicol dgico.
Pero filosdficamente €l sujeto del conocimiento no se reduce al sujeto



psicol 6gico porque se trata del conocimiento racional y delafuncién delo
racional del objeto pensado por €l en referencia a algo exterior a él. Eso
tiene efectos, y se ha de entender cdmo son recibidas, asimiladas,
reflexionadas, prolongadas y modificadas las proposiciones relativas a
conocimiento de un sujeto individual, haciendo que e conocimiento continte
y se transforme cada vez més desligado del pensamiento individual de su
origen. Asi, el sujeto esquienrecibe, dasentido y repiensapor cuentapropia
los contenidos de conoci miento transmitidos por otros sujetos anteriores aél
gue contribuyeron adar estas proposi ciones de conocimiento. (Este proceso
yolo califico de proceso deinteligibilidad). Este conocimiento después esta
disponible paracomunicarlo alosdemésy estacomunicacion con losdemés
acabahaciendo del conocimiento un conocimiento compartido y juzgado por
los demés sujetos, por lacomunidad cientifica, por lahistoria, que esquien
vaavalidar y adecidir si las cosas van en esa direccion o van a cambiar.
Entonces, cuando se caracteriza este conocimiento comin como
conocimiento cientifico se admite que tiene una propiedad que es la
objetividad, esdecir, que no depende més delos sujetosindividuales, y qued
propio movimiento del conocimiento no sedatanto enlossujetosindividuales
sino en el conocimiento juzgado, considerado y dado alos demés.

Se habla muchas veces de una oposicion, pero yo no lo considero asi
porque |l os hechos que nosotros podemos observar en lacienciatal como es,
enlahistoriadelacienciatal como acomparfiael desarrollo delaciencia, son
dos entidades (los sujetos, y los conocimientos of recidos como objetivos)
gue no debemos tomar como opuestas de hecho en el conocimiento. Las
cosas que se oponen de maneraabsolutay rigidano dan buenos resultados:
en verdad, se puede hablar de una tensién, porque son dos perspectivas
diferentes. Este es el segundo problema que me preocupay a cua me
dedico més por cuanto. Ya he dedicado bastante trabajo a primero através
delafisicacuantica, lafisicaclasicay lateoriade larelatividad.

Respecto a este segundo problema, estoy intentando primero elaborar
un poco més sobre latension entre sujeto y objetividad, y en estadireccion
recibo laayudadefil6sofosdelatradicion enlagueyo meincluyo, queesla
tradicion de la epistemologia historicay de la filosofia del conocimiento
racional que nosotros podemos llamar “francesa” por simplificacion, pero
que también esté representada en otros paises (me siento en deuda con, por
ejemplo, e pensamiento de Federigo Enriquesy de L udovico Geymonat en
[talia). Quiero referirme ahora en particular aun fildsofo de la matemética
hoy poco conocido fuerapero muy profundo y estimulante, Jean Cavaillés.
Si bien es cierto que su pensamiento hasido discutido, esto no se ha hecho
suficientemente a profundidad y su pensamiento no fue totalmente
desarrollado debido a que murié muy joven. El fue asesinado por los nazis
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en la Francia ocupada por los alemanes nazistas en 1943 (era un de los
dirigentesdelaResistencia). Su propuestatiene estaparticul aridad de basarse
en un comienzo en unacriticaalafenomenol ogiade Edmund Husserl, enla
cual sereduce todo el conocimiento en Ultimainstanciaalaconciencia. La
fenomenol ogia consideralos actos més inmediatos del pensamientoy esla
conciencia la que decide finalmente lo que es la ciencia. Entonces Jean
Cavaillés se apartd muy temprano de esta perspectiva porque, claramente,
no eslaconciencialaque puede dar cuentadelaobjetividad, aunque eso no
significaquelaconcienciano puedatrabajar en direccion delaobjetividad,
pero no hay que olvidar que, como decia Descartes, nos puede también
enganar.

Entonces debe existir otra instancia que asegure la objetividad, y para
Cavaillés estainstanciaes el propio conocimiento, en cuanto contenido de
saber por sus proposiciones, y nNo su conciencia singular y tampoco su
intercambio, porque precisamente seve, por jemplo, tomando lamatemética,
que la direccién de la evolucion de la matemética tiene que ver ante todo
con su consistencia propia. De tal manera que se puede intentar esclarecer
hacia donde va la matemética solamente consideréndola a ella misma,
olvidando los sujetos trascendentales que trabagjan en ella. Entonces, de
acuerdo con estaidea, Cavaillés dice que tenemos que dejar lafilosofia de
laconciencia, en el sentido husserliano, por unafilosofiadel concepto. Esta
filosofiadel concepto esunafilosofiainmanente o, mucho mejor, unafilosofia
delainmanenciadelamatemética, por ggemplo, o delafisica, o delabiologia,
si tomamos estas ciencias de la naturaleza (Cavaillés consideraba, ademas
de la matemética, la fisica). Y si tomamos todas esas ciencias juntas,
hablariamos de una filosofia de la inmanencia del mundo. Entonces no
necesitariamos salir del mundo, es €l propio mundo el que nos dalarazén
profunda del movimiento de la ciencia En esta entrevista no puedo entrar
més en detalles sobre este asunto. Pero es central en mi propia perspectiva
desarrollar una filosofia de la creacion cientifica'y de la funcion de la
racionalidad.

Guerrero. ¢Lacategoriamovimiento que usted utiliza puede entenderse
como cambio?

Paty. Si, cambio o transformacion, porque |os conocimientosen un cierto
estadio tienen unaformay después se transforman o se modifican en otra.
Hay un debate clésico sobrelarel acion entre dosvisiones cientificas sucesivas
en lahistoria, en donde se pregunta si estas son incompatibles. Pero con la
perspectiva que adopto, siguiendo a Jean Cavaillés, Gaston Bachelard,
Georges Canguilhem, Jacques M erleau-Ponty, Jules VVuillemin, GillesGranger,



Ludovico Geymonat y otros, es claro que admito que estastransformaciones
del conocimiento no sedan demanerairracional y queesasvisionessucesivas
tienen relaciones entre si. Aunque podemos decir que dos sistemas sucesivos
de conocimiento, por gemplo, la mecanica newtoniana y la teoria de la
relatividad, son inconmensurabl es porque sus conceptos o axiomas no tienen
los mismos significados, es claro que esto es asi si consideramos las dos
teorias axiomaticamente. Pero no debemos olvidar que de facto lateoriade
la relatividad se formé sobre la base de la mecénica (y de la Opticay €
el ectromagnetismo), entonces desde el punto de vista histérico, desde la
constitucion delas ciencias, no se puede decir que lateoriadelarelatividad
sea inconmensurable con aguello a partir de lo cua se transformé, porque
finalmente lo que se transformo no fueron |os sistemas axiométicos, éstos
son reconstrucciones que surgieron posteriormente. Los conceptos y
principios fisicos, en el caso de la fisica, fueron los que realmente se
transformaron, y a partir de esos nuevos conceptos se formé una nueva
teoria adecuada ala situacion dada en ese momento. Entonces, en realidad,
la congtitucion de las teorias y de los conceptos no tiene nada que ver con
ningunainconmensurabilidad, lainconmensurabilidad esunacuestion l6gica
gueesinteresante desde el punto devistadelaldgicapero no desdeel punto
de vista de como fue posible constituir el conocimiento. Por tanto esta
constitucion no fueirracional, pues no hay que confundir lo racional conlo
l6gico: € trabajo del pensamiento en los sujetos (en las conciencias) que
obtuvo las transformaciones de los conceptos, y correlativamente de las
teorias, fue racional en el sentido que se enfrenté con problemas
caracterizados racionalmente, y propuso soluciones formuladas
racionalmente. Lainvencion, lacreacion, cientifica esun proceso donde lo
racional tiene un papel fundamental, €l de guia del pensamiento: este es
direccionado por lablsquedade un objeto que considerafueraded. Perolo
racional en este pensamiento no sereducealo puramenteldgico. Lainvencion
de novedad en ciencia no se caracteriza por lo 16gico sino por lo racional,
bajo modalidades que deben ser investigadas: es o que estoy intentando.
Observamos aqui quelo racional (y laconcienciadel racional), quefunciona
en el pensamiento del sujeto, estéligado con laperspectivadelaexterioridad
al sujeto.

Guerrero. Lasiguiente preguntatiene que ver con lo que usted acaba de
mencionar, recordando quelatesisde lainconmensurabilidad fueformulada
y desarrollada por el fil6sofo americano Thomas S. Kuhn. Comenzaria
haciendo una pregunta de carécter general: ¢observa usted diferencias
importantes en la manera de hacer filosofia de la ciencia entre el enfoque
anglosgjény el enfoquefrancés, queese queusted sigue, dealgunamanera?
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Paty. No voy a responder esta pregunta de manera teorica, voy a
responderlade maneraexistencial, como yo he construido mi propio trabajo,
como he funcionado en estas cuestiones. Yo he integrado ideas del tipo de
las que he mencionado, la tradicién de la epistemol ogia histérica, [lamada
francesa, lahe heredado principalmente de lafilosofiay laculturafrancesa
(me refiero también alos cientificos-fil 6sofos Ernst Mach, Henri Poincaré,
Pierre Duhem, Albert Einstein...), y también a otros fil 6sof os, por gjemplo
el aleman Ernst Cassirer, en latradicion neokantianay fenomenoldgica. Yo
heido integrando desde €l inicio estapreocupacion delaligazén delafilosofia
con lacienciay con la historiade laciencia. Pero yo he integrado también
eso con la lectura de los fil6sofos cuya corriente ha llevado a la filosofia
dominante actualmente, la llamada anglosajona, centrada en la filosofia
analitica. Yo no la he seguido, pero he estudiado sus ancestros o primeros
inspiradores, los positivistasy empiristas|6gicos, quienes desarrollaron una
tradicion dominante en el mundo austriaco-aleman, inicialmente, y después
en el mundo inglés-americano, y anglosgjén en general. De estatradicion,
yo debo mucho a, por ejemplo, Moritz Schlick, Philip Frank, Hans
Reichenbach, Karl Popper, Imre Lakatos, y otros. Quiero mencionar €l
pensamiento de Mario Bunge (argentino-canadiense), cuyaviapropia, dentro
delacorriente genera detipo analitico, o mejor, en suspalabras, la“filosofia
exactd’, es original, y con quien estoy particularmente agradecido por su
realismo y materialismo sin concesién, que propician exigencias tanto para
la epistemologia de la fisica cudntica como para el pensamiento de las
relaciones cuerpo-mente, y la fisica-biologia (y también por sus criticas
recientes a las concepciones dominantes en laeconomia). En verdad, no se
tratade elegir unatradiciony rechazar las otras. Inclusive, ciertosfilésofos
aloscualesyo me hereferido anteriormente, Vuilleminy Granger, emplearon
también, antes de mi, tanto a fil6sofos “franceses’ como a*“anglosajones’
(de Ludwig Wittgenstein a Rudolf Carnap, aWillard O. Quine...).

De manera general, tengo una deuda con los pensadores, fil6sofos,
cientificos-fil6sofos, historiadores (delacienciay delahistoriageneral), de
cualquier corriente o tendencia, quienes me inspiraron y ayudaron de una
manerau otraen laintegracion de unafilosofiadelacienciapreocupada por
lahistoriay por laexactitud analitica(lo cual considero comolaoriginalidad
delafilosofia“anglosgjona’, comenzando por el Circulo de Vienay, antes
de éste, con Mach y Wittgenstein). Entonces no hay una oposicion. Lo que
puede decirse de esta tradicion (“anglosgjona’), y que es muy importante,
es que puso en primer plano la preocupacion por dar precision a las
proposiciones de lafilosofiadelaciencia. No hay también que olvidar que
muchosfil ésof os angl osgj ones, como por € emplo Reichenbach, seinspiraron
en un comienzo en fil 6sof os franceses como Poincaréy Duhem, entre otros.



Entonces en un principio podriamos decir que no hay una separacion entre
estas dostradi cionesfil osificas sino que, mésbien, susacentos son diferentes.
Paralafilosofiadelacorriente“francesa’ esimportante lahistoria, hay una
preocupacion por la historia, por la transformacion de los conceptos y las
teorias cientificas en el correr de la historia; este aspecto hay que tenerlo
muy en cuenta porque nos ayuda acomprender que hoy tengamostal teoria
y nootra. Lahistorianospermitever como nacio, fue adquiriday transformada
una teoria a lo largo de la historia. En tanto que €l aporte de la filosofia
“anglosgjona’ eslapreocupacion por laexactitud delas proposiciones; pero
la filosofia “anglosajona’ es totalmente ciega a la historia, por |o menos
hasta recientemente. Y eso es un defecto enorme porgue no le interesa la
cienciacomo realmente es, esdecir, producidaen lahistoriadeloshombres;
podriamos decir que esta es una vision de la ciencia que esté fuera de la
ciencia, enlaquelacienciadebe responder aloscriterios que € filésofo de
la ciencia propone, aln sabiendo que la ciencia no o hace de esta forma,
quelos cientificos que trabajan en ellano lacontempl an fil oséficamente de
una forma fija una vez producida, sino que la toman en su dindmica,
transformandolaellos mismos.

Uno de los fil 6sof os anglosajones que estuvo mas atento alo que esla
ciencia fue Popper. Pero Popper tenia una vision también idealizada de la
ciencia, aunque menos gue los otros, limitandola a un modo que funciona
solamente en unaparte delas ciencias (y particularmente en lafisica). Pues
su criterio de fal sacién, como criterio de seleccion delo que es cientifico, o
criterio de cientificidad, excluye delacienciaprimeramente alamatemética,
y en seguida a todas las ciencias humanas, en particular ala historia, ala
psicologiay a psicoandlisis. Y yo no veo por qué negar a priori que estas
son ciencia, igua podrian ser ciencias con sus particul aridades. (Por |o menos,
en €l caso de la Ultima, es cuestion de debate, y lainterrogacion pertinente
seriamés al respecto de su objeto propio, inseparable del sujeto). El también
niega la historia como ciencia porque tiene un método diferente a de las
ciencias de la naturaleza. Pero hay criterios cientificos en lainvestigacion
historica, en particular el de objetividad en lo que concierne alasfuentes, y
también el de coherencia entre los distintos hechos. En la historia, y
posiblemente en la sociologia y la antropologia, la importancia de la
hermenéutica (por la necesidad de interpretacion de los textos y de los
discursos) no significaque no hayahechos histéricos o socialesen el sentido
objetivo. Solamente que nuestro acceso a ellos esta mediado por las
narraciones, en vez de serlo por losinstrumentos como en las cienciasdela
naturaleza. Desde mi punto de vista, lo que hace que una disciplina sea
cientifica, 0 que esta formandose en esta direccion, es su perspectiva de
obj etividad combinada con su modo racional de ser pensada.
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Guerrero. Simplemente para puntualizar un poco més esas diferencias,
valelapenatomar un caso particular dentro delafilosofiaanglosajonacomo
Kuhn, a sabiendas que Kuhn seinspird en Alexander Koyré, quien esdela
tradicion francesa. Ademas, usted también ha hablado de la
inconmensurabilidad entre teorias -una tesis que defendié fervientemente
Kuhn- no para apoyarla sino para mostrar que tiene algunas dificultades,
entonces ¢qué mas podria decir acerca de Kuhn, dada la particular
importancia que hatenido dentro de lafilosofiadelaciencia?

Paty. Yo personalmente no concuerdo con laimportanciaextraordinaria
que sele hadado aKuhn (que veo mas como historiador que como fil6sofo),
unaimportancia que se hallevado atal punto que no se dice o escribe tres
frasesen historiadelacienciay también enfilosofiadelacienciasin utilizar
lapalabra“paradigma’ en el sentido kuhniano (se haolvidado quelapalabra
tiene su sentido originario en lalingistica). Tenemos paradigmas en todos
los sentidos, pero ninguno lo utiliza de una manera realmente precisa. El
término paradigma se utiliza como una especie de referencia vaga que no
corresponde a ninguno concepto efectivo; se utiliza de forma general, en
todos los sentidos posibles, de tal manera que es una especie de imagen
mental de la cua se supone que tiene efectos en los campos en que se
utiliza. Por jemplo, hoy en diaexistetodaunavertiente delahistoriasocial
de laciencia, que se dice heredera del pensamiento kuhniano, y que vaen
direccion a un relativismo total, negando finalmente la importancia de los
contenidos cientificos parainteresarse solamente en e comportamiento socia
delosactoresdelaciencia. Si se consideran | os contenidos de conocimiento
de las ciencias y su significacion, este comportamiento no tiene mucha
importancia, Lo que importa es cdmo la ciencia se manifiesta en cuanto
conocimientoy como pretende representar e mundo; s loscientificoslucharon
mucho uno contrael otro hastatal punto y en ese transcurso, finalmente no
tiene ninguna importancia cuando se habla de las leyes del mundo. Fue
solamentelamaneracontingente en lahistoriapor lacual fueron finalmente
formuladas|asideas (ellas mismas contingentes en parte, pero en otro nivel,
en el delacreaciény formulacion de ideas en su propio campo simbdlico).

No quiero decir quelahistoriasocial delascienciasno tieneimportancia;
es importante porque es un asunto historico y nos muestra cdmo las cosas
se constituyen humanamente, y eso hace parte del contexto delaproduccion
de ideas, pero no se substituye a las ideas. Hemos de mantener al mismo
tiempo el interés por el contenido delacienciay sumovimiento inmanente,
gue he mencionado arriba, y la manera mediante la cual los hombres (en
sociedad) elaboraron estaciencia, porgque no laelaboraron de manerasencilla,
cadauno por separado, Sino por unacomuni cacion einteraccion permanente



con los demés. Entonces es interesante saber como de facto, de hecho,

historicamente, se dio esainteraccion permanente, por esto esimportantela
historia social de las ciencias. Pero hay que evitar la reduccion de los
contenidos de las ideas a comportamiento social de los actores de la
produccion de las ciencias. Debemos mantener el lugar de cada una, Para
las ideas, para salvaguardar nuestra concepcion de qué son y cdmo son las
ideas (el mundo simbdlico propio delasideas, considerando sus contenidos
y sus significaciones), siempre sera perjudicial hacer un reduccionismo,

privilegiar unaaproximacion sobreotra. El reduccionismo (social o cientifico)
siempre es (y fue) una tentacion. En el pasado, muchos fisicos quisieron
reducir todos|os conocimientosalosdelafisica; hoy algunoshbidlogosquieren
hacer una reduccion semejante en beneficio de la biologia, o de la
neurofisiologia, y ahora vemos algunos soci6logos y antropologos y
historiadores socidesdelacienciaque quieren reducir todolo queescientifico,
los conoci mientos especializados, con susformasy contenidos, y no solamente
las actitudesy los contextos, alos aspectos sociaesdelaciencia. Pretenden
disolver laepistemol ogiaen lasociologiadelaciencia. Méas, como deciael

gran sociologo francés Pierre Bourdieu (quien ha contribuido en especial a
lasociologiadelas producciones culturalesy cientificas con las nocionesde
campo literario, cientifico, etc. por €l propuestas, y quien publico
recientemente, poco antes de su muerte, un libro sobre la autoreflexividad
delaciencia), todosloscientificos, y en particular lossociologosdelaciencia,
deben practicar laautorreflexion criticasobre su cienciay asi despojarse de
latentacion de reducir. Bourdieu esclarece en este libro larelacion entre el

contexto social delaproducciondel conocimiento cientificoy los contenidos
especificos de este conoci miento con sus exigenciasy criterios especificos,
desarrollando un andlisis, basado en su nocion de* capital smbdlico”, delos
comportamientos bien humanos (luchapor el poder, etc.), delos actoresen
el campo. Este andlisis permite entender como es que a través de las
circunstancias sociales (no idealizadas) |as ideas son producidas y escapan
0 trascienden sus condiciones histéricas de nacimiento. Estaactitud intel ectual

me parece muy justa. Ellapermite un dialogo auténtico entrelasociologiay
laepistemologia.

Guerrero. Una pregunta de caracter més personal, no tanto de tipo
profesional. Me atreveria a decir, sin temor a equivocarme, que usted le
tieneun carifio especial aColombia, que puede estar muy relacionado también
con el carifio especial que siente hacia Brasil. Digo esto especialmente por
la generosidad que usted manifiesta, sobre todo con Colombia. Usted ha
venido en varias ocasiones a Colombia a compartir con nosotros sus
conocimientos y a ensefiarnos muchos de sus resultados de investigacion.
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¢De dbnde proviene esto? ¢Usted tiene una explicacion, para contarnos, de
cdmo surgio ese afecto hacia Colombiay L atinoamérica?

Paty. Yo quiero primero decir algo sobre la generosidad de que usted
habla. No sé, pero parami la generosidad es una actitud humana, y no voy
a negar que tengo alguna generosidad. Soy humano y le doy mucha
importanciaalos sereshumanosy asusderechos. Estambién unaadquisicion
de la historia humana que ésta, lahumanidad, nunca podriaadmitir que sea
sometida (en el sentido de pérdida de libertad) a cualquier tipo de
conocimiento cientifico. Ladignidad del hombre, lalibertad del hombre, son
anteriores a conocimiento cientifico. Son ideas fuertes que estan del lado
de los valores, y que nos vienen de la historia, de la experiencia de la
humanidad con el mundofisico, socia y humano. Esasideasno sonreducibles
por & conocimiento objetivo, y en verdad € conocimiento cientificofueposible
porque esas actitudes fueron posibles. Entonces, mi dedicacion alaciencia
no excluye unaconcepcion del hombrey de susvalores, que no escientifica,
pero que viene dada de nuestros ancestros intelectuales. Es asi que desde
luego meintereso, como muchos, por loshumanosen general y no solamente
por |oslatinoamericanos.

En este momento me vienen a la cabeza ciertas palabras de René
Descartes, quien muchas veces ha sido criticado con razén; pero Descartes
también hadicho cosas que no se pueden olvidar. Por ejemplo, quelarazon
es una propiedad de todos los seres humanos, cualquiera que sean sus
condiciones de nacimiento, sociales, geogréficas, de color de pidl, etc. Otro
filésofo que también me gusta es Blaise Pascal, quien dice cosas, como la
siguiente, en este mismo sentido: no es una diferencia de naturaleza, sino
unacuestion de convencidn socia lo que hace diferentesalos sereshumanos
seguin la jerarquia socia. Entonces yo estoy agqui después de més de tres
siglos de esos pensadores, y después de més de dos delarevolucion francesa,
gue es un marco importante en la historia de las sociedades humanas; y
estoy aqui también después de un acontecimiento que fue uno de los mas
trégicos de lahistoriadel mundo: lallegadaa poder en la Europa, durante
docearios, a final delaprimeramitad del siglo XX, deunapotenciabelicista
trayendo la peor ideol ogia que se puedaimaginar, que negabatotalmentela
dimension humanay laigual dad fundamental delos sereshumanos, afirmando
un racismo radical, sin ninguna base cientifica, como lo sabemos, hasta
exterminar fisicamente las categorias de gente que juzgaba ser de raza
inferior. Merefiero evidentemente al nazismoy aesaespeciede apocalipsis
quefueladominacion delaAlemanianazista sobretodauna parteimportante
del mundo. Junto con su poder de destruccion, € nazismo representé de
maneraeminente unaperversion total del conocimientoy lanegacién delos



valores humanos, e intentd eliminar no solamente |as etnias consideradas
diferentes de la “raza de los sefiores’, sino también toda forma de
manifestacion del libre pensamiento.

Este es el marco histérico en €l cual he nacido: naci un afio antes de la
declaracion de la segunda guerra mundial, el afio de la dimisién de los
gobiernos dela Europaoccidental frente alaAlemaniade Hitler, quefuee
tratado de Munich. En Francia tiene mucha importancia la historia en la
ensefianzay yo he revivido luego de mi llegada a la edad consciente estos
acontecimientos, los aprendi por mi familia, y despuésen laescuelay enlos
libros, en cine, etc., en e clima cultural de mi pais. De modo que yo he
aprendido mucho sobre la importancia decisiva de afirmar siempre estas
ideas como ladignidad humana, como launiversalidad delarazon humana,
como lalibertad de los pueblos, como la exigencia de justiciay de luchar
paraellasentodaocasion posible. | deas esas que muchas veces son ol vidadas
y a mismo tiempo negadas hoy en dia, en la préactica de muchos poderesy
hasta en teoria, como por ciertos fil6sofos analiticos que reivindican un
pragmatismo fundamental contra toda pretension de universalismo de los
valores.

Demaneramas particular, yo he participado desde mi juventud, y también
después, pero de unamaneramuy intensaen mi juventud, enlosmovimientos
socialesy politicos, en particular participé enlos movimientosafavor dela
descol onizaci én, especialmente en el marco delaguerrade Argelia. Estaha
sido mi primera forma de estar interesado y comprometido con esas
cuestiones. Parami estas cuestiones no eran solamente cuestiones politicas
sino también filosdficas, porque son laigualdad, ladignidad, lalibertad, la
justicia, las que deben hacer que los pueblos no puedan ser sometidos. Asi
esque en mi juventud, cuando cursabamis estudios universitarios, luché con
muchos otros de mi generacién en Francia contrala guerrade Argelia. De
modo que desde muy temprano me he sensibilizado por |as cuestiones del
“Tercer mundo” y también, pocos afios antes, estaba suficientemente
conciente para entender laimportancia de lafamosa reunion de Bandoung
de los pueblos del “ Tercer mundo”, que acontecio a principios de los afios
cincuenta, si no estoy mal. En Francia realmente participaban con tales
preocupaciones |os estudiantes universitarios, los sindicatos y |os partidos
deizquierda, todos ellos eran en su mayoria bastante sensibles a esas cosas.
Yo personalmente tomé partido por ésta posicion, pues pensabaque mi pais,
los demas de Europa, |os paises “ricos’ no podian permanecer ciegosaesas
situacionesy movimientos, sino que deberian tener unasolidaridad mundial
afavor de unamejor situacion socia y organizacion politica de esos paises.

En este contexto primero conoci a estudiantes de las Antillas y de las
antiguas colonias francesas de Africay de Asia, ya que jovenes de ali
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estaban estudiando conmigo en Francia. Y cuando empecé a trabajar en
investigacion cientifica, en la universidad o en e Centro internaciona de
investigacion (el CERN de Ginebra), me encontré con cientificos de otros
paises del Tercer mundo, en particular del Brasil. Asi empez6 mi conexién
con América Latina, con €l Brasil, en particular inicialmente con €l fisico
brasilero Roberto Salmeron, quien meinvito, en mi juventud, pero yacon mi
doctorado en ciencias fisicas defendido, a participar en la construccion de
una universidad progresista de alto nivel, destinada con prioridad y
principalmenteal Tercer mundo. Tal erael objetivo delaprimeraUniversidad
Nacional de Brasilia pensada por Anisio Teixeiray Darcy Ribeiro parala
capital futurista del pais. Pero este proyecto fracasd después de dos afios
deactividad, debido alarepresion por € gobierno dictatorial militar en Brasil.
Yo participé en estos eventos (en 1965) con pasion, en medio de miscolegas
brasilefios, me sentia totalmente solidario con €llos, y viviendo la misma
aventuradeellosparadesarrollar el conocimientoy ponerlo aladisposicion
del pueblo -y delos puebloslatinoamericanosy del mundo. Asi que cuando,
algunos afios después, |as dictaduras militares aparecieron en varios otros
paises de Américal atina, yo adheri asu reprobacidn, que eralareprobacion
también delaactitud de los gobiernos de Estados Unidos que lasfavorecian
einspiraban para su llegada a poder. Yo he hecho lo que he podido en mi
pais, junto con otros militantes, para solidarizarnos con | os | atinoamericanos
perseguidos; muchos de ellos se habian exilado en Franciay en otros paises
como Suecia. Participé en comités de apoyo y actividades semejantes.

Al final de estaépoca, més exactamente en 1983, fui invitado aColombia
a un pequefio seminario sobre epistemologia de tres dias en Bogotd, y en
esta ocasion me hice amigo de por |0 menos diez personas, quienes siguen
siendo mis amigos después de 20 afios, |0 que es bastante excepcional. Me
di cuentaentonces directamente que en Colombiacomo en Brasil, que habia
conocido antes, habia una gran riqueza humana, que no era acompafiada
por las posibilidades para desarrollar la educacion y la formacion de los
jévenes como deberia y podria ser. En la época, y hasta unos diez afios
después, me pareciaque habiaun bueno esfuerzo de parte de las autoridades,
del gobierno, parafavorecer el desarrollo delaensefianzauniversitariay de
lainvestigacion cientifica. Hoy no veo lo mismo, hay un climade deterioro
socia y politico. Pero yo veo ladedicacion de los universitarios, profesores
y estudiantes, y delosinvestigadores, paramantener ladireccion apesar de
las malas condiciones. El seminario que yo mencioné, por eemplo,
correspondiaalamismapreocupacion deunir el conocimiento cientificoy la
reflexion filosofica, que seencontrabaen Francia, en Italia, y en otros paises.
Mi experienciade trabajo con colombianos, aumentada desde este tiempo,
me hahecho ver como ell ostienen las mismas capacidades paraentender la



ciencia(olafilosofia) como losdelos paises que elaboran | os conocimientos
en un primer plano, sino que no tienen los medios paradesarrollar con plena
eficienciaesas capacidades. Pienso, entonces, que es unaespecie de crimen
de los estados contra sus ciudadanos de no preocuparse méas por esta
situacion, y es también un crimen contrael espiritu.

Este es la manera como yo pienso, naturalmente, y es claro que s mis
contribuciones pueden ser deagunautilidad, megusta, conlamejor voluntad,
colaborar en la medida de mis posibilidades y trabajar con universitarios
colombianos. Es por esto que yo vengo cuando tienen, por €jemplo, un curso
adictar o un evento como el Simposio Internacional “Einstein: cientifico,
filésofo y humanista. Centenario de una visién del mundo”, que estamos
celebrando agqui en laUniversidad del Valle (diciembre de 2005).

Yo he recibido en Francia a varios estudiantes de doctorado de paises
diversos, y en particul ar destaco losdel [lamado “ Tercer mundo”, brasilefios,
colombianos, africanos, de la India: pienso que eso no es solo bueno para
ellos, también es fundamental para los investigadores franceses que asi se
abren a mundo.

Pienso que el equipo sobre epistemologia e historia de la ciencia
(*REHSEIS"), que yo he cofundado y codirigido (en el CNRS vy la
Universidad Paris-7 Denis Diderot) durante 20 afios, es desde su inicio
bastante abierto al mundo, porque, primero, siempre ha reafirmado su
internacionalismoy suinterés por |las cuestionesrel acionadas con las ciencias
en las diversas regiones del mundo através de lahistoria de los pueblos, y
también delacienciapresente con el desarrollo; y segundo, susmiembrosy
colaboradores provienen de muchas partesdel mundo. En definitiva, respecto
a su pregunta, yo pienso que todo esto no es una actitud de generosidad
personal, es una actitud consciente y deliberada respecto a hombre en
general, al mundoy a conocimiento.

Guerrero. Tengo que decir que realmente me sorprende su respuesta,
porque mi pregunta apuntaba a una cuestion mas simplista, més subjetivay
creo que lamanera como usted la asumié tiene un sentido mas profundo y
fuerte. Me ha parecido muy importante su respuestay me alegra que usted
haya hecho esta reflexion. Realmente me ha dejado una gran ensefianza la
reflexion que usted ha hecho.

Complementando laultimaparte de su respuesta, quisieraque noscontara
cdémo ve usted lafilosofiadelacienciaaqui en Colombia, como laencuentra.
Usted ya menciond un poco las precariedades en las que se trabaja en
cienciay en filosofia; incluso podria completar su respuesta con lo que ha
visto usted en el Simposio Einstein. ¢Quéimpresion selleva?
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Paty. Creo que esmejor partir delaimpresién que medejael smposioy
después presentar otros aspectos. He participado totalmente en este smposio,
que hafuncionado por 5 dias, porque ustedes, |os organi zadores, me han dado
esa posibilidad, y les agradezco por eso. Escuché e intervine en las demés
conferenciasy fui testigo del esfuerzo hecho por losexpositores colombianos;
y, en general, pienso que las contribuciones locales, lade | os autores de aqui,
fueron de buenacalidad, y s no de excelente calidad. Esto significaque aqui
tienen gente que se ha formado en esta universidad o en universidades de
afuera, con capacidades muy buenas que no desmerecen comparandolas con
las universidades mas desarrolladas de otros paises. La Unica cosa que pude
detectar como un factor amejorar fue que enlamayoriade estas conferencias
la informacién que se manejaba no era totalmente actualizada, pero eso es
algo pequefio, basta con leer mas publicaciones, mas recientes paratener en
cuenta las novedades efectivas, serias, de tal maneraque lo esencial de sus
contribuciones no seriamodificado de manerasignificativa.

Guerrero. ¢Cree usted que es necesario desarrollar una tradicion
filosofica, que haya mas personas trabajando en |0 mismo?

Paty. Puede ser, y eso es muy bueno, pero eso no me preocupa tanto,
porque pienso que hubo trabajos sobre asuntos que se estén trabajando
también en otras partes del mundo. Aqui, con su original manerade hacerlo,
falta poco para estar a mejor nivel internacional. Falta muy poco, una
informacion bibliogréfica mas completa. Pero, respecto a hecho de que
muchos de los paises del primer mundo solamente consideran las
publicaciones en inglés, yo pienso que agui no se esta en un estado de
inferioridad. Yo escribo una parte de mistrabajos en inglés pero lamayoria
en francés, y 1o hago a propdsito porque me expreso mucho mejor en mi
lengua, claro, y pienso que no puede haber un monolingtismo en la vida
cientifica(sobretodo en las cienciashumanasy particularmente en filosofia),
€s0 es un pensamiento monolitico, también. Esto se ve muchas vecesen el
mundo dominante de la filosofia de la ciencia de lengua inglesa donde la
mayoriade las publicaciones no serefiere (0 muy raras veces) atrabgjosen
otras lenguas. Tales trabajos dan la impresion que no se abren a otras
perspectivas. Esnecesario paratodos, y mucho mejor paraellos, leer también
laliteraturacorrespondiente enitaliano, en espafiol, en alemény en francés.

Guerrero. Al respecto, recuerdo una anécdota, bastante Ilamativa, del
Congreso internacional sobre mecanica cuantica que se llevé a cabo en
Madrid, Espafia, en el afio 2000, en € que usted habl6 en espafiol, cuando
todos|os conferencistasinternacionalesintervinieron eninglés.



Paty. Ah si, tu estabas ali, es verdad. Todos los extranjeros que fueron
invitados, hablaron en inglés. Pero ami no me gusta hablar eninglésen un
pais de lengua latina, pienso que es ridiculo que entre personas de lengua
espafiolay lengua francesa se hable en inglés, me repulsa eso; de lamisma
maneracon el portuguéso €l italiano. Yo tengo ese privilegio, adquirido por
mi propiavoluntad de hablar espariol, aunque un poco mal, pero lo hago a
pesar de todo. Hablo mucho mejor el portuguésy, por ser francés, entiendo
bien el italiano aunque no lo hablo. Mi actitud sistemética es hablar en la
lenguadel paisa cual soy invitado, salvo a gunas excepciones, como aquella
ocasi6n con Décio Krause, que estaaqui participando de estaentrevista. En
esa ocasion, 10 afios atras, yo me encontraba en un coloquio internacional
sobre Schrodinger en Franciay facilitélacomunicacién eninglés, apartir de
exposiciones originalmente expresadas en francésy que lagran mayoriade
los participantes no entendia. Asi que en ciertas circunstancias yo expongo
misideas en inglés, no soy tan dogmético, tengo en cuentano dejar de lado
participantes por cuestiones de lengua. A veces tengo que hablar en inglés,
pero por principio mis contribuciones son en francés o en lengualatina, si
estoy en un pais de lengualatina.

Guerrero. Estamosanalizando €l trabajo en el smposio, lascaracteristicas
del trabajo colombiano en lostemas de Einstein y lafilosofiadelaciencia.
¢Cbémo ve usted €l trabajo de lafilosofiade lacienciaen Colombia?

Paty. Yolo veo delamanerasiguiente. Como entodo e mundo, lafilosofia
de la ciencia es bastante reciente. Su origen es materia de discusion. El
fisico Ampére acuiio lapalabraen su libro en 1830, y podemoslistar pioneros
como Hermann von Helmholtz, Claude Bernard y otros, continuando con
Ernst Mach, Ludwig Boltzmann, William James, Charles S. Peirce, Henri
Poincaré, Pierre Duhem, Emile Boutroux, y muchos otros, llegando a los
autores mas contemporaneos. Pero la organizacion sistematica de la
ensefianzaenlasuniversidades, y laposibilidad de hacer un contacto estrecho
con la ensefianza cientifica son mas recientes. Hubo una especie de
conjuncion, anivel mundial, por lapreocupaci on dereflexionar sobrelaciencia
(queincluyelafilosofia, lahistoriay lasociologiadelascienciasolos* estudios
sociales sobre la ciencia’ como se llamaban en la época, y también la
didactica), que empezo a florecer a fina de la década de 1970 y de la
décadade 1980, en particular en FranciaeItalia, en €l caso de Europa, en €l
Japony lalndiaen Asia, en Australia, en los Estados Unidosy en Canadd, y
un bueno numero de paises de América L atina, Hay, en particular, unamuy
buenadindmicaen |a Sociedad L atinoamericanade Historiadelas Ciencias
y laTecnologiacon laexcelenterevistaQuipu (no sé s existe unaAsociacion
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semejante paralaFilosofiade las Ciencias, pero no lo creo porque hay més
divisiones en el campo filosofico en AméricaL atina, ano ser unareciente,
pero muy efectiva, la Asociacion de Filosofia e Historia de la Ciencia del
Cono Sur -AFHIC). En Colombia, como en otros paises, |a filosofia de la
ciencia es reciente de la misma manera gque la historia de la ciencia. Pero
las personas que trabgjan en este campo y lo estimulan, son totalmente
concientes de que esta reflexion es fundamental para acompafiar una plena
apropiacion de laciencia. Estetipo de reflexion tiene que revertir sobrelas
ciencias. Ahorabien, no necesariamente quienes hacen ciencia tienen que
ser los mismos que hacen este tipo de reflexion, una universidad debe tener
grupos, con miembros originarios de varias disciplinas cientificas y delas
gue acabo de mencionar, que reflexionen a nivel profesional sobre esas
cuestiones.

Yo he sido testigo, desde hace 20 afios, de la consolidaciéon de esas
preocupaciones en €l Brasil, y a nivel de América Latina he acompafiado
desde temprano los esfuerzos por consolidar lahistoriadelaciencia, queya
mencioné, donde Luis Carlos Arboleda (Universidad del Valle), Juan José
Saldafia (UNAM de México), Hebe Vessuri (de Venezuela), Marcos Cueto
(dePert)) y otrosfueronlospioneros. Enfilosofiadelacienciamisrelaciones
no fueron tan evidentes al inicio, fueradel grupo dela Universidad de S&o
Paulo en el Brasil, quetiene un departamento defilosofiade muy alto nivel,
en donde se empez6 a desarrollar lafilosofia de la ciencia hace 20 afios; y
yo también participé de ese desarrollo. Brasil tiene ademas un centro, que
fuemuy rico en este campo delafilosofiay € primero en desarrollarseen el
Brasil, el Centro de L égicay EpistemologiadelaUniversidad de Campinas,
laUnicamp. Muchos profesores e investigadores de este centro son amigos
mios: Newton da Costa, Michel Ghins, Harvey Brown, Italad’ Ottaviano y
otros. Yo he acompafiado también este proceso aunque desde lgjos.

Ahoratodo esta més desarrollado en Brasil porque tiene profesores que
se formaron en S&o Paulo, en la Unicamp y en universidades del exterior,
incluyendo lasde Paris, particularmente en lade Paris 7, en mi equipo. Esos
profesores ahora estén trabajando en varias universidades brasileras,
desarrollando el pensamiento critico sobre las ciencias. Hay variasrevistas
de epistemologia de muy buen nivel, en particular Principios (de
Florianapolis), Scientiae Studia (de S&o Paulo, en portuguésy espafiol)...

Entonces he acompariado todo este desarrollo en el Brasil. Inicialmente
me invitaron adar cursos de epistemol ogia en Sao Paulo. Fueron losfisicos
quienes primero meinvitaron y después entré en contacto con losfilésofos,
con guienes trabajo desde entonces. Algo semejante, y de maneraparalela,
paso en Francia en € mismo periodo, con la diferencia de que ali hay una
largatradicién enfilosofiadel conocimientoy delaciencia, enel departamento



de filosofia de la antigua Sorbona, y paralelamente o en conjuncion se
desarrollaron nuevos grupos de epistemol ogiae historiadelacienciamésen
relacion con el trabajo cientifico efectivo, con los departamentos cientificos
de las universidades, desde hace unos 20 afios. El equipo Rehseis es un
gjempl o tipico de ese proceso. Hace 20 afios, al mismo tiempo que empezaba
esta experiencia en la Francia, fui invitado a Colombia, precisamente a
Bogot4, aun seminario de epistemologia, a que asistieron algunos cientificos
extranjerosdeltdia, Brasil, Esparia, Franciaelnglaterra, y muchos profesores
colombianos. El seminario duré tresdias, en el que se concentraron un buen
nimero de conferencias, para discutir una serie de problemas actuales de
epistemologia en relacion con la ciencia'y no de filosofia separada de la
ciencia. Esastresexperienciasmias, en Francia, Brasil y Colombiaocurrieron
a mismo tiempo (mi primera experiencia en la India también ocurrio en
estos afos). De tal manera que el origen de estarenovacion de lareflexion
sobre la ciencia no estaba atrasada en 10s paises mencionados respecto a
losdel primer mundo. En definitiva, yo pienso que hay un sentimiento positivo,
concienciay voluntad delosuniversitarios einvestigadores colombianos por
desarrollar estetrabajo dereflexidn sobrelasciencias, en particul ar filosdfica.
Aprovecho para saludar a los pioneros de esta perspectiva, los cuales no
voy aenumerar porque olvidaré aalgunosy seriainjusto. Laconcienciade
entonces alin se mantieney los medios dados no son muy diferentes aunque
son menores. Lamento que en Colombia no haya una preocupacion fuerte,
por lo que parece, por tener bibliotecas bien dotadas porgue no se puede
trabgjar sin bibliotecas. Realmente esto esunaprioridad, por o menosdeberia
haber una biblioteca central nacional con un sistema de comunicacion con
lasotras. Esto esfundamental, yaque losinvestigadores no tienen lostextos
bésicosy actualizados. Quiero terminar saludando €l esfuerzoy larealizacion
remarcable que eslapublicacion regular de unarevistafilosoficacon temas
y contribuciones de gran calidad como es Praxis Filosofica. Esta revista
tiene vocacion para ser un lazo entre los fil6sofos latinoamericanos de la
ciencia

Guerrero. Le agradezco mucho Profesor Paty por sus reflexionesy por
su tiempo.
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